damiskriteeriumid

Seitse kriteeriumi, kuus hindetaset (A-F); kaalud kokku 100%.

D - rahuldav

E - kasin

CIELTGE

Probleem ja eesmark (20%)

Probleemi p6hjendus, eesmargi selgus

ja erialane sobivus

Allikad ja teoreetiline alus (10%)

Valik, analiiiis, seos probleemiga ning

APA viited

Metoodika ja teostus (20%)

Valiku pohjendus, protsessi kirjeldus,

meetodite rakendamine ja
uurimiseetika

Ulesehitus ja sidusus (10%)
Osade otstarve, jarjestus ja
omavahelised seosed

Tulemused ja autori panus (20%)
Eesmargi saavutamine, tulemuste
pohjendatus ja praktiline vaartus

Esitus ja akadeemiline korrektsus (10%)

Vormistus, keel, visuaalid,

viitamisnduete vormiline jargimine ja Tl

kasutamise labipaistvus

Kaitsmine (10%)

To6o selgitamine, ajakasutus ja vastused

kiisimustele

Probleem on véga veenvalt
pbhjendatud; eesmaérk on tapne ning
sellest tulenev erialane panus selgelt
maéératletud.

Allikad on véaga asjakohased ja

mitmekilgsed, allikate vordlev analiitis

toetab t66s tehtud valikuid. Viited on
labivalt korrektsed.

Meetodivalik on vaga hasti
pohjendatud; koiki etappe on tapselt
kirjeldatud ja korrektselt rakendatud,
sh eetilised valikud.

Ulesehitus on véga labiméeldud; iga
osa toetab eesmarki ja
argumentatsioon seob tulemused
jarjekindlalt probleemiga.

Eesmark on taielikult saavutatud;
tulemused on péhjalikult tdendatud,
nende kasutusvaartus péhjendatud ja
autori iseseisev panus selgelt nahtav.

Vormistus, keel, terminid ja visuaalid
on labivalt tapsed ning hélbustavad
moistmist; kasutatud Tl on selgelt ja
ndéuetekohaselt avaldatud.

Esitlus on vaga selge ja mahub
etteantud aega; autor péhjendab
iseseisvalt valikuid, télgendab
tulemusi ning vastab veenvalt
kisimustele.

Probleem on veenvalt pdhjendatud;
eesmark on selge ja erialane panus
arusaadav.

Allikad on asjakohased ja
usaldusvaarsed, autor analulsib
asjakohaseid allikaid ja seob need t66s
tehtud valikutega. Viitamisel voib olla
Uksikuid pisivigu.

Meetodivalik on péhjendatud; etapid
on arusaadavalt kirjeldatud ja
korrektselt rakendatud, sh eetilised
valikud.

Ulesehitus on loogiline; osad toetavad
eesmarki ning argumentatsioon on
sidus, kuigi esineb Uksikuid ebalihtlusi.

Eesmark on saavutatud; tulemused on
piisavalt toendatud ja kasutusvaartus
pohjendatud, autori panus selgelt
néhtav.

Vormistus, keel, terminid ja visuaalid
on korrektsed ning mdistetavad;
kasutatud Tl on nduetekohaselt
avaldatud. Esineb Uksikuid pisivigu.

Esitlus on selge ja mahub etteantud
aega; autor pohjendab valikuid ja
tulemusi ning vastab asjakohaselt
t66ga seotud kiisimustele.

Probleem ja eesméark on asjakohased,
kuid pohjendus voi tapsus vajab
tugevdamist.

Allikaid on piisavalt, kuid stintees voi
seos probleemiga jaab kohati ndrgaks;
viidetes on vadiksemaid vigu.

Meetodid on Uldiselt sobivad, kuid
pohjenduses voi rakendamise
kirjelduses on puudujéaake, sh eetilised
valikud.

Pohiosad on olemas ja jarjestus
arusaadav, kuid moned Gleminekud
voi proportsioonid on nérgad.

Eesmark on pdhiosas saavutatud;
tulemused on péhjendatud, kuid
nende ulatus voi rakendatavus on
piiratud.

Esitus on loetav; esineb parandamist
vajavaid vormistus-, keele- voi
visualiseerimisvigu. Tl kirjledus vajab
tapsustamist.

Esitlus annab t66st arusaadava
tlevaate, kuid moni vastus jaab
ebatépseks voi ei pea ettendhtud ajast
kinni.

Probleemi pdhjendus on nork;
eesmark on Uldine voi seos erialaga
jaab ebaselgeks.

Allikakasitlus on valdavalt kirjeldav voi

lunklik; viitamisel esineb korduvaid
vigu.

Meetodite sobivus voi kirjeldus on

osaline; puudused piiravad tulemuste

tolgendamist.

Osad on olemas, ent nende seos
eesmargiga voi omavahel jaab kohati
ebaselgeks.

Eesmark on saavutatud osaliselt;
tulemuste tdendus voi autori panuse
selgus on puudulik.

Vormistus- ja keelevead raskendavad
kohati lugemist; Tl kasutuse kirjeldus
vajab tépsustamist.

Esitlus on ebalhtlane; autor vastab
kusimustele ebakindlalt voi ei pea
ettendhtud ajast kinni.

Probleemi olulisus on vaevu
pohjendatud ja eesmark toetub sellele
vaid osaliselt.

Olulisi allikaid napib v6i nende sobivus
on kusitav; anallis ja viitamine on
oluliste puudustega.

Meetodite valik ja rakendamine on
oluliste puudustega; tulemuste
usaldusvééarsus on kusitav.

Ulesehitus on katkendlik; mitu olulist
osa on ebapiisavad voi norgalt seotud.

Tulemused on linklikud v6i norgalt
téendatud; eesmargi tditmine on
kusitav.

Esitus on ebalihtlane ja vigaderohke;
néuete jargimine voi Tl kasutuse
labipaistvus on oluliste puudustega.

Esitlus ei anna to0st selget lilevaadet
ning autor jadab mitme sisulise
kiisimusega héatta.

Asjakohane probleem véi sellest
tulenev eesmark puudub.

Teoreetiline alus ei toeta t66d voi
allikaid ei saa tuvastada ja kontrollida.

Meetodid ei voimalda eesmarki
saavutada voi kirjeldatud teostus ei
vasta tegelikule toole.

Olulised osad puuduvad vdi too ei
moodusta jalgitavat tervikut.

Eesmaérk jaab saavutamata,
tulemused pole usaldusvaarsed voi
autori panust ei ole véimalik
tuvastada.

Esitus takistab t66 moistmist voi
olulised kohustuslikud vormistus- ja
avaldamisnéuded on taitmata.

Autor ei suuda t69d selgitada ega oma
valikuid voi tulemusi pohjendada.



