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1. ULDSATTED

1.1. Eesmiirk ja digusjoud

Tallinna Ulikooli Uhiskonnateaduste Instituudi (edaspidi UTI) riigiteaduste, rahvusvaheliste suhete
ja tuleviku-uuringute suuna 10put6dde eeskiri (edaspidi eeskiri) sétestab vastavate suundade
vastutusalasse puutuvate bakalaureuse- ja magistritoode (iihiselt nimetatud 10put6dd) hindamise
alused. Teiste {iliopilastoddele (essee, uurimistdd, jne.) kehtivad nduded sétestavad teised
soovituslikud juhendmaterjalid (nt. riigiteaduste suuna iilidpilastoode juhend).

Eeskiri on 10putodde hindamise abivahend ega ole hindajatele 16plikult siduv. Loputéd hinne
kujuneb ennekdike hindajate ekspertarutelu ja -otsuse tulemusena, samuti koigist asjakohastest
Oigusaktidest lahtudes.

1.2. Loput6o moiste, koostamise ja hindamise alused

Loputdd on tasemedppekava lopetada sooviva iilidpilase iseseisvalt koostatud kirjalik t66, mis
toendab piisavat padevust vastaval dppetasemel.

Loputdd peab olema koostatud iseseisvalt ja kasutatud allikatele viidates. Vastasel juhul on tegu
plagiaadiga, mille osas sitestab menetluse Tallinna Ulikooli dppekorralduseeskiri (OKE) ja
tapsustavad selgitused annavad eeskirja lisad.

Loputdo koostamisel tuleb 1dhtuda eeskirjas sitestatud tildnduetest ja juhendaja kommentaaridest.

Loputdo hindamisel arvestatakse ennekdike eeskirjas vilja toodud sisundudeid ning eeskirjale lisatud
hindamistabelit.

II. LOPUTOODE LIIGID

2.1. Loputoode tasemed
1) bakalaureusetoo;
2) magistritdo.

Bakalaureusetd6 on bakalaureusedppekava Idpetada sooviva iilidpilase iseseisvalt koostatud kirjalik
t00, mis tdendab piisavat pddevust bakalaureusetasemel, ndidates oskust mingit probleemi
stistemaatiliselt ja riigiteaduslikust vaatekohast kisitleda.

Magistritod on magistridppekava lopetada sooviva iilidpilase iseseisvalt koostatud kirjalik t66, mis
toendab piisavat erialast pddevust magistritasemel, ndidates vidhemalt spetsialistit aseme
uurimisvoimekust.

2.2. Loputodde tiiiibid
Loputdod on kas empiirilised voi teoreetilised.



Kéesolev juhend kirjeldab tiiiipilist 16put6od. Lisaks on voimalik kaitsta 10putddd, mis on kirjutatud
teadusartikli, arendusprojekti voi ihisloputoona. Erandite voimalikkus ja detailid peab 10petaja
eelnevalt kokku leppima juhendaja ja dppekava kuraatoriga.

Teadusartiklina kaitstav  10put6d peab vastama ETISe kategooriate 1.1, 1.2 vdoi 3.1
teaduspublikatsioonile ning artikkel peab olema kas juba avaldatud voi saanud toimetusepoolse
ametliku avaldamise kinnituse.

Empiiriline 16putdd sisaldab teoreetilist 1dhtekohta, mis on seostatud empiirilise probleemi voi
kiisimusega ning sisaldab empiirilise materjali baasil originaalanaliiiisi ning sellest tulenevaid
jéreldusi.

Teoreetiline 10put66 analiiiisib iihte voi enamat teoreetilist 1dhtekohta, pdhinedes vastaval kirjandusel
ning analiilisides teooria sisu, mdju, seoseid vms. Teoreetilises t60s peab olema probleemipiistitus
ning analiiiisist tulenevad uudsed jéreldused.

I1I. KORRALDUSSATTED

3.1. Loputoo ehitus
L3putdo koosneb sisu- ja vormiosast.

Loputdo sisuosa moodustavad sissejuhatus, sisulised tekstiosad ja tookeelne kokkuvote.

Loputdd vormiosa moodustavad tiitelleht, tookeelne vodi/ja teiskeelne lithililevaade (abstract),
sisukord, kasutatud allikad ja mittekohustuslikuna lisad.

3.2. Loputoo maht
Bakalaureuset6é (12 EAP) sisuosa (ilma tiitellehe, sisukorra, kasutatud Kirjanduse ja lisadeta)
maht on orienteeruvalt 35-40 lehekiilge (1 1k=1800 tahemarki tithikuteta).

Magistritod (24 EAP) sisuosa maht on orienteeruvalt 60-70 lehekiilge (1 lk= 1800 tdhemaérki
tithikuteta).

Loputdd vormiosa — tiitelleht, lithililevaated, sisukord, teiskeelne kokkuvote, kasutatud allikad, lisad
—mahu hindamisel ei arvestata.

L3putdo maht voib mahunduetest erineda vaid juhendaja ndusolekul.

3.3. Uldised vorminduded

Loputoo kirjutatakse Oppekava tookeeles. Teiste keelte kasutamine toimub juhendaja ndusolekul ja
dppekava kuraatori ning dppejuhi loal. Oppekava kuraatorilt taotletakse vastavat luba vabas vormis
kirjaliku avaldusega. Oppekava kuraator edastab avalduse kinnituse saamiseks dppejuhile.

Ldputdo vormistus ning viitamine peavad ldhtuma kdesolevast eeskirjast.

Muudes aspektides voib t66 autor juhinduda enda soovidest, kuid nii vormistus kui ka viitamine
peavad olema arusaadavad ja kogu t606 ulatuses jarjepidevad.
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To0s tuleb jargida 10putdo kirjutamiskeel(t)e digekeelsusnoudeid ja kasutada erialasdnavara, kui see
on olemas. Erialakeele uuendused peavad saama juhendaja heakskiidu. Keeleuuendusliku
votmetermini kasutamisel on soovituslik lisada ka originaalkeelne termin sulgudes ja kaldkirjas sdna
esimesele mainingule t60s.

Loputoos kasutatavad allikad peab olema t66 seisukohast vajalikud. T66 10pus olevas allikate
loetelus peavad kajastuma ainult ja koik need allikad, millele on t66 tekstis viidatud.

Bakalaureusetoé puhul eeldatakse umbes kahekiimne allika kasutamist, minimaalseks noudeks on
viie allika kasutamine, vahematele allikatele tuginemisel hinnatakse t66 puudulikuks (F).

Magistritoo puhul eeldatakse umbes neljakiimne allika kasutamist, minimaalseks ndudeks on kiimne
allika kasutamine, vihematele allikatele tuginemisel hinnatakse t66 puudulikuks (F).

3.4. Loputoode menetlemine ja suhtlus
Loputddde menetlustoimingud ja kaitsmise kord on sdtestatud eeskirja lisas 4.

Kui pole sitestatud teisiti, toimub Idputdode-alane suhtlus ja infovahetus instituudi e-
oppekeskkonnas Moodle (http://moodle.e-ope.ee). Kui pole sitestatud teisiti, tuleb failid iiles laadida
.pdf formaadis. Mahust tulenevad erandid tuleb vajadusel kooskdlastada dppendustaja-spetsialistiga.

Algmaterjalide ja ideede originaalsusse ning viitamise korrektsuse kontrollimiseks
iilidpilastoodes kasutab UTI plagiaadituvastusprogrammi URKUND. Ulidpilane laeb tihtajaks
oma 1doputdo ja enda ning juhendaja poolt digiallkirjastatud autorideklaratsiooni/lihtlitsensti
vastavasse Moodle pesasse (Lisa 6).

Kui iilidpilase ja juhendaja allkiri autorideklaratsioonile/lihtlitsentsile antakse paberkandjal, siis
pikeneb esitamise tdhtaeg jargmise toopédeva kella 10. 00-ni. Infot Moodle pesa kohta jagavad
oppendustajad. Moodle saadab 16putdd automaatselt plagiaadituvastusprogrammi Urkund.
Raport tulemusega tehakse kéttesaadavaks kaitsmiskomisjoni litkmetele.

IV. LOPUTOO ULDNOUDED

4.1. Probleemipiistitus ja struktuur

L3putdol on selge uurimisprobleem, mille lahendamiseks on esitatud uurimiskiisimused ja vajadusel
alauurimiskiisimused. Uurimisprobleem on riigiteaduslik ning t60 mahtu arvestades lahendatav.
Probleem ja kiisimused on omavahel seostatud ning moodustavad terviku. Probleemi olulisus on
selgitatud, probleem ja kiisimused peavad olema selgelt sonastatud.

Loputdds on koik vajalikud selgelt eristuvad struktuurielemendid: sissejuhatus, teoreetiline
lahenemine, empiiriline osa (kui on), jareldused ning kokkuvote. Erinevad sisuelemendid on
omavahel tasakaalus nii sisult kui ka mahult. Sissejuhatuse ja kokkuvotte soovituslik sisu on toodud
kdesoleva eeskirja lisas 1.

4.2. Teoreetiline lihtekoht



Loputdo sisaldab teoreetilist ldhtekohta, mille abil saab uurimisprobleemi méératleda ning lahendada.
Lihtekoht voib olla kindel teooria, mitme teooria siintees vo1 muu teoreetiline mudel. Lihtekoht on
esitatud koiki olulisi autoreid kasutades, selgelt ning terviklikult. Teoreetiline 1dhtekoht on seostatud
uurimisprobleemiga ning t66 empiirilise osaga (kui on). Viljatoodud teooriad leiavad kasutust t66
analliiitilises osas. Teoreetilise osa tdpne maht ja struktuur soltuvad t66 iseloomust ja
uurimisstrateegiast. TO0 tdpne suund ja strateegia tuleb eelnevalt kooskdlastada juhendajaga.

4.3. Empiiriline osa (juhul kui on)

Empiirilisel bakalaureusetool on ka empiiriline osa, mis kisitleb elulist siindmust, fenomeni,
olukorda vms. Empiiriline osa pohineb kvalitatiivsetel voi kvantitatiivsetel andmetel ning on
edastatud selgelt ja terviklikult. Andmeid voib koguda ise (tekste analiiiisides, intervjueerides vms),
kuid voib kasutada ka teiste kogutud andmestikke, eeldusel, et teostatav analiilis on originaalne, st
sama analliiisi pole kasutatavate andmetega teadaolevalt varem ldbi viidud. Kasutatud andmed ja
nende kogumise meetod on sobivad piistitatud uurimisprobleemi lahendamiseks. Meetod, selle valik
ning materjalide valik on t66s selgitatud. Koik esitatud andmed on t66 analiiiitilises osas kasutatud
ehk t60 jaoks vajalikud.

4.4. Too jiareldused

To6o analiiiitiline osa tdidab kahte keskset eesmdrki: etteantud uurimisprobleem on t66 raames
lahendatud ning on tehtud jareldused. T66 1opuks on lahendatud uurimisprobleem ning on vastatud
koigile uurimiskiisimustele. Koik lahendused, vastused ja jireldused tulenevad eelnevast toOst,
pohinevad teoreetilisel ldhtekohal ning empiirilisel andmestikul (kui on). Jareldused on esitatud
loogiliselt ning terviklikult, tuvastatav on autori panus jarelduseni joudmisse. T66 tulemuste iile on
arutletud ning jéreldused on teataval médral uudsed.

4.5. Vormistuslikud iildnouded

Loputdo on eeskirja jargi vormistatud, kdik allikad on viidatud, on vdimalik eristada viidatud ning
autori motteid. Viitamises kasutatakse iihtset siisteemi, mis on ldabiv kogu t66 ulatuses ning vastab
kéesolevas eeskirjas toodud nduetele (lisa 1).

T66 on kooskdlas kirjakeele nduetega ning akadeemilise keelekasutuse tavaga.
Juhul, kui t66 sisaldab lisasid, on need to66 sisuosas viidatud ning nende lisamine on nii sisuliselt kui
tekstiliselt pohjendatud.

4.6. Toode hindamine

Loputodde hindamine toimub vastavalt [0putéd hindamiskriteeriumitele. Bakalaureusetdo
hindamiskriteeriumid on esitatud kdesoleva eeskirja lisas 2 ning magistritoé hindamiskriteeriumid
lisas 3.

V. JUHENDAMISE POHIMOTTED
5.1. Juhendaja kinnitamine
Ulidpilasel on juhendaja, kes annab 15putd6d osas ndu, ldhtudes kehtivatest juhendamiskoormuse

maéaradest.

Loputdode juhendajate kinnitamise kord on selgitatud eeskirja lisas.
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5.2. Uliépilase ja juhendaja koostoo

Lopetaja digused ja kohustused:

1) Oma t66 andmete ja seisukohtade digsuse eest vastutab ainult ilidpilane;

2) Ulidpilane peab juhendajaga teema valiku kiisimuses ja bakalaureusetdd kavandi koostamisel ndu
pidama ning saama sellele juhendaja heakskiidu;

3) Ulidpilasel on digus konsultatsioonidele 30 akadeemilise tunni ulatuses bakalaureusetéd ja 50
akadeemilise tunni ulatuses magistritéo puhul, kusjuures juhendamise/konsulteerimise aeg hdlmab ka
t00 labilugemiseks kuluvat aega;

4) Too koostamise kdigus tekkinud probleemide ja kiisimustega pdordub iilidpilane juhendaja poole
selgituste ja ndu saamiseks;

5) Ulidpilane on kohustatud teavitama juhendajat esilekerkivatest raskustest ja vodimalikest
muudatustest probleemipiistituses voi teema sOnastuses;

6) Juhendaja ja juhendatavate omavaheliste probleemide ja arusaamatuste puhul, mida ei saa muul
moel lahendada, on iilidpilasel digus podrduda dppejuhi poole;

7) Tudeng peab kinni t66 koostamise tdhtaegadest ja korrast ning korraldab koostdd juhendajaga
neile vastavalt;

8) T6d 1dppversioon tuleb juhendajale esitada mitte hiljem kui 10 tddpideva enne UTI direktori
korraldusega mairatud 16putdode esitamise tdhtaega, kui ei ole saadud juhendajaga teistsugusele

kokkuleppele.

Juhendaja digused ja kohustused:

1) Juhendaja abistab vastavalt kokkulepitud ajakavale teema valikul, uurimisprobleemi ja
hiipoteeside/uurimiskiisimuste sOnastamisel, aitab valida metoodikat, soovitab kirjandust, jirgib
iildjoontes t60 vastavust sisulistele ja vormilistele nduetele ning tagasisidestab t66 1&henemisviisi;

2) Juhendaja juhib tdhelepanu vigadele ja puudustele t66s, ndorkadele kohtadele argumentatsioonis ja
to0 tilesehituses, hindab uurimismetoodikat ja terminoloogiat, to0 stiili ja keelt;

3) Juhendaja on kohustatud teavitama ilidpilast esilekerkivatest raskustest ja vdimalikest
muudatustest tema ajalistes voimalustes voi koost66 korralduses;

4) Juhendajal on digus ldpetada iilidpilase juhendamine, kui ilidpilane ei pea kokkulepitud
tahtaegadest kinni, rikub uurimistdd eetikandudeid voi eirab jarjekindlalt juhendajapoolseid
soovitusi. Juhendamise Idpetamisest tuleb iilidpilast ja dppejuhti kirjalikult teavitada;

5) Juhendaja on kohustatud tudengile vastama 5 todpédeva jooksul, kui eelnevalt ei ole teatatud teisiti;
6) Mahupiirangutest erinemisele ndusolekut andes peab juhendaja lisama ka erandi selgituse.



VI. LOPPSATTED

6.1. Lisad

. Loputddde vormistamine ja viitamine;

. Bakalaureuset66 hindamiskriteeriumid;

. Magistrit66 hindamiskriteeriumid,

. Loput6dde menetlemise toimingud ja kaitsmine;
. Tiitelleht

. Autorideklaratsioon/lihtlitsents

. Loputoodde retsenseerimise juhend retsensendile
. Juhendaja hinnang

00O ~NO O1lh W —

6.2. Muutmine ja tiiendamine

Eeskirja muudetakse UTI Noukogu otsustega. Ettepanekuid eeskirja muutmiseks vdib teha
suunajuht, oppekavade kuraatorid vai instituudi dppekolleegium.

Eeskirjaga sétestamata kiisimusi otsustavad Oppejuht voi direktor, konsulteerides dppekava kuraatori
ja/voi suunajuhiga.

6.3. Joustumine ja iileminekusitted
Eeskiri joustub ndukogus kinnitamise hetkel.
Eeskirja joustudes 10peb varasemate sama valdkonda sétestanud instituudi digusaktide kehtivus.

Enne eeskirja joustumist instituudis nduetekohaselt kaitsmiseks esitatud 16putddde kaitsmine toimub
kaitsja valikul varem kehtinud vdi kédesoleva eeskirja reeglite alusel.

Ingliskeelsete Oppekavade ingliskeelsete 16putddde osas joustub eeskiri pérast ingliskeelse tolke
avalikustamist, vélja arvatud 10putodde tiitellehe nduded, mis joustuvad koos eestikeelse eeskirja
vastuvotmisega. Juhul, kui esineb lahknevusi eesti- ja ingliskeelse versiooni vahel, on iilemuslikuks
ulidpilase dppekava-keelne versioon.



LISA1

LOPUTOO VORMISTAMINE JA VIITAMINE

I. TOO ULESEHITUS

1.1. Loputoo osad

Loputdo koosneb tildjuhul jairgmistest osadest:
1) tiitelleht;

2) ingliskeelne liihiiilevaade, st resiimee

3) sisukord;

4) lithendid (vajadusel);

5) sissejuhatus;

6) liigendatud sisu: teoreetiline osa, uurimistod metoodika, empiiriline analiiiis;
7) kokkuvote ja jareldused;

8) kasutatud allikate loetelu;

9) lisad (vajadusel).

1.2. Loputoo osade sisu

T66 voimalike osade sisu on kokkuvotlikult jargmine:

« tiitelleht (vt punkti 2.4.);

* lithiiilevaated

* sisukord — t66 pohiosast tuleb sisukorras kajastada koiki numeratsiooniga tdhistatud pealkirju.
Sisukorda lisatakse, kuid ei numereerita: sissejuhatus, kokkuvote ja jireldused, kirjanduse loetelu,
liihendite loetelu jm t606 iseseisvad osad;

« lithendite loetelu (vajadusel) — t66s kasutatavad lithendid ja mérgised tdissonaliste véljendustega;

+ sissejuhatus — autoripoolne teema valiku, teema wuudsuse ja aktuaalsuse pohjendus;
uurimisprobleemi  maéédratlemine, t60 uurimiskiisimuste (vajadusel eristada:  pohilised
uurimiskiisimused ja alauurimiskiisimused) formuleerimine, uurimisteema vOi uurimisfookuse
piiritlemine, kasutatava andmestiku ja meetodite liihikirjeldus. Sissejuhatus 16ppeb liihiiilevaatega
to0 struktuurist. Sissejuhatus seega piiritleb teema, selgitab selle valikut, annab {iilevaate kiisimuse
senisest uuritusest, metodoloogilised ldhtekohad, piistitab uurimiskiisimused ning tutvustab,
vajadusel ka pdhjendab t66 iilesehitust. Suurema mahu korral voib metodoloogiat kisitleda eraldi
teemaarenduse osas. Sissejuhatuses ei tooda &dra teoreetilise ja empiirilise analiiiisi kdigus saadud
tulemusi (sh hiipoteese) ja jareldusi; sissejuhatus tervikuna ei tohiks iiletada 1/10 t66 pohiosa mahust;
* teoreetiline osa — teoreetilises osas antakse iilevaade uurimisteemaga seotud varasematest
teemakohastest teoreetilistest kdsitlustest voi/ja olulisematest uuringutest. Teoreetiline osa aitab
paigutada uurimisprobleemi laiemasse teoreetilisse raamistusse ning selgitada lahti
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pohilised kontseptid ja mdisted, mida uurimistods kasutatakse. Teoreetiline osa sisaldab vaid

materjali, mis haakub piisitatud uurimisprobleemi ja uurimiskiisimustega. Teoreetiline osa voib olla

aluseks hiipoteesidele (deduktiivse uurimisstrateegiaga tehtud, enamasti kvantitatiivsed t66d).

Hiipoteesid peaksid tulenema otseselt teooriast vdi/ja varasematest uuringutest. Hiipoteesid voib tuua

eraldi alapeatiikis teooria osa 16pus. Kusjuures peab olema selgelt dra ndidatud, kuidas hiipoteesid

teooriast/varasematest uuringutest vélja kasvavad.

*uurimisto6 metoodika — pohjendab autor vajadusel tdpsemalt oma metoodilisi valikuid ja kirjeldab

metodoloogilisi protseduure. Vastavalt uurimist66 tiitibile voib édra tuua ka tdpsema valimi voi

kasutatud muutujate kirjelduse, mille v3ib esitada ka eraldi alapeatiikkidena:

- andmekogumismeetod — kirjeldatakse lithidalt andmekogumisprotseduuri, pohjendatakse meetodi
valikut, vajadusel antakse liihililevaade spetsiifilisematest andmeanaliiiisi tehnikatest ja nende
olemusest (ennekdike kvantitatiivsed uurimist6od);

- valim (nt. kiisitlusmeetodil tehtud kvantitatiivanaliiliside, kvalitatiivintervjuude, tekstianaliiiisi,
dokumendianaliiiisi, kontentanaliilisi puhul) — ndidatakse dra valimi suurus, tiiiip vOi koostamise
protseduurid (kvalitatiivanaliiisis uuritavate viljavalimise kriteeriumid, viited uuringu
labiviimise kontekstidele/kohtadele). Tuuakse ka dra ajavahemik millal empiiriline uuring 1dbi
viidi. Vajadusel pdhjendatakse valimi suuruse vOi koostamisega seotud aspekte ning
iseloomustatakse lithidalt valimi pdhilisi karakteristikuid (nt. sotsiaaldemograafilisi) ning valimi
pohjal saadavate tulemuste seletusulatust;

- muutujad (kvantitatiivanaliilisi puhul) — tuuakse dra pohilised uurimistdos kasutatud soltuvad ja
soltumatud muutujad ja demonstreeritakse, kuidas on need tipsemalt operatsionaliseeritud.

Kvantitatiivanaliilisi puhul tuleb dra tuua ka t60s kasutatavad andmeanaliilisi meetodid/tehnikad ja

valikut pohjendada. Juhul, kui andmete tootluseks kasutatakse monda spetsiaalset tarkvara (SPSS,

Excel, NUDIST, jms.), siis tuleb &ra tuua ka antud programmi nimi ja versiooni number (nt. SPSS

12.0).

+ empiiriline analiiiis — moodustab t66 kandva osa ja peaks hdlmama u. 2/3 t66 mahust. Empiiriline

analiilis peab ennekdike vastama to0s piistitatud uurimiskiisimustele, mitte arutlema teemade iile, mis

véljuvad uurimisto6 fookusest.

* kokkuvdte ja jireldused — esitatakse kokkuvdtlikult t66 olulised jareldused ning piilitakse vastata

t00 sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele ning uurimisprobleemile. Arutletakse analiiiisi

tulemuste tdhenduse iile, asetades need laiemasse tihiskondlikku voi/ja teoreetilisse konteksti. Autor
peaks suutma ka vilja tuua uurimistod metodoloogilised ja analiiiitilised piirangud kasitletud
uurimisprobleemi mdistmisel ning vajadusel olema seega ka enesekriitiline. Samuti peab autor
jéreldustes selgelt vélja tooma, milline on tema uudne uurimuslik panus antud teema kisitlemisel.

Kokkuvotva osa 10pus visandatakse liihidalt edaspidised uurimisvdoimalused ja perspektiivid, mis

suunas peaks antud teema teaduslik 1dbitéotamine jaitkuma. Kokkuvdttes ei tooda sisse uut teavet ega

viidata enam uutele allikatele, mida eelnevas analiiiisis pole kasutatud.

« kasutatud allikate loetelu — kasutatud allikate loetelus on esitatud kdik ja ainult need allikad,

millele on viidatud. Allikad esitatakse téhestiku jirjekorras esimese autori perekonnanimest ldhtudes.

Suurema hulga ja spetsiifiliste allikate puhul voib neid parema jélgitavuse huvides ka riihmitada,

vastavaid allikate riihmi pealkirjastades (nt. empiirilised allikad, digusaktid, jne.). Soovitatav on

kasutada APA viitamisstiili ja juhinduda 10putdodde eeskirja Lisa 1 toodud viitamise ndidetest.

Kokkuleppel juhendajaga on lubatud ka teised viitamisstiilid, kuid neid tuleb kasutada korrektselt ja

jarjepidevalt.

* lisad — siin antakse pdohiteksti mittemahtuvad alusandmed ning tulemuste kontrolliks vajalikud

andmed, kui see on nende sisu ja mahtu arvestades voimalik. Lisade juurde tuleb markida nende

allikas voi allikad. Suuremahulised tabelid, joonised, viljavotted allikatest
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(nditeks dokumentidest), uurimismetoodika iiksikasjalik kirjeldus jm. andmed ja abimaterjalid, mis
on vajalikud t66 seisukohtade kinnitamiseks/illustreerimiseks tuleks samuti esitada lisadesse. lga lisa
nummerdatakse ning alustatakse uuelt lehelt. Lisad ei tohi iiletada 20% uurimist66 mahust.

Mirkus: puhtalt teoreetilise uurimistoé puhul asendab teoreetilist, metoodika ja empiirilise
analliiisi osa iildine temaatiline analiilis, kus vaadeldakse probleemi varasemaid késitlusi voi
teooriaid, mis on t66 aluseks ja arendatakse vilja enda analiiiitiline vaatenurk voi teooriaid
siinteesiv/vordlev perspektiiv. Temaatilise analiilisi peatiikid peavad olema loogilises jargnevuses.
Uurimistdos peavad muus osas olema samad kohustuslikud sisu osad, mis ka empiirilistes toddes:
sissejuhatus, kokkuvdte ja jareldused, kasutatud allikate loetelu, lisad.

Il. VORMISTAMINE

2.1. Uldsoovitused

Too iseseisvad peatiikid ja muud korgema taseme ajajaotused (kokkuvote, kirjanduse loetelu jne)
algavad uuelt lehelt.

Pealkirjad peavad muust tekstist selgelt eristuma. To60 liigendatuse esiletoomiseks on soovitav
kasutada pealkirjade ees kuni kolmetasandlist numeratsiooni (nt. 1.; 1.1.; 1.1.1). Viiksemate
alajaotuste puhul on pealkiri iilejadnud tekstist soovitatav eraldada paksu ja/voi kaldkirja kasutades.
Kui pealkiri on eraldi real, siis selle 10pus punkti ei ole. Kui pealkiri on samal real edasi mineva
tekstiga, on selle 10pus punkt.

Loputoo stiil peaks olema arusaadav, ilmekas, loogiline ja kompaktne. Hoiduda tuleks liigsest
sonavoolavusest ja tarbetutest kordustest, keerulistest lausekonstruktsioonidest, kantseliidist ja
mittevajalikest vOoOrsonadest. Sléngilikku ja ajakirjanduslikku keelekasutust tuleks véltida. Too
keelekasutus peaks olema soliidne ning akadeemiline. Soovitatav on kasutada neutraalset
kdnepruuki, s.t. “mina-vormi” asemel “autor” (nt. “Autor jireldab eelnevast, et...”).

2.2. Tabelid, joonised

Tabelid ja joonised nummerdatakse jooksvalt (soovitav tavaliste jarjekorranumbritega 1,2,3,4...) ning
paigutatakse teksti sisse pédrast nende esmakordset mainimist/viidet tekstis. Tabelitele ja joonistele
kirjutatakse pealkiri (nditeks: Tabel 1. Loputodde teemad) ja allkiri allikaviitega (nditeks: Allikas:
autori koostatud). Kui autor kasutab kirjandusest parinevaid jooniseid voi tabeleid, tuleb algallikale
viidata. Tabelitele ja joonistele viidatakse tekstis konkreetselt tabeli numbrile viidates (Naiteks:
“Tabelist 2 ndeme, et...”). Lubamatu on esitada tabelit/graafikut sellele tekstis viitamata. Ei ole hea
toon koike tabelis/joonisel leiduvat timber jutustada, vaid tuleks keskenduda pohilistele tulemustele,
tabeli loogika lahtiseletamisele, kui see pole enesestmdistetav. Voi siis tabelis kasutatud mdistete
tadhendusele juhul, kui samu mdisteid varasemas tekstis kasutatud pole. Kui tabel/joonis jatkub
jargmisel lehekiiljel pannakse nii eelmise lehekiilje 10ppu kui uue algusesse mérge: “jatkub”.

Tabelitele ja joonistele markusi/selgitusi lisades tehakse seda joonealauste mérkustena, kasutades
selleks eraldi stiili (soovitavalt téhti: a,b,c,d... vOi tdrne, aga kindlasti mitte tavanumeratsioonis
joonealuseid mérkusi, et tabelite/jooniste mérkusi ja tavatekstis esinevatest joonealustest markustest
segaduste véltimiseks eristada).
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Valemid eraldatakse muust tekstist tithikutega, et nad oleksid eraldi real ja selgelt eristatavad.

2.3. Tsiteerimine

Tsiteerimisel esitatakse sOnasonalt autori tekst, mis pannakse jutumirkidesse, viljajdetavad sonad
asendatakse nurksulgudes punktiiriga: [...]. Tsitaadis pole lubatud erinevatest kohtadest voetud
lausekatkendeid liita iiheks lauseks. Lithemad tsitaadid (holmavad mitte rohkem kui kaks lauset
voi/ja kaks rida) tuuakse tekstis dra jutumérkides. Pikemate tsitaatide voi kvalitatiivintervjuude
illustreerimiseks toodud tsitaatide puhul eraldatakse tsitaat lilejadnud tekstist nii, et tsitaadi algust ja
10ppu eraldab iilejddnud tekstist reavahe ning tsitaat vormindatakse vdiksemas kirjasuuruses kui
iilejadnud tekst (nt. soovitav kirjasuurus 9 vai 10, kui tilejddnud t66 tekst on suuruses 12).

2.4. Tiitelleht

Tiitellehel peavad sisalduma alltoodud jérjestuses:

1) iilikooli ja instituudi nimetus;

2) dppesuuna nimetus;

3) autori ees- ja perekonnanimi;

4) t60 pealkiri;

5) t66 liiginimetus (bakalaureuse- voi magistritéd) ning ainepunktimaht;

6) juhendaja teaduskraad (MA, PhD, kand., vm, kirjutatakse nime jirel) voi kutse (lektor, dotsent,
professor, teadur, vm, kirjutatakse nime ette), eesnimi ja perekonnanimi;

7) t66 valmimise koht ja aasta.

1. VIITAMINE

3.1. Uldsoovitused
Toos tuleb viidata koiki kasutatud allikaid. Teiste autorite ideede, motete, jarelduste ja andmete (sh.
tabelite, graafikute, jooniste jne.) kasutamine ja refereerimine ilma viitamata on plagiaat. Plagiaat on
karistatav ning vdib OKE kohaselt 16ppeda iilidpilase eksmatrikuleerimisega.
Viidet pole vaja tuua juhul kui:

e tegemist on autori enda andmete, uurimistulemuste, ideede ja jareldustega;

e tegemist on enesestmoistetavate todemuste voi tildteada faktidega.

Soovitatav on kasutada APA (American Psychological Association) viitamisstiili ja juhinduda allpool
toodud viitamise niidetest. Kokkuleppel juhendajaga on lubatud ka teised viitamisstiilid (nt.
joonealune viitamine), kuid neid tuleb kasutada korrektselt ja jarjepidevalt.

3.2. Tekstisisesed viited

e Tekstisisene viide esitatakse sulgudes vahetult lause jérel, milles viidatud allikat kasutati.
Viites tuuakse &dra autori nimi ja ilmumisaasta, mis eraldatakse omavahel komaga, nt.
(niiteks: Lauristin, 2007). Autori nime puhul esitatakse ainult perekonnanimi (v.a. juhul, kui
samanimelisi autoreid on rohkem kui iiks, nt R.M. Smith ja J.D. Smith), institutsiooni puhul
selle ametlik lithend, seaduse puhul tuuakse sulgudes éra vaid seaduse nimetus.

e Kui viidatakse kasutatud teose kesksetele seisukohtadele ja jareldustele, mille puhul
konkreetset teksti osa ei ole vdimalik esile tuua, siis lehekiilgedele viidata vaja ei ole.
Lehekiiljet dpsusega viitamine on ndutav juhul kui:

o tegu on tsitaadiga;
o mujalt allikast voetud joonise voi tabeliga;
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o konkreetsete andmete, numbrite vOi véidetega, mida saab hiljem viidatud tekstist
lehekiiljelise tdpsusega iiles leida ja kontrollida.

e Kui joonis vOi tabel on autori enda looming voi on koostatud tema kogutud andmete baasil,
siis méargitakse allikaks “autor”, nditeks: (Allikas: autor). Juhul, kui joonis voi tabel parineb
monest teisest allikast, tuleb sellele kindlasti viidata, néiteks (Allikas: Lauristin, 2001, 1k. 45).
Juhul, kui joonis voi tabel pohineb monel teisel autoril, kuid on oluliselt tdiendatud (nditeks
lisatud veel iiks mdode), tuleb vastavalt ka viidata (Allikas: Lauristin, 2001, 1k. 45, autori
tdiendustega)

e Tsitaatidele viidatakse tekstisiseselt samadel pohimdtetel nagu ka teistele teksti osadele.

e Kui iihele ja samale allikale viidatakse iihel lehekiiljel, jarjestikku enam kui iiks kord, voib
parast esimest viidet kasutada jargmiste viidete asemel lithendit ,,samas*, nditeks: (samas, lk.
105). Ingliskeelses tekstis: (ibid., p. 105)

e Uldiselt pole hea toon viidata iihele allikale jirjest pikkade tekstildikude kaupa, ehk
rakendada blokk-viitamist (pikk tekstildik ja viide, pikk 13ik ja viide ning koik samast
allikast). Ladus teadustekst sisaldab viiteid erinevatele allikatele ja temaatilisi tileminekuid.

Jargnevalt on toodud moned niited tekstisisest viitamisest (tegu pole alati tdpsete tsitaatidega ja
viidetega reaalsetele allikatele, ndited on pigem indikatiivsed):

Viidatud tekstil on iiks autor, kelle jareldustele t60s viidatakse:
Soltuvus ei ole ainult fiiiisiline sdltuvus uimastist vaid ka elustiilist, mis uimastitega kaasneb
(Allaste, 2009).

Viidatud tekstil on mitu autorit (inglisekeelses tekstis eraldatakse autorid sidesonamargiga “&”):
Soltuvus ei ole ainult fiiiisiline soltuvus uimastist vaid ka elustiilist, mis uimastitega kaasneb
(Allaste ja Lagerspetz, 2006).

Lehekiilje tdpsusega viitamine (ingliskeelses tekstis kasutatakse liihendit “p.” — page voi “pp.” -
pages):
Uheksakiimnendate aastate 15pul oli Eestis registreeritud umbes 30 erakonda (Toomla, 2005,
Ik. 219).

Kui autori nimi kajastub pohitekstis, siis seda vahetult jargnevas viites kordama ei pea:
Niéiteks uuris Rajasalu (2003) erinevalt eelmainitud toddest seost majanduskasvu diinaamika
ning majandusvabaduse taseme vahel.

Kui tekstil on kolm kuni viis autorit, siis esimesel korral tuuakse koik autorid vilja ja viimane
eraldatakse sidesonaga “ja”. Edaspidisel mainimisel mainitakse vaid esimest autorit, mille jérel
tuuakse lithend “jt.”” (ingliskeelses tekstis: et. al.):
Euroopa riikide puhul on eristatud erinevat tiilipi tooturu paindlikkuse ja tootajate
kindlustatuse kombinatsioone (Pochic, Miller ja Smith, 2003)... Euroopa puhul on

eristatavad nii avatud kui suletud t66turu mudelid (Pochic jt., 2003).

Kui tekstil on kuus v3i enam autorit, siis mainitakse vaid esimest autorit, mille jarel tuuakse lithend
“jt.” (inglisekeelses tekstis: et. al.):

Euroopa puhul on eristatavad nii avatud kui suletud t66turu mudelid (Pochic jt., 2003).

Kui lauses viidatakse korraga mitmete allikale, eraldatakse viitekirjed teineteisest semikooloniga:

14



Rajasdltuvuse teesi kisitlust leiame mitmetest heaoluriigi analiiiisidest (Bonoli, 2000;
Pierson, 1999).

Kui lauses viidatakse korraga sama autori samal aastal ilmunud teoseid, siis eristatakse need
jarjestustdhisena tdhtedega a, b, c...:
Vorgustike késitlused on poliitikateadustes viimasel kiimnendil mérgatavalt edasi arenenud
ning reflekstiivus ja paindlikkus on siinkohal uuteks mairksonadeks (Torfting, 2009a;
Torfting, 2009Db).

Kui allikal on pikk pealkiri (nt. dokumentide, veebilehtede, seadusaktide puhul), tuleks viidata
pealkirja lilhendades ning punktiirjoont kasutades (lithendatud pealkiri peaks muidugi olema
jatkuvalt eristatav sarnase nimetusega teistest allikatest). Seadustele ja institutsioonidele viidates voib
kasutada ka liihendeid. Allika esmaviitamisel oleks soovitatav allika tdielik pealkiri esialgu vélja
Kirjutada:
2000. aastal ldbi viidud Euroopa to6tingimuste uurimus nditas, et toostress on seljavalude
jarel  todga  seonduvate  terviseprobleemide  hulgas  teisel kohal  (Euroopa
Tootervishoiu...2001).
Eestis on igal Euroopa Liidu héélediguslikul kodanikul oigus kandideerida oma
elukohajérgse linna voi valla volikokku (Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus).
Eestis on igal Euroopa Liidu hadlediguslikul kodanikul oigus kandideerida oma
elukohajargse linna voi valla volikokku (KOKS).

Kui lauses radgitakse digusaktist, tuuakse viitena nende nimi vdi lithend ja vajadusel sétte number.
»Eesti on riiklikult korralduselt {ihtne riik, mille ala haldusjaotuse sétestab seadus‘
(Pohiseadus, § 2).

“Omavalitsusiiksustel on digus moodustada teiste omavalitsusiiksustega liite ja iihisasutusi
Oigusaktides sétestatud alustel ja korras” (KOKS, § 12).

Viidates tekstisiseselt vorgulehtedele vdi muudele veebimaterjalidele viidatakse alati vaid nende
pealkirjale voi nimetusele. NB! Tekstisisesesse viitesse ei lisata mitte kunagi veebiaadressi.
Puuetega inimeste poliitika kujundamisel on Sotsiaalministeeriumi korval olulist rolli

minginud ka mitmed puuetega inimesi iihendavad kodanikeiihendused (Sotsiaalministeerium,
2011).

Kui tekstisiseselt viidatakse rohkem kui kahele lausele korraga, siis tuleks tekstisisene viide
paigutada viimast lauset 10petava punkti jérele (vaata hoolega tekstisisese viite paigutust jirgnevas
ndites):
Demokraatiate puhul on eristatavad erinevad osised: protseduurilised, substantiivsed ja
Oiguslik formaalsed. See viitab tdiesti erinevatele demokraatiakésitlustele, mis ei pruugi olla
iiksteisega kokkusobivad. (Tilly ja Sanders, 1998) Vaadates Ladne-Euroopa riikide
demokraatiakogemust. ..

3.3. Allikaviited (allikate loetelu kirjed t66 1opus)

e Allikate nimekirjas esitatakse ainult need materjalid, millele 15put66 tekstis on viidatud. Kui
allikaloendis leidub allikaid, mida pole tekstis eelnevalt viidatud voi moni tekstis viidatut
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allikas on loendist puudu, siis voidakse seda lugeda tdsiseks eksimuseks viitamisreeglite
vastu.

e Allikad esitatakse terviknimekirjana ja tdhestiku jarjekorras. Suuremate ja spetsiifiliste
allikarihmade puhul voib neid rilhmitada ka alajaotusteks (nt. empiirilised allikad,
oigusaktid). Riihmitamist kasutatakse vaid juhul, kui see on allikaloendi parema jalgitavuse
seisukohalt tdepoolest vajalik.

e Allikaviite kirje peaks sisaldama iildjuhul jirgimisi kohustuslikke elemente: autor,
ilmumisaeg, pealkiri, vdljaandmise koht (linn, kirjastus).

e Internetiallikaid viidatakse samadel pohimotetel, lisades ka vastava veebiaadressi. Lisaks
tuleb mirkida dokumendi viimase kuvamise kuupiev.

e Artiklite, raamatute, kogumike ja dokumentide pealkirjades kirjutatakse APA stiilis vdikeste
tdhtedega (v.a. muidugi algustdhed ja périsnimed). Lébivalt suurte tihtedega kirjutatakse
ainult ajalehtede, ajakirjade ja teadusajakirjade nimetused.

e Raamatute, kogumike, ajakirjade, ajalehtede ja dokumentide nimetused Kirjutatakse APA
stiilis kaldkirjas. Konkreetsete artiklite ja peatiikkide pealkirjad vormistatakse tavalises kirjas
ning nende puhul enam kaldkirja kasutada ei tohi.

e Sama autori publikatsioonid esitatakse ilmumisaastate jarjekorras, alustades vanematest ja
10petades uuematega.

Kui iihel autoril voi organisatsioonil on samal aastal ilmunud mitmeid viljaandeid, lisatakse
aastaarvu juurde jarjestustdhisena téht a, b, ¢ jne.

e Viitekirjed peaksid olema vormistatud 16put66 keeles. Kui 16put66 on kirjutatud eesti keeles,
siis kasutate niiteks lilhendeid: “ja”, “toim.”. “lk.”, jt. Kui t66 keel on inglise keel, siis
vastavalt: “&”, “ed.”, “pp.”, jt.

e Kui allikas on voddrkeelne, siis on allikas (vdhemalt selle pealkiri) tdlkida keelde, milles
16putdo on kirjutatud ja lisada vastav tdlge nurgelistes sulgudes originaalpealkirja jérele.
Tdlget ei ole vaja ingliskeelsete ja eestikeelsete allikate puhul. Koigi teistes keeltes toodud
allikate pealkirjad tuleks varustada vastava tolkega. Mitte-ladina tdhestikus autorite nimed
tuleb vastavalt digekirjareeglitele kirjutada lisaks originaalile ka ladina tdhestikus.

e Loputddde puhul eeldatakse iilidpilastelt akadeemiliselt kvaliteetsete allikate kasutamist,
milleks on: artiklid teadusajakirjadest, monograafiad, tunnustatud kirjastuste poolt vilja
antud kogumikud. Samavdrd aktsepteeritud allikates on ka akadeemiliste voi tunnustatud
(rahvusvaheliste) organisatsioonide poolt vidlja antud uuringuraportid vOi andmebaasid.
Monevorra  ettevaatlikum  vdiks  olla  publitseerimata  konverentsiettekannete  ja
populaarteaduslike  ajakirjaartiklite kasutamisel. Rohke Opikutele, sOnastikele voi
iildentsiiklopeediatele viitamine pole hea akadeemiline toon ning neile voiks viidata pigem
siis, kui vastav materjal pole teistest asjakohasematest allikatest kédttesaadav. Sama kehtib ka
tudengite 10putdodele viitamise puhul. Ajalehtede arvamusartikleid on sobilik kasutada
pigem empiirilise vOi illustreeriva materjalina — kindlasti ei tohiks need 1oputéddes olla
kaalukaks allikateks teoreetiliste seisukohtade formuleerimisel. Sama kehtib ka ajaveebide
(blogide) puhul.

e [Lubamatu on 16putdddes allikatena kasutada: Wikipediat, mitte-akadeemilisi veebilehti ja
loengumaterjale. Loengumaterjalidele on lubatud viidata vaid juhul, kui on kindlaks tehtud,
et viidatud materjalid sisaldavad Oppejou enda originaalset panust mone teoreetilise
perspektiivi edasiarendamisse vOi originaalseid andmeid, mida ei saaks kétte teistest
allikatest.

Jargnevalt on toodud moningate allikaviidete ndited, mis on vormistatud APA stiilis.
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BAKALAUREUSETOO HINDAMISKRITEERIUMID

LISA 2

To6 hindamisele eelnevalt tuleb tuvastada, kas to6 vastab lidvendkriteeriumitele:
o T0606 uurimisteema seostub riigiteadustega/rahvusvaheliste suhetega;
e To0 ei ole plagiaat.

Kui t06 on kas plagiaat vOi/ja t60 teema ei haaku riigiteadustega, siis hinnata t66d hindega

“puudulik” (F).

BAKALAUREUSETOO (UURIMISTOO) HINDAMISKRITEERIUMID

F — t66 on plagiaat ja/vdi ei ole seotud dppekavaga/ ei vasta hinde E kriteeriumitele. Seotus dppekavaga on iildndue, mida ei
mainita hinnete juures eraldi.

T66 hinnet ei lisata retsensioonile, antud juhised on abiks t66 sisulisel hindamisel.

A B C D E
Probleemipiis | Probleem on Probleem on Probleemi Probleemi Probleem ja
titus aktuaalne, aktuaalne ja oluline. | aktuaalsus ja aktuaalsus ja uurimiskiisimused
konkreetse Probleem ja olulisus on olulisus pole on laialivalguvad
~ oo ~ veenvalt esitatud. . s
valdkonna mdttes uurimiskiisimused sOnastatud. Probleem ja ning uurimistoo
pdhjendatud ja on loogiliselt Probleem ja wurimiskiisimused | e€maga ainult
oluline, arendab seostatud ning uurimiskiisimu | op iildtasandil vihesel mééral
edasi varasemaid vastavad véga hésti sed on selged omavabhel seostatud.
toid voi pakub uurimistoo ja hasti seostatud, kuid
rakendusliku eesmirgile. seostatud. le"id.ub ﬁk?ikUid
lahendi. Probleem ja kiisitavusi.
uurimiskiisimused
on selgelt
sOnastatud,
konkreetselt
piiritletud ning
vastavad
suurepéraselt
uurimist66
eesmargile.
Teoreetiline Kasutatud on Kasutatud on Kasutatud on Kasutatud on Teooriaosa
osa asjakohast asjakohast asjakohast asjakohast pohineb piiratud
akadeemilist akadeemilist akadeemilist akadeemilist arvul
kirjandust, mis kirjandust. T66 kirjandust ning | kirjandust, mis akadeemilistel
katab t60 seiskohalt | jaoks olulised ja 606 jaoks katab enamasti t66 | allikatel ning katab
olulisi allikaid ning asjakohased olulised ja seisukohalt héadapéraselt dra
loob seoseid eri vaatenurgad on asjakohased asjakohaseid 66 seisukohalt
autorite ja kdsitluste | kaetud. Autor on t66 | vaatenurgad teoreetilisi asjakohaseid
vahel. Autor on t66 probleemiga seotud | on kaetud. késitlusi. Autor on | teoreetilisi
valdkonna olulisi allikaid kriitiliselt Autor on t66 t60 probleemiga seisukohti. T66
allikaid siinteesinud. | analiiiisinud ja probleemiga seotud teooriat teooriaosa on
Seos probleemi, siinteesinud. seotud allikaid | vihesel mairal referatiivne.

teooria ja empiiria

Seos teooria,

vihesel maaral

kriitiliselt

Teooria, empiiria
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vahel on selge ning empiiria ja kriitiliselt analiilisinud ning ja
teooriat on uurimiskiisimuste analiilisinud ja | t60 sisaldab uurimiskiisimused
empiirilises vahel on selge ning stinteesinud tiksikuid autori on omavahel
analiiiisis teoreetilisi teadmisi | ning t66 loodud temaatilisi ildsonaliselt
stisteemselt on osatud sisaldab autori | ileminekuid. waso .
rakendatud. empiirilises loodud Seos probleemi, seotud. Teooriaja
T66 pakub analiilisis temaatilisi teooria ja empiiria empiirilise analiiiisi
teoreetilises voi rakendada. tileminekuteks | \ahel on seos on nork.
empurlllses plaanis te. Seos _ tuvastatav,
senisesse probleemi, .. .
teadmissesse uudset teooria ja teoreetilisi t?f_’dm's'
panust. Isegi kui see empiiria vahel | on piitud hiljem
panus on on arusaadav, | empiirilises
tagasihoidlik, teoreetilisi analiiiisis
suudab tudeng seda teadmisi on rakendada, kuid
to0s vilja tuua ja empiirilises seoste loomine on
pohjendada. anatiisis 4 | kohat ebapiisav
kuid seoseid
on loodud
vihesel
mééral.
Empiiriline Empiiriliste Empiiriliste Empiiriliste Empiiriliste Empiiriliste
osal andmete kogumise andmete kogumise andmete andmete kogumise | andmete kogumise
meetod sobib meetod sobib kogumise meetod sobib meetodi sobivus
uurimiskiisimustele o meetod sobib iildjoontes uurimiskiisimustele
. - uurimiskiisimustele P AR . .
vastamiseks ning . . uurimiskiisimu | uurimiskiisimustele | vastamiseks ja selle
meetodivalik on vastaml_sek_s Ja stele vastamiseks ja valiku pdhjendus
allikatele toetudes meetodivalik on vastamiseks ja | uurimisprobleemi on kiisitavad.
histi pohjendatud ja | pdhjendatud ja uurimisproblee | lahendamiseks. Valitud
uurimisvéli uurimisvéli mi Meetodi valiku uurimismeetodit
piiritletud. piiritletud. lahendamiseks | pohjendus pole kirjeldatakse viga
Andmgkpgumlse ja | Andmekogumise ja | - kL_IId meetodi | piisav. Autor {ildises plaanis,
-analiiiisi meetodeid | liiiisi todeid valiku valdab valitud lle rakendamisel
on rakendatud analuust meeto pShjendus ei andmekogumismee sefle raken _amlse
korrektselt kdigis on rakendatud ole piisav. todit mdningate on tehtud vigu.
t66 etappides. Koik | korrektselt kdigis Autor valdab | probleemidega. Té6s esitatud
andmekogumise ja - | t00 etappides. kasutatud Kaik esitatud empiirilised
analiiiisi Suurem osa meetodit empiirilised andmed ei ole kdik
vdtmemdisted on andmekogumise ja - | tldjoontes andmed on t66

allikate pdhjal
defineeritud. Autor
mdistab ja kirjeldab
oma rolli uurijana.
Valim voi
andmestik sobib
uurimiskiisimustele
vastamiseks.
Tulemuste
esitamine on selge
ja tilevaatlik ning
jérgib meetodi
parimaid praktikaid.
Valimit, uuringu
labiviimise
protseduuri ja
andmete analiiiisi on
kirjeldatud
pohjalikult.

analiilisi
votmemdisteid on
allikate pohjal
defineeritud. Valim
v0i andmestik sobib
uurimisprobleemile
vastamiseks. Autor
mdistab ja on
maininud enda rolli
uurijana. Tulemuste
esitamine on selge
ja tilevaatlik.
Valimit, uuringu
labiviimise
protseduuri ja
andmete analiiiisi on
kirjeldatud
pohjalikult.

histi, kuigi
voib leiduda
viiksemaid
kiisitavusi.
Suurem osa
andmekogumi
se ja -analiiiisi
vOotmemaisteid
on allikate
pohjal
defineeritud.
Empiiriliste
andmete hulk
ja kvaliteet on
piisav ja
vOimaldab
uurimiskiisimu
stele vastata.
Tulemused on
esitatud

jaoks olulised ja
seostuvad mingil
moel
uurimiskiisimusteg
a. Samas on
andmeid, mille
analiiiis on
puudulik.
Empiiriliste
andmete hulk ja
kvaliteet ei pruugi
olla piisav, aga
voimaldab siiski
teatud ulatuses
uurimiskisimustele
vastata. Tulemuste
esitamine on
konarlik. Valimi,
uuringu ldbiviimise
protseduuri ja
andmete analiiiisi
kirjeldus on kohati

asjakohased ehk ei
seostu piisavalt
uurimiskiisimusteg
a. Tulemuste
esitamine, valimi,
uuringu lébiviimise
protseduuri ja
andmete analiiiisi
kirjeldus on
puudulik.
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iilevaatlikult. puudulik.
Valimit,
uuringu
labiviimise
protseduuri ja
andmete
analiilisi on
kirjeldatud
piisavalt.
Jireldused ja | Koik Koik Koik Koik Pdhilisele
soovitused uurimiskiisimused uurimiskiisimused uurimiskiisimu | uurimiskiisimused uurimiskiisimusele
on saanud péhjgliku on saanud _ sed onsaanud | on saanud vastuse, | ON Vastatud, kuigi
ja argumepteerltud argumente.(.e.rlltud selge vastuse. kuid erineva .s.t.ellest tulenevad
vastuse. Jareldused, vastuse. T60 . i jéareldused on
mis on seotud jéreldused on seotud Jareldustes argumenteerituse iildised ning
empiiria ja empiiria ja arutletakse astmega. empiiriliselt/analiiii
teoreetilise osaga, teoreetilise osaga. tulemuste iile, | Arutluskdik, kuidas | tiliselt ndrgalt
on selged ja esitatud | Tulemuste iile on kuid arutelu tulemusteni jouti, pdhjendatud.
analijiitiliselt arutletud jiib on tuvastatav. Jareldused
ladusalt. Jareldustes | anaijiitiliselt, eri pealiskaudseks | Jireldused jaivad | tulenevad eelnevast
onuudseid - probleeme avavalt | ning iildiseks ning analiitisist, kuid on
lahenemisnurki voi . . e e e i
seoseid, mida on ning tulemusi analiiiitiliselt empiiriliselt/analiiti e.s'tatUd .
asetatud laiemasse laiemasse keskpéraseks. | tiliselt ndrgalt lihtsustatult ning
teoreetilisse/iihiskon | teoreetilisse/ithiskon | Jareldused on pohjendatuks. tulemustest on
dlikku konteksti. dlikku konteksti asetatud Jirelduste iile tehtud mehaaniline
T66s on selgelt asetades. Tooson | laiemasse arutlemine ja nende | Ja pelgalt nentiv
Zgga:ﬁ;’éﬂljia vilja toodud konteksti, kuid | laiemasse konteksti | kokkuvdte. To6s
edasised soovitused ja arutelu jaéb asetamine jadb puud_uvad _
surimisvdimalused | €dasised analiiiitiliselt | napiks ning soovitused ja
ning valitud uurimisvdimalused. | ndrgaks. T66s | analiiitiliselt edasised
ldhenemise on vilja ndrgaks. uurimisvdimalused
uurimuslikud toodud
piirangud. iiksikud T66s on vilja
soovitused voi | toodud iiksikud
edasised soovitused voi
uurimisveimal | Viited edasistele
used. uurimisvOimalustel
e.
Vormistus T66 vormistus T66 vormistus T66 vormistus | T60 vastab To66 vastab
vastab nouetele. vastab nduetele. vastab suures osaliselt osaliselt
Tekst on - Tekst on - osas nduetele. vormistamise vormistamise
akadeemilises stiilis, | akadeemilises stiilis, ~ nduetele.
- : - : nouetele. .
keelellsel_t_Ja o keelellsel_t_Ja Viitamises ei H_qollmat_a
grammatiliselt igati grammatlllsel_t ole Viitamises on vigu vu_tamIS\_/_lga_dest on
korrektne. korrektne. Leidub T L ' | allikad siiski
S oy T pShimdttelisi mis ei ole
Viitamine on ulf_s1ku1_d triikivigu. vigu. pohimbttelised.* tuvastfata\fad.
korrektne. Viitamine on Viitekirjete Keelekasutuseé éutf’n motte
korrektne. jélgitavus on

vormistamises
on tiksikuid
vigu.

T66 on
valdavalt
akadeemilises
keeles, kuigi

leidub
ajakirjanduslikku
voi konekeelset
keelekasutust ning
oigekeelsus- ja/voi
trikivigu.

raskendatud, voib
olla keelelisi
ebakorrektsusi
Viitamises vdib
leiduda mitmeid
vormistuslikke
**ja ka moni
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oigekirjas voib
olla tiksikuid
ebakorrektsusi
ja/voi leidub
trikivigu.

pShimbtteline viga,
kuid mitte
plagiaati.
Akadeemiline
keelekasutus ei ole
t60s valdav: to6
mitmes o0sas on
ajakirjanduslikku
ja kdnekeelset
keelepruuki.
Leidub mitmeid
odigekeelsus- ja/vai
trikivigu, mis
siiski ei takista
teksti moistmist.

Kaitsmine

Eeskujulikult
vormistatud,
néitlikustatud ja aja
piires ette kantud
esitlus. Silmapaistev
kaitsekdne (s.o huvi
loomine t66 teema
ja sisu vastu).
Suurepérane
teoreetilise materjali
valdamine ja
iilevaade t60
tulemustest. Oma
arvamuse esitamisel
véga head
argumendid ja oskus
ennast viljendada.
Sissejuhatuse ja
kokkuvotte sidusus.
Kiisimustele
vastamine on tdpne
ja ammendav.

Korrektselt
vormistatud
ettekande esitlus.
Pidev kaitsekone
esitus. Kiisimustele
vastates oskab
iilidpilane vastuseid
pohjendada ja
argumenteerida.

Selge
struktuuriga
ettekanne, kus
leidub
moningaid
ebatdpsusi.
Padev
kaitsekone.
Kiisimustele
vastused on
osaliselt
argumenteeritu
d.

Ettekande esitluses
leidub mdningaid
ebatdpsusi.
Kaitsekone on
padev, aga on
puudusi kdne
struktuuris ja
esitamisviisis.
Tekib raskusi oma
seisukohtade
pohjendamisel.

Ettekande esitluses
leidub vastuolusid,
vigu ja ebatépsusi.
Kaitsekone jaib
kohati
arusaamatuks.
Materjali
mittevaldamine voi
ajast
mittekinnipidamine
. Kiisimuste
vastused ei ole
argumenteeritud
ja/voi on kohati
arusaamatud.

*Pohimotteline viga viitamisel: allikas on viitamata; allika kasutamine on t66 seisukohast mittevajalik vdi on
lahknevusi tekstisiseste viidete ja kasutatud kirjanduse vahel; viitekirjete osad on esitatud valesti ja segadust
tekitavas jérjekorras; allikas ei ole tuvastatav.**Vormistuslik viga viitamisel: 15putd6 eeskirjaga kehtestatud

viitamissiisteemide ebapiisav ja korraparatu jargimine; vormistuslikud ebakorrektsused viitekirjetes ja tekstisisestes

viidetes.

1 Oigusteaduse/Riigiteadused ja rahvusvaheliste suhete ja tuleviku-uuringute suunal ei ole empiiriline osa
kohustuslik, seetdttu ei kohaldu ilma empiirilise osata toddele need kriteeriumid.
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MAGISTRITOO HINDAMISKRITEERIUMID

To6 hindamisele eelnevalt tuleb tuvastada, kas too vastab lavendkriteeriumitele:

e T060 uurimisteema seostub riigiteadustega;

e To0 ei ole plagiaat.
Kui t66 on kas plagiaat voi/ja to6 teema ei haaku riigiteadustega, siis hinnata t66d hindega
“puudulik” (F).

MAGISTRITOO (UURIMISTOO) HINDAMISKRITEERIUMID

LISA3

F —t66 on plagiaat ja/vdi ei ole seotud dppekavaga/ ei vasta hinde E kriteeriumitele. Seotus dppekavaga on iildndue, mida ei
mainita hinnete juures eraldi.

T66 hinnet ei lisata retsensioonile, antud juhised on abiks t66 sisulisel hindamisel.

A B C D E
Probleemi- | Autor on toetunud Uurimiskiisimused Autor on tdestanud Probleem on seotud Probleem on
piistitus probleemi késitlemisel | peegeldavad seatud probleemi aktuaalsust. erialaga, kuid autor on seotud erialaga,
teiste autorite probleemi tdestanud probleemi kuid autor ei ole

seisukohtadele ning
uurimisvaldkonna
varasematele toodele.
Autor on esitanud
diskussiooni, mis
kasitleb probleemi
uudsest vaatenurgast.

Uurimisprobleem ja -
kiisimused on selgelt
sonastatud ning
peegeldavad seatud
probleemi
mitmetahuliselt, sh
ilmneb autori panus
probleemi
pohjalikumasse
lahendamisse.

Autor suudab
positsioneerida ja
pShjendada oma
lahenemist valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning valida
metodoloogilise

mitmetahuliselt. Autor
on toetunud probleemi
késitlemisel teiste
autorite
seisukohtadele ning
uurimisvaldkonna
varasematele t60dele
ning
probleemipiistitust ja -
kasitlust toetab
diskussioon.

Autor suudab
positsioneerida oma
ldhenemist valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning valida
metodoloogilise
paradigma.

Uurimiskiisimused
peegeldavad
uurimisprobleemi
mitmetahulisust ja
tahkude vastastikuseid
seoseid.

Autor on toetanud
probleemi teiste autorite
seisukohtadega ning
uurimisvaldkonna
varasemate t60dega,
kuid diskussioon on
vihene. Autor suudab
madrata oma ldhenemist
valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning valida
metodoloogilise
paradigma.

aktuaalsust vihesel
maédral.

Uurimisprobleem on
trafaretne ja
vihemdotmeline.

Uurimisprobleem ja -
kiisimused on omavahel
seostatud. Autor on
toetanud probleemi
teiste autorite
seisukohtadega ning
uurimisvaldkonna
varasemate toddega,
kuid puudub
diskussioon. Autor
suudab méérata oma
ldhenemist valdkonna
uurimistraditsiooni
kontekstis ning nimetab
metodoloogilise
paradigma.

toestanud
probleemi
aktuaalsust. Autor
on toetanud
probleemi eri
autorite
seisukohtadega,
kuid puudub
diskussioon.
Probleemipiistitust
toetab
uurimisvaldkonna
varasemate toode
tilevaade, kuid
probleem ei ole
uudne.
Uurimisprobleem
ja
uurimiskiisimused
on vihesel méaral
seotud.
Uurimiskiisimuse
don
laialivalguvad.
Autor nimetab
metodoloogilise
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paradigma.

paradigma.

Teoreetiline ldhtekoht

Teoreetiline 1dhtekoht

Teoreetiline 1dhtekoht

T661 on teoreetiline

Kasutatud on

Teoreetilin | katab arvukaid katab mitmeid katab piisavalt lahtekoht, mis avab t66 | teemaga seotud
e osa uurimisprobleemiga uurimisprobleemiga uurimisprobleemiga kesksed moisted ja kirjandust, mis
seostuvaid kasitlusi, seostuvaid késitlusi, seostuvaid késitlusi, annab jétab t60
mille hulgast on tuues nende hulgast tuues nende hulgast uurimiskiisimustele teoreetilise
tehtud vilja koige vilja kdige olulisemad. | sobiva raamistiku liiga
argumenteeritud valik. | olulisemad. Kasutatud | Kasutatud on teemaga analiilisiraamistiku, kitsaks, kuid autor
Autor néitab laialdasi | on teemaga seotud seotud Kirjandust. Autor | kattes t66 seisukohalt on loonud
teadmisi kirjandust. Autor demonstreerib koige tahtsamad tiksikuid seoseid
distsiplinaarsest néitab oma teadmisi tagasihoidlikult oma teoreetilised kasitlused. | eri késitluste vahel
uurimisprobleemist, ka uurimisprobleemi teadmisi Autor on loonud seoseid | ning esitanud ka
mis asetub laiemasse laiemast uurimisprobleemi eri kdsitluste vahel ning | oma seisukohad,
diskussioonikonteksti. | distsiplinaarsest laiemast esitanud oma mille
paiknemisest. distsiplinaarsest seisukohad. Kasutatud argumenteeritus
Teooriate esitus on paiknemisest. on teemaga seotud jadb
analiiiisiv, Teooriate esitus on kirjandust. tagasihoidlikuks.
allikakriitiline ja analiiiisiv ja Teooriate esitus on Seos probleemi,
stinteesiv. allikakriitiline. analiilisiv ning autor on | Seos teooria ja empiiria | tegoria ja empiiria
esitanud ka oma vahel on selgelt vahel on raskesti
Teoreetilisi teadmisi Teoreetilisi teadmisi seisukohad. tuvastatav: teoreetilisi maistetay.
on empiirilises on empiirilises teadmisi on empiirilises | Teoreetiline osa
analiiiisis rakendatud | analiilisis siisteemselt | Teoreetiline raamistik analiiiisis rakendatud, jab iilejianud
stisteemselt ja loovalt. | rakendatud. on seotud t88 empiirilise | kuigi ebajarjekindlalt. uuringu osadest
Teoreetilise osa Teoreetilise osa osaga. Teoreetilise osa Teoreetilise 0sa eraldiseisvaks
jaotamine jaotamine tilesehitus on mdistetav, | iileschitus on mdistetav, ning selle
peatiikkideks ja peatiikkideks ja kuid moned aspektid on | kuid mdned aspektid on jaotumine
alapeatiikkideks on alapeatiikkideks on kajastamata; moned kajastamata; mdned peatiikkideks ja
histi pohjendatud ja pohjendatud ja (ala)peatiikid on (ala)peatiikid on alapeatiikkideks
loogiline. Teoreetilise | loogiline. Peatiikid ja | pdhjendamatult pikad pohjendamatult pikad on halvasti
osa peatiikid ja alapeatiikid on seotud | voi lithikesed ja/voi voi lithikesed ja/vdi pohjendatud.
alapeatiikid on seotud uurimisprobleemi/ - kannavad nimetusi, mis kannavad nimetusi, mis K&iki kasutatavaid
uurimisprobleemi/ - kiisimustega ning ei ole piisavalt selgelt ei ole piisavalt selgelt misteid ning
kiisimustega ning kannavad sisulisi vOi sobivalt voi sobivalt nendevahelisi
kannavad sisulisi nimetusi. Suuremat formuleeritud. formuleeritud. seoseid ei ole
nimetusi. Kasutatavad | osa kasutatavaid selgitatud.
moisteid ja moisteid ja
nendevahelised nendevahelisi seoseid
seoseid on selgitatud. | on selgitatud.
Empiiriline | Andmete kogumise Andmete kogumise Andmete kogumise Andmete kogumise Andmete
osal meetod sobib meetod sobib meetod sobib meetod sobib kogumise meetod

uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise ja -

uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise

uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise

uurimiskiisimustele
vastamiseks ja
uurimisprobleemi
lahendamiseks.
Andmekogumise

sobib
uurimiskiisimustel
e vastamiseks ja
uurimisprobleemi
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analiilisi meetodit ning
valimit on veenvalt
pohjendatud, toetudes
eri autoritele ning
arutledes ka teiste
metodoloogiliste
voOimaluste iile.
Andmekogumise ja -
analiiiisi protsessi on
selgelt kirjeldatud.

Kvantitatiivse uuringu
puhul on kasutatud
mitut andmeanaliiiisi
meetodit, sh
mitmemodtmelist
analiiiisi; kajastatud
on iga meetodi
eeliseid ja piiranguid,;
eri tiilipi analiitiside
tulemused on esitatud
sisuliselt seostatult;
empiiriline analiiiis ja
tulemuste esitamine
on laitmatu ning
pakub uudset ja
mitmekiilgset teavet
valdkonna
uurimisvoimaluste
kohta; valim ja
kasutatud andmestik
on véimaldanud teha
sisukaid tildistusi ja
anda pohjalikke
osahinnanguid
uuritava objekti voi
ndhtuse eri tahkude
kohta.

Kvalitatiivse uuringu
puhul: andmete
kogumise ja
analliisimise
meetodid on valitud
lahtuvalt
uurimiskiisimustest,
valikuid on t66s
selgitatud; analiiiis on
pohjalik ja
siistemaatiline,
analutisi kdiku on
pohjalikult
kirjeldatud.
Tulemused on
tdlgendatud, nende

meetodit ja valimit on
pShjendatud, toetudes
eri autoritele ning
nimetades Kka teisi
metodoloogilisi
vOimalusi.

Andmekogumise ja -
analiiiisi protsessi on
kirjeldatud.

Kvantitatiivse uuringu
puhul on kasutatud
mitut andmeanaliilisi
meetodit, sh
mitmemodtmelist
analiiiisi; eri tiilipi
analiiiiside tulemused
on esitatud sisuliselt
seostatult; empiiriline
analiiiis ja tulemuste
esitamine on pdhjalik
ja pakub

mitmekiilgset teavet
valdkonna
uurimisvoimaluste
kohta.

Kvalitatiivse uuringu
puhul: empiiriline
analiiiis ja tulemuste
esitamine pakub
uudset teavet
valdkonna
uurimisvdimaluste
kohta; valim ja
kasutatud andmestik
on véimaldanud teha
sisukaid {ildistusi ja
anda pdhjalikke
osahinnanguid
uuritava objekti voi
ndhtuse kohta.

Kvalitatiivse uuringu
puhul: andmete
kogumise ja
analiilisimise
meetodid on valitud
lahtuvalt
uurimiskiisimustest,
valikuid on t60s
selgitatud; analiilis on
pohjalik ja
siistemaatiline,
analiilisi kdiku on

meetodit ja valimit on
veenvalt pShjendatud,
toetudes eri autoritele.

Andmekogumise ja -
analiiiisi protsessi on
kirjeldatud.

Kvantitatiivse uuringu
puhul on kasutatud kas
iiht meetodit keerukal
tasandil voi mitut
anallitisiviisi, nende
kooskasutamine on
argumenteeritud,;
meetodi(te)
rakendamisel on
iksikuid vigu.
Kvalitatiivse uuringu
puhul: andmete
kogumise ja
analiilisimise meetodid
on valitud ldhtuvalt
uurimiskiisimustest,
valikuid on t66s
selgitatud; analiiiis on
siistemaatiline, analiiiisi
kaiku on kirjeldatud;
tulemused on
tdlgendatud ldhtuvalt ,
uurimiskiisimusest; t66
autor moistab ja
kirjeldab oma rolli
uurijana ning analiiiisib
oma rolli tulemuste
mdjutajana.

Valimi, uuringu
labiviimise protseduuri
ja andmete analiiiisi
kirjeldus on piisav.
Tulemuste esitamine on
korrektne ning pakub
uudset teavet valdkonna
uurimisvdimaluste
kohta. Teoreetilisi
teadmisi on empiirilises
analliiisis korduvalt
rakendatud.

meetodit ja valimit on
iildjoontes pdhjendatud,
toetudes eri autoritele.

Andmekogumise ja -
analiiiisi protsessi on
kirjeldatud, kuid mitte
piisavalt.

Kvantitatiivse uuringu
puhul on kasutatud iiht
analliiisiviisi ja iiht
andmestikku
vihekeerukal tasandil ja
nende rakendamisel ei
ole vigu.

T66 autor moistab ja
kirjeldab oma rolli
uurijana ning analiiiisib
oma rolli tulemuste
mdjutajana. Valimi,
uuringu lébiviimise
protseduuri ja andmete
analiiiisi kirjeldus on
kiillaldane peamistele
uurimiskiisimustele
vastamiseks. Tulemuste
esitamine on tildjoontes
korrektne ning pakub
teavet valdkonna
uurimisvdimaluste
kohta.

Kvalitatiivsete ja
segameetodite puhul
voib tudengi iseseisev,
mahukas ja kvaliteetne
t66 andmete kogumisel
ja/voi
uurimisinstrumendi
iseseisval kujundamisel
kompenseerida t60
empiirilises analiilisis
vOi teoreetilises osas
olevaid puudujéike.

lahendamiseks.

Kasutatud
andmestik
vOimaldab anda
iksikuid,
fragmenteeritud
hinnanguid
uuritavale
probleemile.

Andmekogumise
ja -analiiiisi
protsessi on
piititud kirjeldada.

Analiiiisi meetod
on lihtne.

T66 autor mdistab
ja kirjeldab oma
rolli uurijana.
Koik t60s esitatud
empiirilised
andmed ei ole t60
jaoks olulised ehk
ei seostu piisavalt
uurimiskiisimuste
ga. Tulemuste
esitamine, valimi,
uuringu
labiviimise
protseduuri ja
andmete analiiiisi
kirjeldus t66s on
kiillaldane t66s
piistitatud
pohilistele
uurimiskiisimustel
e vastamiseks.

Kvalitatiivsete ja
segameetodite
puhul voib
tudengi iseseisev,
mahukas ja
kvaliteetne t66
andmete
kogumisel ja/voi
uurimisinstrumen
di iseseisval
kujundamisel

28




esitus on loogiliselt
struktureeritud ja
jérgib valitud
meetodile omast
esitlusviisi.

pdhjalikult
kirjeldatud.
Tulemused on
tdlgendatud, nende
esitus on loogiliselt
struktureeritud ja

kompenseerida
160 empiirilises
analiilisis vOi
teoreetilises osas
olevaid

jérgib valitud puudujédke.
meetodile omast
esitlusviisi.

Jireldused | Jareldused on seotud Jareldused on seotud Jareldused on arutlevad, | Jareldused tulenevad Jareldused

ja t60 empiirilise ja t60 empiirilise ja need peegeldavad eelnenud analiiiisist, ent | tulenevad

diskussioon | teoreetilise osaga. teoreetilise osaga. uurimisprobleemi jédvad suhteliselt eelnevast

mitmetahulisust janing | mehaanilisteks. analiiiisist.
Kaik Kaik seovad tulemusi Uurimiskiisimuse
uurimiskiisimused on | uurimiskiisimused on | varasemate uuringute Uurimiskiisimused on d on saanud
saanud pohjaliku saanud pdhjaliku voi teooriatega. saanud vastuse, ent vastuse, ent
argumenteeritud argumenteeritud erineva pdhjalikkusega. | arutelu nende iile
vastuse. vastuse. K®&ik uurimiskiisimused | Arutelu seob on minimaalne ja
on saanud pdhjaliku uurimiskiisimuste nentiv. Soovitusi

T60 jareldused on Jareldused on vastuse. Soovitusi ja vastuseid omavahel, ent | ja edasisi
uudsed ning avavad arutlevad, need edasisi tulemusi ei asetata wurimisvoimalusi
uusi peegeldavad autori uurimisvimalusi ning laiemasse konteksti. ning t66
uurimisvdimalusi. positsiooni 166 piiranguid ja Soovitused, edasised piiranguid ja
Jéreldused on varasemate uuringute | panuseid on esitatud uurimisvdimalused, 166 | panuseid on
arutlevad, need ja teooriate suhtes. On | piisavalt. piirangud ja panused on | kisitletud
sisaldavad autori selgelt ja vilja toodud, kuid minimaalselt.
hinnangut argumenteeritult vilja vihesel miiral.
varasematele toodud autori panus
uuringutele, oma probleemi
metodoloogilisele pShjalikumasse
valikule ja t66 lahendamisse. Selgelt
piirangutele. on vilja toodud

soovitused, edasised

uurimisvdimalused,

t60 piirangud ja

panused.

Vormistus | To6 vormistus vastab | T60 vormistus vastab | T66 vormistus vastab To66 vastab osaliselt To66 vastab
nduetele. Tekst on nduetele. suures osas nouetele. vormistamise nduetele. osaliselt
akadeemilises stiilis, vormistamise
keeleliselt ja Tekst on Viitamises ei ole Viitamises on vigu, mis | pauetele.
grammatiliselt igati akadeemilises stiilis, | pohimdttelisi* vigu. ei ole pohimdttelised. Kasutatud allikad
korrektne. keeleliselt ja Viitekirjete T66 keel on iildiselt on viidatud. Tekst

grammatiliselt igati vormistamises on akadeemiline, kuigi on arusaadav, voib
Viitamine on korrektne. Leidub iiksikuid vigu. tiksikutes kohtades vdib | )\ | celelisi
korrektne. iiksikuid triikivigu. olla ning ebakorrektsusi.
T66 on valdavalt ajakirjanduslikku vai
Viitamine on akadeemilises keeles, konekeelset Viitamises v3ib
korrektne. kuigi digekirjas vdib keelekasutust ning olla

olla tiksikuid

oigekeelsus- ja/voi

vormistuslikke**
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ebakorrektsusi ja/voi
trikivigu.

triikivigu.

ja ka moni
pohimdtteline
viga, kuid mitte
plagiaati.
Akadeemiline
keelekasutus on
to0s valdav, kuid
t00 mitmes osades
leidub
ajakirjanduslikku
voi konekeelset
keelekasutust
ja/voi kantseliiti.
Leidub mitmeid
odigekeelsus- ja/voi
triikkivigu, mis
siiski ei takista
teksti mdistmist.

Kaitsmiseks on ette
valmistatud korrektne
ja sisukas esitlus.
Ulidpilane toob
kaitsmisel vilja kdige
olulisema oma t66
kohta ning oskab
ajalimiidist kinni
pidada. Esinemine on
kaasahaarav,
informatiivne ning
akadeemilisse
konteksti sobilikus
stiilis. Ulidpilane
valdab teemat ning
oskab pédevalt vastata
ka otseselt t66 piirest

Kaitsmine

véljajddvatele
kiisimustele.

Kaitsmiseks on ette
valmistatud korrektne
ja sisukas esitlus.
Ulidpilane toob
kaitsmisel vilja kdige
olulisema oma t60
kohta ning oskab
ajalimiidist kinni
pidada. Esinemine on
kaasahaarav,
informatiivne ning
akadeemilisse
konteksti sobilikus
stiilis. Ulidpilane
valdab teemat ning
oskab pédevalt vastata
t66 valdkonda
puudutavatele
kiisimustele.

To6 kaitsmine on
labimdeldud ja ette
valmistatud. Ulidpilane
esitab kaitsmisel hea
lilevaate oma t60st, kuid
ei keskendu koige
olulisemale ja/voi iiletab
etteantud ajalimiidi.
Esinemine on pisut
ebalev, kuid vastab
akadeemilisele stiilile.
Ulidpilane on
temaatikaga piisavalt
tuttav, kuid oskab
asjakohaselt vastata vaid
t60ga otseselt seotud
kiisimustele.

T66 kaitsmine on ette
valmistatud, kuid ei
keskendu koige
olulisemale ja/vdi tiletab
etteantud ajalimiidi.
Esinemine on pisut
ebalev voi ei vasta
kohati akadeemilisele
stiilile. Ulidpilane on
temaatikaga tuttav, kuid
oskab asjakohaselt
vastata vaid t60ga
otseselt seotud
kiisimustele.

T606 kaitsmine on
ette valmistatud,
kuid esitlus on
laialivalguv ega
anna to0st ja selle
tulemustest selget
pilti. Esinemine
on ebalev. Leidub
akadeemilisse
konteksti
sobimatut stiili.
Ulidpilane on
temaatikaga
ildjoontes tuttav,
kuid kdikidele
kiisimustele ei
suuda adekvaatselt
vastata.

* Pdhimétteline viga viitamisel: allikas on viitamata; allika kasutamine on t66 seisukohast mittevajalik véi on

lahknevusi tekstisiseste viidete ja kasutatud kirjanduse vahel; viitekirjete osad on esitatud valesti ja segadust

tekitavas jarjekorras; allikas ei ole tuvastatav. **Vormistuslik viga viitamisel: [6putd6 eeskirjaga kehtestatud

viitamissusteemide ebapiisav ja korrapdratu jargimine; vormistuslikud ebakorrektsused viitekirjetes ja tekstisisestes

viidetes.

L Oigusteadused /Riigiteadused| Rahvusvahelised suhted ja tuleviku-uuringud suundadel ei ole empiiriline osa kohustuslik,
seetdttu ei kohaldu ilma empiirilise osata to6dele need hindamiskriteeriumid.
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LISA 4

LOPUTOODE MENETLEMISE TOIMINGUD JA KAITSMISMINE

1. Loput6d menetlemise toimingud on jargmised:

1) Loputod teema ja juhendaja kinnitamine toimub nominaalkestuse eelviimasel semestril.
Loputddde teemad kinnitatakse vastavalt TLU akadeemilisele kalendrile oktoobrikuus akadeemilise
iiksuse poolt tipsustatud tihtajaks. Ulidpilane esitab dppekava kuraatoriga kooskdlastatud avalduse
16putdd teema ja juhendaja valikuks akadeemilise iiksuse poolt méiratud tihtajaks OIS-i kaudu
(“Muud avaldused”) Vt. Néidist Lisa 4a.

Oppendustaja-spetsialist koondab 15putddde teemade/juhendajate nimekirja, mis kooskdlastatakse
oppekava kuraatoriga. Seejarel kooskolastab nimekirja instituudi Oppejuht. Loputodde teemad ja
juhendajad kinnitab instituudi direktor.

2) Erandkorras voib iilidpilane valida vastava teaduskraadiga (magister, doktor) kaasjuhendaja ka teisest
instituudist voi véljastpoolt ilikooli. Vilis (kaas)juhendaja kaasamiseks peavad tudengil olema viga
veenvad pohjendused (s.t. ta peab vidga veenvalt tdestama, et 10putdoks vajaliku erialase
kompetentsiga juhendajat on vdimatu instituudi dppejoudude akadeemiliste toGtajate hulgast leida).
Sel juhul tuleb teema valiku avalduse lisana OIS-s esitada UTI-vilise kaasjuhendaja vajaduse pdhjendus
(koos kaasjuhendaja CV ja diplomikoopiaga) koos dppekava kuraatori sellekohase ndusolekuga.

3) Kaasjuhendamine on iildjuhul lubatud vaid magistritaseme 15putédde puhul.

4) Kui iiliopilane soovib vahetada 10putd6d juhendajat, siis peab ta esitama vastavasisulise
pdhjendatud avalduse OIS-s. Juhendaja vahetamisega peavad ndus olema nii endine juhendaja kui
uus juhendaja, kes peavad oma allkirjaga seda vastaval avaldusel kinnitama. Juhendaja muutuse
kinnitab direktor oma korraldusega;

5) Loputodd esitatakse tdhtajaks Moodle kaudu. Loputdd peab olema allkirjastatud autori ja
juhendaja poolt, kas digitaalselt voOi tavaallkirjaga (paberversiooni puhul). Juhendaja poolt
mitteallkirjastatud toid kaitsmisele ei lubata.

2. Loputdo esitamisele jargnevad tegevused ja too kaitsmine

1) Loputoid kaitstakse direktori korraldusega kinnitatud kaitsmiskomisjoni ees avaliku kaitsmisena.
Avalikud kaitsmised toimuvad nii bakalaureuse kui magistritéode puhul;

2) Loputod registreeritakse dppendustaja-spetsialisti poolt ja edastatakse elektrooniliselt e-kirjaga
retsensentidele retsensiooni koostamiseks. Loputdd retsensendi méddrab dppekava kuraator koostdos
Oppendustaja-spetsialistiga, konsulteerides vajadusel 10putod juhendajaga. Retsensent peab olema
vahemalt magistrikraadiga voi sellele vastava kvalifikatsiooniga; (retsensiooni vorm vt Lisa 6)

3) Avaliku kaitsmise ajakava teatavaks tegemine toimub Oppendustaja-spetsialisti poolt vastava
oppekava Moodle pesa asjakohases alljaotises;
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4) Loputod kaitsmiseks on vajalik kirjalik retsensioon, mis sisaldab hinnangut todle vastavalt
kiesolevas eeskirjas kehtestatud nouetele. Loputdd juhendaja peab edastama kaitsmiskomisjonile
oma kirjaliku arvamuse 16putdd kohta vaid siis, kui ta ei saa ise kaitsmisel osaleda. Juhendaja
arvamus ei tohi sisaldada hinnet iilidpilase 16putddle. Retsensendi kirjalik retsensioon peab laekuma
akadeemilisse iiksusesse hiljemalt 3 (kolm) to6péeva enne kaitsmist. Ulidpilasel on digus eelnevalt
tutvuda oma 15putdo retsensiooniga hiljemalt 1 (iiks) t66pdev enne kaitsmist. Retsensiooni saadab
iiliopilasele Oppendustaja-spetsialist e-kirjaga.

5) Loputoodde kaitsmise kiik on jairgmine:

a)

b)
c)

d)

9)

h)

)

K)

Protseduuri juhataja, kelleks reeglina on kaitsmiskomisjoni esimees, kuulutab kdigi kohalviibijate
ees vilja kaitsmise alguse.

Protseduuri juhataja annab 16put66d kaitsvale iilidpilasele sona oma t66 tutvustamiseks.
Ulidpilane teeb oma 15putdd peamistest tulemustest ettekande, mille pikkus on bakalaureusetddde
kaitsmise puhul maksimaalselt 7 minutit ja magistritodde puhul maksimaalselt 12 minutit. Autor
annab liihililevaate oma t60st keskendudes analiiiisile, pohitulemustele ja jéreldustele. Soovitav
on ettekanne teha slaidiesitluse formaadis, kusjuures slaidide koostamisel tuleks silmas pidada, et
teksti esitataks pigem vdhem ja suure tihesuurusega (miinimum 18 punkti). Voimalusel esitada
iilevaatlikke jooniseid, graafikuid, tabeleid, skeeme jms.

Ulidpilase sdnavdtu 1dppedes pddrdub protseduuri juhataja retsensendi poole ning palub tal
esitada 16putd6 kohta oma arvamus.

Retsensent esitab kokkuvdtlikult oma hinnangu 16put6d peamiste seisukohtade, t00 teostamise
taseme ja tulemuste kohta. Jargnevalt esitab retsensent kiisimused. Kui retsensent kohal ei viibi,
loeb protseduuri juhataja vdi tema poolt volitatud isik retsensendi kirjaliku arvamuse ja
kiisimused ette. Jargnevalt toimub arutelu kaitsja ja retsensendi (vOi viimase puudumisel
protseduuri juhataja) vahel. Kokku kestab retsensendi sdnavott, kaitsja vastamine kiisimustele ja
arutelu kuni 10 minutit.

S&na antakse t66 juhendajale omapoolse seisukoha esitamiseks. Kui juhendaja ei viibi kohal, loeb
tema kirjaliku seisukoha ette kaitsmisprotseduuri juhataja.

Kaitsmisprotseduuri juhataja annab sona komisjoni liikmetele kiisimuste esitamiseks to6d
kaitsvale iilidpilasele, arutelu jétkub iilidpilase ja komisjoni vahel.

Kaitsmisprotseduuri juhataja annab sona koigile kohalviibijatele kiisimuste esitamiseks t66d
kaitsvale tilidpilasele. Arutelu jatkub tlidpilase ja kohalviibijate vahel.

Ulidpilasele antakse vdimalus 18pp- ja tinusdnadeks (komisjoni, retsensendi, juhendaja jt
tainamine).

Protseduuri juhataja kuulutab 16put66 avaliku kaitsmise 16ppenuks. Kogu protseduur iihe 16put6o
kaitsmise kohta kestab bakalaureusetod puhul maksimaalselt 20 minutit ja magistritéé puhul 30
minutit.

Kaitsmiskomisjon hindab kaitstud tdid kinnisel koosolekul samal péeval. Kaitsmiskomisjoni
otsuse teeb teatavaks protseduuri juhataja nii iiliopilasele kui koigile kohalviibijatele. Kui kaitsja
ei saa kohal olla, siis saab ta hinde teada iihe t6opieva jooksul OIS-s.

Loputodde hinde kinnitab kaitsmiskomisjon. Hinde mééramisel arvestab komisjon kirjaliku t66
taset ning t00 avalikku kaitsmist. T66 taseme hindamisel juhendustakse kdesoleva juhendi lisas 2
ja 3 toodud 16putddde hindamise kriteeriumitest, vastavalt sellele, kas tegemist on bakalaureuse-
vOi magistritdoga.
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m) Loputdd kaitsmisele mitteilmumine mdjuva pdhjuseta vordsustatakse hindega puudulik (F).
Modjuval pohjusel mitteilmunud {ilidpilase kohta tehakse protokolli mérge mitteilmunud (MI).
Mojuvaks pohjuseks on haigus, dnnetusjuhtum. Kui kolme todpdeva jooksul iilidpilane ei esita
arstitdendit, tiihistab instituudi direktor protokollil méirke mitteilmunud, kannab protokolli
negatiivse tulemuse ja kinnitab paranduse oma allkirjaga.

6) Ulidpilasel on digus kaitsmiskomisjoni otsus vaidlustada OKE-s sitestatud korras.

7) Koiki ilejéddnud 15putddde kaitsmise ja menetlemisega seotud punkte, mis pole eespool sétestatud
reguleerib OKE

LISA 4a
OIS avaldus
avalduse liik: muud avaldused
kellele: Uhiskonnateaduste instituut

pealkiri: Bakalaureusetoo /magistritoo (valida dige) teema ja juhendaja kinnitamine

Ulidpilaskood: ............cocoeiiiiiiniii,

sisu:
AVALDUS

Palun kinnitada minu bakalaureuset66/magistritoéo teema

ja juhendaja (juhendaja ees- ja perekonnanimi, e-poSti QAAIESS) ... ... ..v.vesreireeiieeieieee s enereeeneenevaenss
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Kinnitan, et olen teema ja juhendamise juhendajaga kokku leppinud. Tean, et teema ja juhendaja
kinnitatakse 15plikult UTI direktori korraldusega.

Lugupidamisega

Uliopilase nimi ja kuupdev

LISAS

TALLINNA ULIKOOL
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Uhiskonnateaduste instituut

Riigiteaduste/Rahvusvaheliste suhete suund

Eesnimi Perekonnanimi

PEALKIRI

To0 litk (Essee/Referaat/Uurimist66/Bakalaureuseto6/Magistritdo)

Juhendaja:
Teaduskraad Eesnimi Perekonnanimi

(Ainetdo puhul: Oppeaine ainekood ja nimetus;

Oppejoud)
T606 esitamise koht/
Tallinn
Aasta
LISA 6

Autorideklaratsioon ja lihtlitsents
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Mina

(autori nimi)

1. olen koostanud bakalaureuset66/magistritod iseseisvalt. Teiste autorite uurimistood,
olulised seisukohad kirjandusest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.
2. annan Tallinna Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

(loputoo pealkiri)

mille juhendaja on ,
(juhendaja nimi)

2.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja elektroonilise avaldamise eesmirgil Tallinna
Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu repositooriumis alates 15putdd positiivsele
tulemusele hindamisest kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemisenti;
2.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu
repositooriumis alates 10putdd positiivsele tulemusele hindamisest kuni autoridiguse
kehtivuse 16ppemiseni.
3. olen teadlik, et punktis 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitset reguleerivatest digusaktidest tulenevaid digusi.

Too autor:

(digitaalne) allkiri, kuupdev

T606 on kaitsmisele lubatud.

Juhendaja: (ees- ja perekonnanimi, teaduskraad)

(digitaalne) allkiri, kuupdev

LISA 7
LOPUTOODE RETSENSEERIMISE JUHEND RETSENSENDILE

Retsensent ei tohi t6ole soovitada konkreetset hinnet, kuid peaks andma t66le sisulise hinnangu 16put66
hindamiskriteeriumitest 1dhtudes.
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Retsensendi eesmargiks on sellest 1dhtudes anda to6le véimalikult objektiivne hinnang, mitte seda lihtsalt
kiita voi laita. Kusjuures hinnanguid (nii positiivseid kui negatiivseid) tuleks t66st toodud niidetega
pohjendada.

Retsensiooni kirjutades paluksime mitte lihtsalt piirduda iiksikute kommentaaride lisamisega
alljargnevate punktide taha, vaid retsensioon tuleks vormistada siistemaatilise iilevaatliku tekstina.

T66 hindamise aluseks tuleks vétta Tallinna UTI riigiteaduste suuna ,,Ulidpilastoode koostamise ja
kaitsmise juhend (I6putood)*. Juhendis leiab tipsema iilevaate 16putdodele esitatud sisulistest ja
vormistuslikest nduetest.

Alljargnevalt on toodud mdningad punktid, millest vdiks retsensiooni kirjutamisel 14htuda. Kindlasti ei
pea retsensioonis kajastama koiki alltoodud punkte, vaid keskenduma sellele, mis on antud t66 puhul
olulised ning véirivad positiivses vOi negatiivses vOtmes eraldi &ramérkimist. Soovitav oleks, et
retsensioonis leiaksid siiski mingil wviisil kajastamist koik allpooltoodud suuremad teemablokid
(probleemipiistitus, teoreetilised ldhtekohad, metoodika ja empiiriline analiiiis, jne.). Retsensendil on
tooga tutvudes kohustus kdigepealt hinnata selle {ildist kaitsmiskdlbulikkust (blokk A)

A) Too iildine kaitsmiskolbulikkus (kui mone antud loputdole esitatud baasndoudega esineb
probleeme, siis tuleks kohe kaaluda t66 hindamist negatiivse hindega)

Kas t60 on iseseisvalt koostatud ja kasutatud allikatele on viidatud (eitav vastus tdhendab plagiaati ja
retsensent peaks andma plagiaatsust tdendavad selgitusi)?

Kas td66 on vastavuses bakalaureuset66 mahunduetele (12 EAP bakalaureusetoo sisuosa 35 — 40 Ik.; 24
EAP magistritoo sisuosa 60 — 70 1k)? Kui t66 iiletab mirgatavalt ettendhtud mahundudeid (voi jadb neile
alla), siis kas on &ra toodud juhendajapoolne selgitus?

Kas bakalaureuset66 puhul on kasutatud vihemalt 5 akadeemilist allikat ja magistrit6d puhul vihemalt 10
akadeemilist allikat?

Kas t66s on formuleeritud uurimiskiisimused/eesmérgid ja tuvastatav uurimisprobleem?
Kas t60s on eristatavad kohustuslikud struktuuriosad: sissejuhatus, sisu, kokkuvote?
Kas t606 sisaldab teoreetilist 1dhtekohta/léhtekohti?

Kas t66 uurimisteema seostub riigiteadustega?

B) Probleemipiistitus
Teema piiritletus ja fokuseeritus.

Uurimisprobleemi, uurimiskiisimuste (v0i/ja) uurimiseesmargi viljaarendatus.
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Uurimiskiisimuste uurimisprobleemi omavaheline seostatus.

Uurimiskiisimuste (voi alauurimiskiisimuste) omavaheline loogiline seostatus.

C) Teoreetilised lihtekohad
Kasutatud allikate asjakohasus ja piisavad teoreetilise lahtekohtade véljaarendamiseks .

Teooria osas toodud teoreetiliste perspektiivide relevantsus t66 probleemipiisitusest ja uurimiskiisimustest
lahtudes.

Moistete ja teoreetiliste kontseptsioonide valdamine.

D) Metoodika ja empiiriline analiiiis

Valitud andmekogumismeetodi sobivus uurimisprobleemile ja uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks.
Valitud andmekogumismeetodi ja andmeanaliiiisimeetodi valdamine.

Empiirilise analiiiisi siisteemsus ja jarjepidevus.

Empiirilise analiilisi tulemuste seostatus t60 teoreetilise raamiga.

E) Struktuur ja iildised analiiiitilised padevused

To0s esitatud mottekdikude ja arutluste tildine selgus ja loogiline sidusus, t60 tildise tlesehituse/struktuuri
loogilisus.

T66 kohustuslike struktuuriosade (sissejuhatus, analiiiis, kokkuvote) vastavus mahusuhete nduetele
(sissejuhatus ja kokkuvdte ei moodusta t66 mahust iile 20%).

To6 jarelduste iithilduvus sissejuhatuses piistitatud uurimisprobleemi ja uurimiskiisimustega.
T606 jéarelduste asetamine laiemasse lihiskondlikusse vdi/ja teoreetilisse konteksti.

To0 jarelduste tdendatus ja tulenemine eelnevast analiiiisist.

F) Vormistus, viitamine ja keeleline tase

T60 tildine vormistuslik korrektsus.
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To66 vormistuslike osade vastavus Riigiteaduste suuna 16putodde eeskirjas ettendhtud iildnduetele (t66
sisaldab: tiitelleht, tiitellehe poordeleht, sisukord ja kasutatud allikad).

To66 keeleline korrektsus (digekeelsus) ja stiil (ladus sdnakasutus ja lauseehitus).
Akadeemiline keelekasutus.
Korrektsus allikate kasutamisel ja viitamisel (vt. Lisa 1).

Lisade otstarbekus (juhul kui neid on).

Retsensendi kokkuvotlik hinnang 16putdole.

NB! Retsensent ei tohi to6le soovitada konkreetset hinnet, kuid vdib anda sisulise kokkuvdtva hinnangu,
mis ei viita konkreetsele hindele.

Retsensendi nimi, ametinimetus ja allkiri (lubatud ka digiallkiri):

Kuupiev:
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LISA 8

JUHENDAJA HINNANG LOPUTOOLE

Juhendaja annab 1dputddle vabas vormis kokkuvétliku ja lithikese hinnangu, kus keskendub pigem
juhendamisprotsessile ja iilidpilase edenemisele selle kaigus.

Juhendaja, kes viibib kohapeal, ei pea esitama hinnangut kirjalikult.

NB! Juhendaja ei tohi 16putdéle soovitada konkreetset hinnet!
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