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____ESSEE]
Suurim pdore

llmar Vene

soltub rohkem meist endist voi meid Gimbritsevatest oludest? Pole vélistatud, et

iiks osapooltest peagi osutab: ,,See on ju meeldivalt pohimotteline kiisimus, aga...”
Ja tdepoolest, kuidas saaksime hoolida iildisustest, mille vaagimine saab viia ainult tri-
viaalsusteni? Pole vilistatud, et sel hoolimatusel on soliidne sajandite siigavustesse suubuv
tagapohi. Eks ole iildiselt teada, kuidas 6petatud mehed tegelesid pikki sajandeid koige
abstraktsemat laadi kiisimuste lahkamisega, ilma et see uurimistoo oleks suutnud anda
toeliselt edasiviivaid tulemusi; Galilei seevastu, kes viltusest Pisa tornist kukutas kivikesi,
saavutas palju rohkem. Sealtpeale ehk voidigi arvama hakata, et tosimeelne uurija tegeleb
alati millegi konkreetsega. Hiljem aga muutus loodusteaduslikkus iildiseks eeskujuks ja
iildsonalisus pandi polu alla koikides valdkondades.

Nii resoluutsel iildhoiakul ei tarvitse puududa ka varjukiiljed. Sellega pole véidetud, et
me peaksime jaljendama skolastikuid; ei annaks see vihimatki, kui me iga oma mottekdiku
alustades annaksime end jumalamoiste kdikehdlmava kaitse alla. Aga samas ei tuleks
unustada sedagi, et pohimdtteline hoolimatus tildisuste suhtes saab meie motlemisvoimet
ainult kitsendada. Et 6eldu oleks arusaadavam, meenutagem kaht pohitiiiipi, mis meie
motlemisviisi enim iseloomustavad. Loodusteaduslik motlemine rajaneb matemaatikal ja
tema siht seisneb inimsuutluse, tdpsemalt viekuse ja ainelise heaolu kasvatamises. Vaimu-
teadusis seevastu saavad ainelised kasud mérkida koigest soovitavat korvalsihti; peamiseks
ka praegu, nagu juba kaugemas minevikus, jaib ikka meie motlemisvoime tdiustamine.
Uldse see teine, mida me enamasti oleme tavatsenud seostada humanitaarteadustega
ja mida praegusel Saksamaal iiha julgemalt ,,vaimuteadusteks” (Geisteswissenschaften)
nimetatakse, on loodusteadusliku iihesusega vorreldes tublisti ebaméédrasem. Ei radgigi
sellest, et meie paevil voidakse ,klassikaliseks humanitaarhariduseks” nimetada juura
ja majandusteaduse stuudiumi ithendust; parem tuletagem meelde, et vaimuteaduste
ithese iseloomustamisega oli raskusi juba 19. sajandil. Tollal nimelt osati tdeni tungida 1)
matemaatika toel ja 2) ,,puhta motte joul”. Milles voiks viimasena mainitud tunnetusviis
seisneda? Loomulikult selles, et me korvutame hindavalt vaatlusalust tiksikndhtust ana-
loogse iildndhtusega. Kriminaalse teo tdhenduse teeb selgeks koodeksis esitatud seadus,
iildistav moodupuu koigi analoogsete seaduserikkumiste jaoks. Aga oletame, et mingit
kriminaalset tegu korda saates taotleti tegelikult Gilsat eesmarki; sel juhul jadks seadusest
vaheks ja meil tuleks diguse tasandilt tousta digluse tasandile. Sellest veelgi korgemale
(juhul muidugi, kui tegemist on religioosselt meelestatud inimestega) jadb jumalik diglus.
Tuletagem siinkohal meelde, et kristluse on vorsutanud just erinev arusaamine jumalikust
odiglusest. Variserid annavad Kristusele teada: Sina ei tohi teha asju, mis on jumaliku sea-
dusega keelu alla pandud! Kristus vastab: Seadusega on mu teod toepoolest vastuolus, kuid
jumaliku tahtmise vastu nad ei kéi. Voime veenduda, et lahknevus tuleneb iildisuse astme
hindamisest: variserid ndevad seaduses iilimat iildisust, Kristus aga védidab, et ko ik i
tegusid seadus ei holma; on ka sdédraseid, mida saab 0Oiglaselt hinnata alles iilima tildisuse,
s. t. jumaliku tahtmise tasandilt.

'VI issugusena kujutleda vaidlust, mille véltel piiiitakse selgitada, kas meie elukédik
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Sedasama juhtmotet, kitsamate nahtuste korvutamist iildisemate ja kdrgematega, jargi-
takse ka ilmalikku laadi motestamistdos. Oletame néiteks, et meil tuleb anda hinnang nn.
Oktoobrirevolutsioonile; milles muus saaks hindamine seisneda kui mitte Oktoobrirevolut-
siooni korvutamises vadrtustega, mida me endamisi peame koige tilemateks? Muidugi tuleb
siinkohal mo6nda, et viga holpsaks see korvutamine ei kujune; on ju Oktoobrirevolutsioon
koike muud kui kitsapiiriline néhtus ja peale selle tuleb tunnistada, et meie ettekujutus
ilimatest vaartustest saab ainult ebamiirane olla. Paraku sellest ei johtu, et raskused meile
mingi uue ja varem tundmatu hindamisviisi kétte niitaksid. Moongem siis kokkuvotvalt,
et piiiidlused hinnata Oktoobrirevolutsiooni objektiivsemalt aitaksid ithtaegu selgitada,
mida me endamisi peame koige korgemateks vadrtusteks.

Niipalju siis iildisuste vaédrtustest: on need meie motlemises liiga hidgusad, siis pole
kuigivord lootust, et me keerulisi liksiknidhtusi objektiivsemalt hinnata suudaksime.
Aga voi see meid eriliselt kannatama on pannud! Vastasel korral poleks eales ilmunud
poOhimottelist laadi kiisimus: kas me minevikku, isedranis kaugminevikku, iildse suu-
dame moista? Sellise kiisimuse parinemislugu peaks olema 6ige dratuntav: minevikule
pihendunud inimestele sai ajapikku osaks nii palju voorastavaid kogemusi, et 10puks nad
hakkasid kahtlema, kui otstarbekaks oma tegevust iildse pidada. Ja mida arusaamatut
selles oleks? Loodetavasti oskab iga minevikuhuviline rddkida himmingust, mida tuli
kogeda, kui ta sekundaarkirjanduselt oli ldinud iile allikate lugemisele. Asi on selles, et
sekundaarkirjanduses eelistatakse iildreeglina ihekiilgset esitusviisi: positiivsed saavu-
tused tuuakse esile, negatiivne jaetakse kdrvale. Kas on siis palju raamatuhuvilisi, kes
korragi oleksid lugenud, et ,,iikski motleja ei ole eksinud nonda sageli kui Aristoteles”?
Kill aga tohib arvata, et talle on tuttav (Marxi nimega ehitud) koondhinnang: Aristo-
teles oli antiikaja koige universaalsem pea. Veelgi ilmekamalt arvas Goethe: maailma
kui tervikut on Aristoteles ndinud paremini kui ikski uusaja filosoof. Alles iilistavat
16iku 16petades lisas suurmees tillukese moonduse: tiksikkiisimusi lahendades ta (s. t.
Aristoteles) moistagi ilmutas ennatlikkust.

Muidugi saab sellist ithekiilgsust, orientatsiooni positiivsusele, 6ige mitmel moel digus-
tada. Kes poleks kokku puutunud ilmingutega, mida koige kokkuvotlikumalt nimetatakse
,odava populaarsuse taotlemiseks”? Mida arvata antiikkultuuri tutvustajast, kes sétib
esiplaanile iiksikud kurioosumid, et neid siis oma Opetatuse korgtasandilt muhelusega
kommenteerida? Koige toendosemalt tunneksime selles dra maskeeritud kahjuroomu
avalduse; pole ju teist ithisnimetajat, kui oleme seatud vastamisi vaimse kddbusega, kes
meile kirjeldab ammuse suurmehe eksimusi.

Niisiis pole sekundaarkirjanduse iihekiilgsuses midagi arusaamatut; puudustest vaa-
datakse mooda mitte ainult siindsustunde, vaid ka digluse ajel: eks ole juba ammu teada,
et inimest tuleb hinnata tema saavutuste, mitte aga ebadnnestumiste pohjal. Isedranis aga
kiib see motteloo edasiviijate kohta; nende tutvustamisel tundub peaaegu endastmaistetav,
et peatutakse esmajoones sellel, mis pole oma tdhendust ikka veel minetanud.

Aga peab siis tutvustamise siht alati kahjur66mu véljendamises seisnema? Kui p6h-
jendatud ka poleks puuduste korvalejitmine — iihtaegu ei saa salata, et sellel on kahtlane
sarnasus noukoguliku ideoloogiaga, mis tavatses vaimuilmingud rithmitada progressiiv-
seteks ja reaktsioonilisteks. Kuid sel teel joutakse paremal juhul koigest poolikute inimes-
teni. Misparast peaksid Aristotelese eksimused jaidma paikapidavate Opetussonade varju?
Vahest on hoopis nonda, et need molemad kuuluvad lahutamatult iihte: alles eksimused
teevad selgeks Opetussonade toelise tadhenduse. Mida see meile annab, kui me mingi aru-
saamatuks jadva ilmingu oleme kuulutanud ,,ebausuks”? Mingi 6igustus oleks sdirasel
hinnangul alles siis, kui oleme selgeks teinud, mispirast pidi ,,ebausk” ilmuma. Miks kesk-
aegsed inimesed uskusid, et siitid voi selle puudumist saab tuvastada koikvoimalike vee- ja
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tuleproovidega? Meie ei usu, et norguke riititel, kes voitles diglase asja eest, suutnuks oma
hiiglajouga vastasest iile olla, aga nende silmis olnuks usutamatu pigem vastupidine. Taavet
oli Koljatist ometi méngleva kergusega jagu saanud.

Ebausud on pohjenduseta jaddnud sellepirast, et me pole piisavalt selgitanud iildisusi.
Kurta selle iile, et kristliku keskaja pohimdtteline halvustamine tédnase pievani jatkuks,
muidugi ei saa, aga sellest ei piisa. Vadrtustamisest loobumine on vdédrtustamisest parem,
aga motlemisega oleks tegemist alles siis, kui kiisimus vaédrtustamise voimalikkusest tildse
kerkida ei saaks. Kuni me iilimaid iildisusi pole piisavalt moistnud, seni jadb me teadvust
valitsema méératlus, mille uusaja algusele on andnud Friedrich Engels: ,,See oli koige
suurem podre kdigist pooretest, mida inimkond selle ajani oli iile elanud; [-—-].”

Engelsi eessona ,,Looduse dialektikale” (millest ennist toodud méaratlus parineb) on
noukogulikes oludes nii ohtrat tsiteerimist leidnud, et praegu vist kolbab seda teha alles
pérast eelnevat vabandamist. Sellegipoolest tundub pogus meenutamine obligatoorne; kui
kirjutis on aastakiimnete viltel oraakli osas piisinud, siis l0petuseks voiks ta vdédrida ka
erapooletumat iseloomustust: tegu on ennekoike kristlust vaenava publitsistikaga, mida 19.
sajandil vasimatult paljundati. Mitte et koik selles toodud viited oleksid kergekaalulised;
publitsistikaga halvas mottes on tegemist ainult iiksikjuhtudel, siis nditeks, kui Engels,
viidates Serveto poletamisele, millest tal liiati oli kdige hdgusam ettekujutus, annab
teada, ,,et protestandid iiletasid katoliiklasi vaba loodusuurimise jalitamise alal”. Voime
veenduda, et kristluse pohimotteline vaenamine ei lase autoril olulist eristada korvalisest;
olnuks teisiti, siis ta ju moistnuks, et just Reformatsioon ja protestantism avasid tee vabale
loodusuurimisele. Muidugi oli loodusuurimise vastaseid ka protestantide hulgas, aga see
on praegusel juhul tiiesti korvaline.

Kuid jatkem need héilvitavad pisiasjad ja piirdugem peamisega: Engelsi publitsistlikkus
seisneb selles, et ta ndib pidavat vadrtustamist motestamiseks. Minevikupéirandist iilevaa-
det andes autor iitleb: , Kristlik keskaeg ei jatnud iildse midagi paranduseks.” Muidugi
ei jatnud, kuid vihemalt motestaja ei tohiks sellise nendinguga piirduda: tuleks néidata,
mispdéarast niimoodi kujunes. Niisama publitsistlik on autor ka positiivset kiilge
esile tuues: kuuleme vaid iilemlaulu uusaega sisse juhatanud suurustele, kuid motestav
kiilg selles — ,,see oli ajajark, mis vajas hiiglasi ja siinnitas hiiglasi” — ei touse korgemale
keskpérasest belletristikast. Sellest, misp 4 ra st oli poore suurim ,,kdigist pdoretest”,
ei saa me kuulda véahimatki.

Pohjus, miks ,,suurimate poorete” tihendus jaab avamata, seisneb ennekoike tldisuste
piiritlematuses: on voimatuseni raske votta aastatuhanded kokku mone iildarusaadava
lausega, konelemata juba siddraste kokkuvotete kehtivusest. Mida see titleks, kui me poorde
suurust ndeksime maailmapiltide vaheldumises? Platonlikus maailmapildis voetakse nidh-
tavusi ttirikeste varipiltidena nihtamatuist jaddavusist, sellal kui uusaegne maailmapilt,
olles nédhtavused kuulutanud jaéddavaks, ndeb ,,ndhtamatuis jadvusis” koigest inimvaimu
iildistusi — viga hea, aga see pole ju enamat kui néputéis ebamiirase tihendusega sonu! Et
need sonad meile midagi iitleksid, tuleks nédidata, kuidas ,,maailmapilt” on toiminud. Ja just
see on voimatuseni raske. Eks mérgi ,,maailmapilt” téhist, millega tagantjarele voetakse
kokku pikki sajandeid jatkunud arengulugu; tahab keegi selle toepoolest arusaadavaks
konelda, siis see tdhendab, et tal sajandeid jatkunud tegelused tuleb esitada tildarusaadava
kokkuvottena.

Kuidas on toiminud platonlik maailmapilt? Alustada tuleks sellest, et tegemist on
iidammuse, nii-6elda tildinimliku nahtusega, mille ilmumisaega sobiks kdige paremini
mérkima nn. eneseteadvusele virgumine: enesest teadlikuks saanud inimene maoistis,
et motlemisvoime, mis oli talle mingil seletamatul moel osaks saanud, mérgib siinses
maailmas koige suuremat joudu. Paraku ei suutnud see suurim koike maailmas toimuvat
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arusaadavalt seletada; sellest paratamatusest saadi iile teadmisega, et on selliseidki joude,
kes vaimse vigevuse kandjatena inimest maaratult iiletavad.

Pérast seda esiajaloolist sissejuhatust oleks jarg ajaloolise Homerose kies. Kas on keegi
eales vaevunud kiisima, millest ,Iliase” sangarite tugevus 0Oieti tuleneb? Loomulikult
liitlusest jumalatega; on keegi usutamatu mééarani tugeyv, siis see tihendab, et nihtamatud
vaimsed vied teda abistavad. Isedranis ilmekalt tdendab seda heeroste hilisem kultus,
millel kreeklaste usundis oli iilitdhtis osa: heerose esmaseks tunnuseks oli see, et ta, sar-
naselt kristlike pithakutega, suutis toimida ka surmajargselt. Ebatavaline tugevus tédhen-
dab seega tavalisest suuremat lahedust jumalatele, vaimsete vigede kandjaile. Just sellist
pooljumalikku maailma meile ,,Iliases” tutvustatakse: Achilleus, koige tugevam, on koguni
jumalikku péritolu, sellal kui teised, pormlikuma sugupuuga sangarid, kuuluvad vihemasti
taevaelanike lemmikute hulka. On sangar hidas, siis jumal ise tottab talle appi. Meie
moistagi kaldume seda luulelise mdnguna votma, aga kus oleks tagatis, et me oma suhtu-
mist tohime pidada ainukehtivaks? Palju kohasem oleks tunnistada, et tiiel miéral jadb
Homerose arusaam jumalatest meile igavesti lihenematuks. Mispérast pidanuks Homeros
nidgema véljamoeldisi nendes, keda, nagu hilisemad kirjeldused toendavad, voidi monikord
néha isegi veel hilisantiiksetes oludes? Selle kohta, kui ebaméérane oli tollane piir taevaste
ja pormlaste vahel, leidub iilimalt ilmekas nidide kristlikus pithakirjas, tipsemalt Apostlite
Tegude 28. peatiikis. Paulus, olles padsenud merel méiratsenud tormist, siilitab Malta saarel
16kke ja kuumuse tottu ilmunud ristik hakkab tema kiest kinni. Oiguse jumalanna viha
avaldub nii ilmselgelt, et kohalikud umbkeelsed peavad Paulust inimesetapjaks. Hiljem aga
selgub, et réstik pole apostlit kuigivord ohustanud; niisiis tuleb juuresolijail oma arvamust
muuta. ,,Aga kui nad olid kaua oodanud ja négid, et talle ei siindinud midagi viga, motle-
sid nad teisiti ja Gitlesid tema jumala olevat.” (28,6) Nii sujuvalt see toimus: inimene, keda
rastiku hammustus polnud kahjustanud, oli ilmselt jumal.

Sellise kokkusurutusega tuleb leppida ,,maailmapildi” niitlikustamisel: mone lausega
oleme Homerose juurest joudnud apostel Pauluse naabrusse ja kaheksa sajandit, mis neid
kaht teineteisest lahutavad, on niimoodi ldbitud. Vaatame niiiid teist, samalaadset naidet.
»Aeneist” luues oli Vergilius lahtunud Homerose eepostest ja see soltuvus avaneb ténini
igale lugejale. Aga praegu huvitab meid ainult: missugune vahekord on Aeneasel, Trooja
sangaril, inimiileste taevastega? Ja siin tuleb todeda silmahakkavat erinevust: Homerosel
esinesid taevased pormlaste sagedaste saatjatena, sellal kui ,,Aeneises” ilmub esiema Venus
véga pogusalt; ja igati siindsalt annab rooma luuletaja seda ilmumist kirjeldades moista, et
tegemist on erandliku olukorraga. Homerosel tegutsesid jumalad lihtsurelike abistajaina ja
pormlased pilvisid nende abi ohvriloomade urjamisega; Aeneas seevastu on v a g a: tema
kannab noid joude, mis Homerose sangareid abistasid véljastpoolt, iseendas. Aeneas on
tugev sellepirast, et ta jargib ndhtamatute jumalate tahet.

Kas Vergilius uskus seda, millest tema eeposes lauldakse? Muidugi; aga see, kuidas
ja missugusel maéral ta seda tegi, peab jaidma tdpsustamata. Taas kerkib kiisimus, kas
meil viimati pole tegemist luulelise ménglusega, ja puudu pole ka tolgendajaist, kes on
sellele kiisimusele vastanud jaatavalt. Vergilius ja Cicero olevat elanud korgesti haritud ja
ilmalikul ajal; Julius Caesar, teadagi pontifex maximus, olevat hoolinud ainult poliitikast
ja ainelistest kasudest. Kui niimoodi toesti oli, siis ta ju seda, et Juliuste sugu p6lvneb
Venusest, pidi vOtma naljaloona, kuid mille toel pidada sellise oletuse kehtivust vanguta-
matuks? Mispérast oli tal vaja tutvustada oma kaasmaalastele gallide religiooni, kui see oli
tema silmis ainult nali? Ja miks ta lausa endastmoistetavuse toonil annab gallide jumalaile
Rooma jumalate nimed?

Koige kohasem oleks vist arvata, et meie ees on filosoofilise virvinguga poliiteism. Filo-
soofilisust tuleb antud juhul méista kaheselt: varasem kujutlus muudetakse moistusparase-
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maks, kuid paradoksaalsel kombel saab see selgus teoks suurema dhmastumise hinnaga.
Platonil néiteks polnud jumalate olemasolus mingeid kahtlusi, kuid samas konkreetsus,
millega taevasi kujutatakse Homerose eepostes, ei meeldinud talle iildse. Filosoof vajab
jumalat, kellele saaks toetuda maoistuslikult; luuletajate véiljamoeldistes kaldub ta nigema
filosoofilisi lelusid. Veelgi kaugemale on sellel teel ldinud Julius Caesar: jumalikes joududes
pole kuulsal véejuhil kahtlusi, kuid samas ta teadis, et jumalik toelus jadb tegelikult viga
varjatuks; nimed ja lookesed, mida lihtrahvas tavatses taevastega seostada, olid Caesari
silmis teisejargulise tihtsusega.

Moningase iildistamise hinnaga saaks isegi md0nda, et Caesar ja Aeneas esinevad
omamoodi analoogidena. Péris kindlasti polnud Caesar vaga sangar, kes hoolib ainult
jumaliku tahte jargimisest, kuid samas selles, kuidas ta jumaliku konkreetsuse kaugendab
moistuslikku ebaméaérasusse, oleks justkui midagi Aeneasega analoogset: vaimne vigi,
mida Aeneas sisimas kannab, asub Caesari meelest mingis maailma kohal korguvas kantsis,
mida moistus suudab tiheldada koigest kauge vahemaa tagant.

Olnuks roomlaste religioon Caesari silmis ainult nali, siis kristlus poleks oma maailma-
ajaloolist seisundit kunagi omandanud. Sest milles ristiusu tegelik viaekus seisnes? Uues
Opetuses anti teada: toosama vaimne végi, mida koigil aegadel on tunnistatud méadravana,
ongi Jumal. Peatselt selgub ldhemalt seegi, kuidas inimene voiks Jumalaga osadusse saada:
on vaja uskuda, et Jumal, lunastamaks inimese patusust, on saatnud sellesse maailma oma
Poja, on vaja selle uskumise véariliselt elada ja parast nende eeltingimuste tiitmist suudab
sakramentides sisalduv védgi vdoimaldada osaduse Jumalaga. Kahjuks kolab sakraalne sonas-
tus — rliiitada end vaimse inimesega — praeguse keelekasutuse seisukohalt liiga belletristli-
kult; seda enam on pohjust toonitada, et sellist kujundlikkust tuleb moista kdige otsemalt:
ennast vaimse inimesega riiiitanu astub osadusse Jumalaga, saab jumalalapseks.

Parast seda esialgset 6hinat algas pikaldane periood, mille jooksul tegeldi jumaliku
vaimsuse spetsiifika eritlemisega. Selgus nimelt, et eespool esitatud méiratlus — too vaim,
mis koigil aegadel on toiminud méidravana, ongi Jumal — kolab liiga lapidaarselt; olid ju
maailmas toimivad vaimsed véed selleks liiga mitmekesised. Sealtpeale tuntakse iildiselt
ka halvaloomulisi vaimseid végesid; niisiis ei olene inimese tdhendus mitte ainult sellest,
kui palju, vaid sellestki, missu gust vaimu ta eneses kannab. Kdige viekamad olid
ainudigele, s. t. jumalikule vaimule piihendunud inimesed; nende végi oli sddrane, et mai-
sed valitsejad ei suutnud seda hévitada isegi mitte tule voi modgaga. Ja oli keha tapmine
l6puks dnnestunud, siis piitha vaim elas mingil moel edasi ka pithades sidilmetes; imettegev
vagi, mida nendega kokku puutudes kogeti, tdendas seda ilmselgelt.

Niilid ehk moistame keskaegse ,,imedeusu” toelist tihendust: maailma néhti jumalik-
kusest, see tihendab vaimsetest vigedest labituna. Aga seda tosiasja ei tunnistatud kunagi
moodndusteta; kuhu see kdlvanuks, kui iga patune olend oleks kujutlenud, et Jumal iga
tema palve peale teda otsekohe aitama tottab? Koikvoimas Looja polnud ometi patuste
pormlaste teenija! Aga patt olnuks seegi, kui kahtlus jumaliku sekkumise kiisimuses oleks
muutunud valdavaks; kiill ja kiill oli esinenud juhtumeid, mispuhul vaimne vigi, tapselt
nagu Homerose eepostes, oli inimlikes tegelustes osalenud vahetult. Sellest siis keskaegne
kahesus: Jumal ei saanud igale patusele otsekohe appi totata, aga niisama moeldamatu
tundus, et ta digluse eest voitleja hitta jatab. Muule lisaks rddkinuks sddrane kujutlus vastu
elementaarsele loogikale; sest kuidas saanuks Jumal, Oiglus ise, jaida diglustunde osas
maha patuste lihtsurelike diglustundest? Niisiis polnud selles midagi ebaloomulikku, kui
oiguskiisimusi otsustati riiiitlite kahevoitlusega. Muule lisaks ilmestab see niide arenguloo-
list jarjepidevust. Sest kas ei meenuta nood riititlid, kes Oiget asja kaitstes voitsid, Homerose
sangareid? Muutunud on ainult niipalju, et Athena voi Aphrodite asemel tegutseb mingi
nimetu vaimne vagi.
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Niiiid peaksime moistma, misparast loodusteadust selle sona praeguses tihenduses
ei saanud varasemail ajastuil ilmuda: koikjal valitses Vaim, s. t. platonlik maailmapilt,
ja sellega oli loodusteaduslike uuringute tulemusetus juba ette d&ra médratud. Albertus
Suur ja Roger Bacon vaisid ju toonitada eksperimentide tarvilikkust, kuid paraku teadsid
nad oma katseid 14bi viies juba ette, et muundumisi saab pohjustada ainult elav vaim, too,
millele inimene paddses mingil mééral ligi tinu oma motlemisvoimele. Vaim toimis koikjal
maéadravana; ja oli uurijale eksperimendi libiviimise véltel midagi pahe turgatanud, siis
selles paheturgatuses négi ta otsemaid seletust teda huvitanud kiisimusele.

Alles sajandeid hiljem ollakse l6puks niikaugel, et maailma hakatakse ndgema vaim-
sete vigede suunamistoost vabana. Materialistlik motlemisviis muutub iiha tildisemaks
ja l1opuks joutakse isegi kahe arenguliini tunnistamiseni. Enamgi veel; Lenin tuvastab, et
voitlus nende kahe, s. t. Platoni ja Demokritose liini vahel pole kunagi lakanud. Ja toe-
poolest, iihiskonnas, millele oli peasisu andnud klassivoitlus, ei saanud ka motlejad téiesti
erapooletuks jadda. Aga klassivoitlus, nagu toonitas Friedrich Diirrenmatt, on ennekdike
halastamatu; peale jaab ainult kdige alatum. Materialismi viljelejate looming on valdavalt
hivinud, sellal kui idealiste soosis saatus rohkem; jarelikult olid nad ideelise voitluse kiigus
oma vastastest alatumad.

Kummalisel kombel on selline métlemisviis olnud hammastavalt edukas. Mitte ainult
Euroopas, kus Lenini paevakajaline publitsistika kiibib filosoofilise motte suursaavu-
tusena, vaid isegi Indias on arvatud, et materialistliku vaimut66 viljade havimist tuleks
seletada idealistide vaenuga. Néiteks Jawaharlal Nehru ,,India avastamises” leidub oletus:
»,voimalik, et palju india materialistlikust kirjandusest hévitasid jargnenud perioodidel
preestrid ja teised ortodoksaalse religiooni jargijad.” (1k. 38)

Mida pidada nii isedraliku dialektika esilekutsujaks? Ilmselt pole iilima iildisuse, s.
t. terviku iseseisvuse tunnistamine meile joukohane. Me ei suuda piirduda nendinguga:
areng on kulgenud nonda, nagu ta on kulgenud; méondusele lisaks tundub hadatarvilik
ka meile vastuvoetav vaartustamisviis. Ja vadrtustamisel me votame aluseks suhtumise,
mida oleme harjunud pidama iildkehtivaks. Vana-Kreeka natuurfilosoofial oleks justkui
sarnasust praeguse loodusteaduslikkusega; jarelikult tuleb teda hinnata koige korgemalt.
Seevastu uusplatonistlik miistika, milleni vanakreeklaste métlemine 16puks joudis, on
pracguse maailmapildiga karjuvas vastuolus; niisiis jadb vaid arvata, et kreeka filosoofia
alustas hésti, kuid lopetas halvasti.

Varasematel aegadel nii printsipiaalne ehk ei oldud, kuid laias laastus kiibis tollalgi
praegune vairtustamisviis: tarvilikena tundunud teoseid kirjutati iimber sagedamini, sellal
kui noid, millele otstarvet ei leitud, paljundati jarjest vihem, kuni siis I6puks selgus, et neid
pole enam kusagil. Natuurfilosoofia ja materialistlik filosoofia ei leidnud nii palju jargijaid,
et alustpanevate suuruste looming oleks kestma jadanud.

Aga see ei tihenda sugugi, et Demokritose mottetddd oleks kuidagi eriliselt vaenatud;
parimusi, mis kujutavad Platonit suure materialisti lepitamatu vastasena, ei maksa tiletaht-
sustada. Milleks niha tarkuse varasalve kuuldustes, kui meil on Aristotelese kriitika néol
palju usaldusvddrsem allikas? Ja see toendab, et meeldimuste voi vastumeelsusega polnud
Filosoofil kuigivord tegemist. Kiill aga on ta oma tasakaalukal viisil korduvalt selgitanud,
et materialistliku motlemisviisi eelistajal pole voimalik jouda isegi mitte fundamentaalse
tahendusega algtddedeni. On aatom toepoolest jagamatu, nagu materialistid vdidavad,
siis saab ta olla ainult matemaatiline punkt, seega siis vaimne iiksus, kuid see viimane
ei muundu eales aineliseks iiksuseks; 16putu hulk ndhtamatuid punkte ei saa koonduda
ndhtavaks punktikeseks. Juhul aga, kui motleja védidab, et aatomid on ruumilised, jaéddes
sellegipoolest jagamatuks, siis ei vota ta lihtsalt oma motlemistdod kiillaldase enesekriiti-
kaga. Aristotelesele igatahes tundus sdirane ,,jagamatus” tdiesti moistetamatu.
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Materialistliku motlemisviisi ilmumise pohjused peaksid olema mdistetavamad; hak-
kab ju igaiihele silma, et maailma kahestamine ndhtavaks aineks ja ndhtamatuks vaimuks
eeldab tilemoistuslikkuse tunnistamist. See paneb kiisima: kas poleks voimalik luua maa-
ilmaseletust, mis tilemaoistuslikkuse toetust ei vaja? Paraku tuleb sel juhul alustada erineva
kujuga ,,jagamatuist”. Ja ehitis, mis sellele veidravoitu vundamendile rajatakse, osutub igas
suhtes oma aluspohja véariliseks. Olemegi joudnud selleni, milles voiks ndha materialistliku
vaimuvara hivingu iildisimat pohjust: materialistid piiiidsid luua lihtsat ja iildarusaadavat
maailmaseletust, kuid sihi saavutamise nimel tuli neil kidiku lasta nii isedralikke oletusi,
et nendega vorreldes pole idealistlikku laadi iilemoistuslikkus tildse konevéért.

Ootusparaselt kiib see ka antiikse loodusteaduslikkuse kohta: kuidas saanuks see
areneda jarjepidevalt, kui puudus vangutamatu kehtivusega alusp6hi? Pole juhus, et
toeliste edusammudeni jouti ainult matemaatikas ja geomeetrias; neis valdkonnis nimelt
konealused algtoed ei puudunud. Uhe lisandumisel teisele iihele saadi kaks: seda tdsiasja ei
saanud mitte keegi vaidlustada. Niisama vangutamatuid algiihikuid mérkisid geomeetrias
punkt ja joon. Oli kellelgi tarvis edasi liikuda, siis nii kindlale pohjale toetudes sai seda
toepoolest teha.

Teistsuguseks kujunes olukord loodusteaduste vallas; kindlat aluspohja ei olnud ja
seepdrast ei saanud ilmuda ka jarjepidevust, mispuhul jareltulijad eelkiijate t66d jatkavad.
Antiikajal olid ainult iiksikud uurijad, loodusteadusi tervikuna polnud. Voi teisisonu: kogu
teadus jai alati iiksiku uurija piiridesse; itha uuesti sai teadus igalt Opetlaselt alustuse ja
uurija surm maérkis ka teaduse jirjekordset 1oppu.

Selles seisnebki suhtelise arenematuse peapdhjus. Tervelt tuhatkonna aasta véltel tegut-
sesid paljud vaimuerksad inimesed, ilma et neid miski oleks uurimistdos takistanud, kuid
ometi pole mérke, et hilisantiiksed suurused olnuksid loodusteaduste vallas natuurfilosoo-
fidest kaugemal. Nad ei saanudki olla, sest iildvalitsev maailmapilt, mille piires tunnistati
vadriliselt iiksnes vaimset laadi toimijaid, oli alati piisinud muutumatult ithesugune.

Et arutlus ei tunduks lébinisti iildsonaline, olgu l10petuseks konkreetne niide hilisan-
tiiksest loodusteadusest: Plutarchose ,,Stimpoosionides” (VIII,3) selgitatakse kiisimust,
mispérast heli kaigub 66sel valjemini kui pdeval, kusjuures arutelust votavad osa viis vai-
musuurust, nende seas ka Plutarchos ise. Oosel helid véimenduvad, aga miks? Mispirast
kostab sirisemine 66tunnil nii valjusti, et néib tditvat terve taevaaluse? Praegu muidugi
vastaksime: sellepirast, et valdav osa elusolendeist eelistab héilitseda pdeval. Suurem
hulk nendest meie pilgu ette ei satu ja tiksikuid haéligi me ei suuda eristada kuigi ohtralt,
kuid ka tédpsemalt ndgemata-kuulmata on meile teada, et igapéevast suminat tuleb pidada
millekski endastmoistetavaks. ,,Kuidas putukad sumisesid, kuidas tuvid kudrutasid!” Ja
mida innukamalt need viikesed, kuid seda arvukamad olevused tegutsevad, seda rohkem
nad aitavad kaasa tliksikute heledamate héélte tuhmistamisele.

See koik tundub nii endastmoistetav, et mingit teist seletusviisi nagu ei oskagi kujutleda.
Seda suurema himminguga tuleb tddeda, et Plutarchose ,,Stimpoosionides” pakutakse
kiisimusele mitmeid dige keerulisi seletusi, kuid endastmadistetavust, mille oleme eespool
toonud, nende hulgas miskipérast ei esine.

Millest selline halbimus? Esimese hooga tuleb pahe moéte tollase loodusteaduslikkuse
nullseisust. Praegu teab iga koolilaps, et hiéle teeb kuuldavaks 6hu vonkumine; lastagu
vaid elastsel metallribal vibreerida ja kohemaid saab selgeks, et heli korgus oleneb vonku-
mise sagedusest. Plutarchose aeg oli sellest suuravastusest veel kaugel ja seepérast...

Aga selline oletus porkub vihemalt kahele tapsustusi vajavale tosiasjale. Esiteks: mispéa-
rast peaksime héile olemuse moistmist nii tihtsaks pidama? Igapdevane kogemus veenab,
et paljud samaaegsed helid annavad kokku ebaméirase sumina, sellal kui tiksik héalit-
sus kostab selgemini; 66sel on hiélitsejaid vihe ja seepirast neid kuuldakse paremini
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kui paeval. Teadmine helist kui 6hu vonkumisest ei nii antud juhul lisavat vahimatki.
Teiseks aga oleks siinkohal pohjust meenutada keelpille, mida ju Plutarchose ajal voeti
millegi iidse ja iildtuntuna. Keelpillide kasutamine aga eeldab, et keeli aeg-ajalt pingul-
datakse. Ja muidugi neil puhkudel selgub, et heli korgus oleneb pinguldatuse astmest.
On nimetatud seaduspéra dra tuntud, siis peatselt selle jarel saadakse teada ka pohjus:
mida pinguldatum keel, seda suurema sagedusega ta vongub. Tohib seega oletada, et ka
heli olemus (milleks Plutarchos peab kord 6hku, kord 166gi kaikumist) pidanuks kuulsale
kirjanikule teada olema.

Kuid kummalisel kombel ei saa me selles asjas vanakreeklase arutlusist vihimatki
tuge. Mida seal siis pakutakse? Koigepealt Ettehoolet; olevat igati selle iilemjou véiriline,
kui ndgemismeele puudulikkus, mis ju pimeduses moddapdidsmatult avaldub, korvatakse
parema kuulmisega. Aga nii iildine seletus loodusteaduslike iiksikkiisimuste uurijaid ei
rahulda; nemad tahavad moista sedagi, kuidas seaduspérasuste toime avaldub aineliselt.
Nonda siis astub iiles epikuurlane, et esitada oma puhtainelist laadi pohjendus. Olevat
ildiselt teada, et soojus mojub ainetele 16dvendavalt, kiilm aga jiigastavalt ja kokkutom-
bavalt. Ja seepérast aatomid, mis péevases soojuses on jaotunud iihtlaselt, tihenevad dises
jaheduses kidnkraiks, mida iiksteisest lahutab tiihjus. Tiithjuses aga kajab héil selgemini.
Kes siis poleks kuulnud, kuidas tiihi vaat vastu komab, sellal kui veiniga tdidetule pole
166kidel mingit méju? Oine parem kuuldavus johtub aatomite ebaiihtlasest jaotusest;
pédevane soojus kaugendab nad iiksteisest taas ithesugustele vahekaugustele ja ruumilise
iihtluse ennistudes hakkavad ka helid pdevase kuuldavusega kanduma.

Niisiis taandub kogu seletus viitele: jahedus mojub ainetele teistmoodi kui soojus. Aga
kui niimoodi téepoolest oleks, siis peaks kuuldavus olenema ka 6istest eriparadest: udusel
ja isedranis jahedal 661 peaks hdil kanduma kaugemale kui soojadel 66tundidel. Enamgi
veel: paremini kui udusel 601 peaksid helid kostma kiilmal talvepieval. Paraku pole sddrast
ilmingut veel keegi tiheldanud ja seepirast tuleb epikuurlase oponent vélja omapoolse,
Anaxagorase autoriteedil rajaneva seletusega. Anaxagoras nimelt olevat tiheldanud, et pai-
kesevalgus muudab ohu virelevaks, ning et paikesekiirtes virelevat imepisikesed kiibemed
(tilai), mis teevad vilisevat hiilt. Koik need vilisemised kokku mdjuvat muudele helidele
summutavalt, 60sel aga, nende kadudes, pddsevat muud helid mojule paremini.

Seda seletust, esmapilgul iliveidrat, voiks pidada lausa esinduslikuks; asi on selles,
et varasemate ajastute loodusteaduses tuleb sédiraseid mottekiike ette viga arvukalt.
Loomulikult seisneb nende suurim vaértus selles, et nad tostatavad kiisimuse: kuidas sai
motlev inimene sellise seletuseni jouda? Kuid ka siin ei padse me oletustest kaugemale.
Saame vaid kujutleda, kuidas Anaxagoras mingil heledal suvepédeval viibis kinnises ruumis,
millele kiiljalt eredad valgusvihud, olles ruumi tunginud tiksikute avauste kaudu, andsid
hdmara iildilme. Ootuspéraselt hakkas teadmishimuline Anaxagoras toda kiiljat eredust
lahemalt uudistama ja siis ta muidugi nagi, kuidas valguses, mis kaugemalt ilmub vaatajale
taispuhtuse kehastusena, holjuvad imepisikesed kiibemekesed. Ja voib-olla tajus ta vaat-
lemise ajal mingeid tasaseid, isevérki helisid, mis néisid kuidagimoodi seostuvat nonde
kiibemekestega. Kas ei kuuldud siis tollal taevasfidride muusikat, mida korv tegelikult
ei eristanud? Niisiis vois ka Anaxagoras tajuda nonde holjuvate kiibemete vaevukuul-
davat vilinat ja hiljem ta avardas oma elamuse tildistavaks kiisimuseks: Mida see helide
kaikumise seisukohalt tahendab, kui kogu taevalaotuselt langevat valgust peaksid tditma
imetillukesed, vaevukuuldava vilina saatel holjuvad kiibemekesed?

Muidugi on see koigest tiihipaljas kujutlus; me ei saa kunagi teada, kuidas Anaxagoras
oma subtiilse seletuseni joudis. Seda tdheldusvdarsem tundub konealuse pohjenduse
mojujoud: moéttekiik, millega Anaxagoras oli poole aastatuhande eest esinenud, pélvis
ikka veel Plutarchose heakskiidu. Plutarchos nimelt ongi see, kes siitmpoosionil esineb
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epikuurlase oponendina; ju talle siis tundus, et iidammuste motlejate autoriteeti tuleks
eelistada kaasaegsete arvamusavaldustele.

Aga iseloomulik on seegi, et temas pole tarvidust panna Anaxagorase seisukoht kehtima
koige toepdrasemana; vahetult parast Plutarchost esineb uus osaleja, kes kujutlust tasaselt
vilisevaist kiitbemeist peab tdiesti alusetuks. Kiill aga jitab see osaleja kehtima liikumise
osatihtsuse. Kes poleks kogenud, kui halvasti kandub héél tuules? Liikumatu ohk seevastu
ei takistavat helisid kuigivord. Niisiis, arvab arutleja, seletab kiisimuse rahuldavalt dra juba
osakeste litkkumine; omistada neile vilisemist pole vaja.

Sellega on nous ka jirgmine sOnavOtja; ta ei saa ainult aru, mispérast koik arutlejad
pooravad kogu tihelepanu pisikestele, iiksnes moistuslikult 14henetavatele liikkumistele,
jattes korvale suured ja koigile kogetavad muutused. Kuid Zeusil, kdigevéelisel valdjal,
polevat motteski tegutseda varjatult ja ndhtamatult: tema loob uue pédeva jumaliku otsus-
tavusega ja peatselt parast seda olevat koik tiis liikumist. Inimesed ju poorduvad tagasi
oma igapidevaste tegemiste juurde ja muule lisaks olevat need kdike muud kui hailetud.
Odbsel seevastu piisivat hk tiielikus hiirimatuses ning selles kanduvatel helidel polevat
mingeid takistusi.

Naiib juba, et dige seletus on kieulatuses: koigevielise Zeusi tahtel kerkib 66st
roosasormine Eos, tuues inimestele valgust, et nad saaksid taas oma igapédevasele to6le
pithenduda. Aga missugust t60d saaks jatkata tédiesti hadletult? Isegi magamist tavatsetakse
seostada norskamise ja unes radkimisega! Seda hidlekamalt peavad kulgema koik paevased
toimetamised. Ja kes ei mdistaks endastmaistetava kehtivusega seaduspdra: on helide hulk
piisavalt suur, siis nad voimenduvad ebaméiraseks miiraks ning sellesse sulandumisega
tuleb leppida igal lisanduval héilel? Uksikud helid kostavad selgelt ainult siis, kui teised
omasugused nende kandumist ei takista.

Toodud toigad mojuvad nii endastmaoistetavatena, et me tahes-tahtmata kaldume sama-
sugust suhtumist omistama koigile aecgadele. Aga vaib-olla seisneski triviaalsuses pohjus,
miks Plutarchose 6petatud ajal mojusamaid seletusi otsiti. Igatahes l6petab vaatlusaluse
arutelu kiiproslane Aristodemos, tehes seda osutusega oistele suurliikumistele: 66sel ju
samuti esinevat monikord s6javigede liikumisi ja isegi lahinguid, mis ju puhkeseisundis 6hu
peaksid végagi liikvele ajama, kuid helide paremat kaikumist see ei kaotavat. Ja kohemaid
selle jarel tuleb Aristodemos vélja omapoolse seletusega: dised olud ndudvat juba iseene-
sest tavalisemast energilisemat tegutsemist; juba see, et kiske jagama ollakse sunnitud
ajal, mil koik tavatsevad puhata, loovat mingi eriliselt dreva 6hkkonna, milles suurema
jou rakendamine ja tavalisest valjum radkimine ilmuvat millegi ootuspédrasena. Niisiis
pannakse hiiled 66sel kaikuma suurema jouga ja seepérast nad kanduvad kaugemale.

Siinkohal arutelu 16peb ja me ei saa teada, kas seda viimasena esitatud pohjendust tuleb
votta kdige tdepdrasemana voi ainult ihena mitmest voimalikust. Tdhelepanu ei juhita isegi
mitte sellele, et viimasel juhul peetakse silmas ainult inimhé4li, sellal kui arutelu tegeleb
koigi helide kanduvuse selgitamisega. Ometi tohib arvata, et praegune lugeja sedalaadi
hajameelsustest ei hooli. Ammuse loodusteaduslikkusega kokku puutudes huvitab meid
eelkdige kiisimus: mispdrast inimesed, kes elasid aastatuhandeid tagasi, rakendasid mot-
lemisviisi, mis meie omast silmahakkavalt erineb? Uldisimaks seletuseks (nagu eespool
juba toonitatud) on tollane iildhoiak: ainult vaimne végi sai olla muutumiste pohjustaja;
ka siis, kui uuritavat ndhtust seletatakse puhtaineliste teguritega, parineb pohjendus alati
inimvaimust, ,,puhta motte joust”. Teistsugused seletused said ilmuda alles siis, kui valit-
sevaks oli muutunud uvusaegne, loodusteaduslik maailmapilt.

Muidugi toimus maailmapiltide vaheldumine viga pikkamisi ja see omakorda tihendab,
et meie kujutlused kdnealusest muundumisest saavad olla ainult koige lihtsustavamat laadi.
Piirdugem peamisega: uusaegne maailmanidgemine on vormunud paralleelsete vastand-
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likkuste toimides: usk vaimsete vigede toimimisse muutus itha ndrgemaks ja kujutlusele
nihtava ainelisuse jddvusest sai see tulla ainult kasuks. Tohib ju arvata, et nende kahe vahel
oleks justkui mingi seos: mida vihem seostub elutu ainega kujutlus elustavast vaimust, seda
elutumaks ja ithtaegu jaddavamaks ta meie silmis muutub. Kui selline vastandite paralleel-
sus on pikki sajandeid jatkunud, siis 10puks joutakse niikaugele, et koike elustavat ja koikjal
toimivat vaimu nagu ei miletatagi. Nahtavus on muutunud jadvaks, ainukeseks ja toeliseks
maailmaks. Sddrase maailma uurijale ei tule enam pihe, et muundumisi saavad pohjustada
ainult ndhtamatud vaimujoud; tema rahuldub néhtavuste mootmisega ega hooli kuigivord
vaimsete vigede maailmast. Uusaegse loodusteaduse voimaldab alles uusaegsus: siis alles,
kui ndhtav maailm oli muutunud igaveseks, saadi teda (loodus)teaduslikult uurima hakata.
Uurimistoo kujunes nii tulemuslikuks, et see polnud vorreldav millegi varasemaga; ja selles
seisneb pohjus, miks konealune ,,p66re” on tagantjarele muutunud ,,suurimaks”.

llmar Vene
(1951)

Lépetas 1975. aastal TRU saksa keele ja kirjanduse erialal. Alates 1979. aastast Tartu {likoolis raama-
tukoguhoidja. Mitmete esseeraamatute autor.
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Manufa

Ktuuriettevotlusest

ja veskitest Narva joel

17. saj

Enn King

. 1l poolel

Veski Narva kosel — illustratsioon Hollandi diplomaadi Anton Goeteerise 1615. aasta reisikirjast.

Manufaktuuride sisseseadmisest Rootsis

17. sajandi jooksul toimusid Rootsi majandu-
ses markimisviirsed muutused. Méenduse
arenedes tekkisid manufaktuurid. Majan-
duse iimberorienteerumine oli komplitsee-
ritud protsess koikidele osapooltele. Rootsil
endal olid pakkuda kaevandused ja metsad,
kuid uusi ideid ja investeeringuid tuli otsida
viljastpoolt riiki, peamiselt Madalmaadest.
Just voorad finantsid kdivitasid majandus-
likud ideed, mis voimaldasid tehnilisi ja
tookorralduslikke uuendusi. Samas ei tohi
unustada riigi kasvavaid ressursivajadusi,

12 Tuna 3/2009

mis esmajoones olid tingitud peaaegu kat-
kematutest sddadest. Rootsi majanduse
eripdra arvestades oli oma osa ka vilis-
tellimustel. Teisisonu: Rootsi edu tulenes
loodusressursside olemasolust, mida teistel
sageli ei olnud. Areneva manufaktuuriette-
votluse taga oli merkantilistlikult motleva
riigi toetus. Valmistoodangu eksporti eelis-
tati toorainete viljaveole. Esialgu puudusid
oigusaktid, mis oleksid manufaktuuride
tegevust Rootsis reguleerinud. Manufaktuu-
rid ja ettevotjad said oma tegevuse rajada
konkreetsetele riiklikele privileegidele, mis
kindlustasid ettevottele monopoolse sei-
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sundi kas teatud tegevusvaldkonnas voi ter-
ritooriumil. Manufaktuuriettevotetele tehti
mitmesuguseid soodustusi protektsionistliku
kaitse, tolli- ja maksusoodustuste, toOtajate
sOjavéeteenistusest vabastamise, ulatuslike
riiklike tellimuste jms. néol.

Tsentraliseeritud tootmist ja suuremat
tootajaskonna kontsentratsiooni eeldavas
méenduses ja metallurgias toimus oma-
korda erinevatesse harudesse jagunemine.
Metallitootmises spetsialiseeruti messingi,
terase, pleki, traadi, suurtiikkide ja muu rel-
vastuse valmistamisele. Ka linnades leidus
kitsamale tootmisalale spetsialiseerunud
manufaktuuriettevotteid, nagu kangaku-
dumine, paberiveskid, kdiepunumine, lae-
vaehitus jms. Koik need tootmisharud olid
Rootsi oludes uudsed. Sellest tulenevalt
vastandusid manufaktuurid traditsioonilisele
tsunftikasitoole. Karl XI (1660/1672-1697)
majanduspoliitika domineeriv tendents oli
manufaktuuride arendamine. See langes
iihte absolutistliku valitsemisega kaasne-
nud kameralismidopetusega. Ometi olid
17. sajandi Rootsi manufaktuurid Léane-
Euroopa, eelkdige Madalmaade ja Inglismaa
ettevotetega vorreldes alles kujunemisjargus.
Rootsi manufaktuuritdostuse hiilgeajaks loe-
takse 18. sajandit.!

Ka Rootsi iilemereprovintsides Eesti-,
Ingeri- ja Liivimaal tekkisid 17. sajandil mit-
med manufaktuurilaadsed ettevotted, ehkki
nende majanduseeldused polnud samasugu-
sed kui emamaa manufaktuuridel. Puudus
seos mdenduse ja metallurgiaga. Lidnemere
provintside manufaktuurid olid sageli osa
moisamajandusest (klaasikojad, soolavalmis-
tamine, lubja, telliste ja ehituskivide tootmine
jms.). Reduktsioonijargsed kroonumaoisad
pidid manufaktuuride arendamisest igati osa
votma. Oli ka manufaktuuriettevotteid, mis
rahuldasid linnaelanike igapéevaseid vajadusi
(paberi-, vase-, vanutus-, sae- jm. veskid, teks-
tiili-, naha- ja metallimanufaktuurid). Osa
toodangust suunati eksporti. Laevaehituse
ja laevadele vajalike tarvikutega (laevaosad,
purjed, koied jms.) oli tegeldud nii moisates
kui ka linnades. Otseselt sojavde vajaduste
katteks oli valmistatud salpeetrit. Uldiselt
oli provintside manufaktuuritddstus veelgi
algelisem kui Rootsi emamaal ja vahe tra-
ditsioonilise tsunftikédsitddga seisnes sageli
ainult eriprivileegides. To6votted ei erinenud.
Ladnemere provintside tdhtsaimad ja arene-
numad manufaktuuriettevotluse piirkonnad
olid Riia ja Narva. Molemas neis méangis olu-
list osa energiaallikana veejou olemasolu ja
toorainena Vene kaupade kittesaadavus.?

1 E. F. Heckscher. Sveriges ekonomiska historia frin Gustav Vasa, I1, Stockholm, 1936, Ik. 368, 500-515, 585-590,
680; Istorija Svecii. Moskva, 1974, 1k. 206-219; P. Nystrom. Stadsindustriens arbetare fore 1800-talet. Stockholm,
1983, 1k. 61-137; B. Douhan. Arbete, kapital och migration: valloninvandringen till Sverige under 1600-talet.
Studia Historica Upsaliensia, 140. Uppsala, 1985; G. Behre, L.-O. Larsson, E. Osterberg. Sveriges historia
1521-1809: Stormaktsdrom och sméstatsrealiteter. Stockholm, 1992, k. 70-71, 78-79; L. Magnusson. Sveriges
ekonomiska historia. Stockholm, 1996, 1k. 231-233.

2 0. Liiv. Die wirtschaftlich Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des XVII. Jahrhunderts. I. Allgemeiner
Uberblick, Getreideproduktion und Getreidehandel. — Opetatud Eesti Seltsi Toimetused. XXVII, Tartu 1935,
1k. 79-81; A. Soom. Toostusest Eesti linnades X VII sajandi esimesel poolel. — Linnad ja Alevid, 1937, 1, 1k. 4-10;
A. Soom. Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954, 1k. 172-179; A. Soom. Die merkantilistische
Wirtschaftspolitik Schwedens und die baltischen Stidte im 17. Jahrhundert. — Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas (1963), 1k. 203-215 A. Soom. Der ostbaltische Holzhandel und die Holzindustrie im 17. Jahrhundert.
In: Hansische Geschichtsblatter, 79. Jh., 1961, 1k. 80-100; S. Dahlgren. Der schwedische Absolutismus am
Ende des 17. Jahrhunderts und die Integration des Reichs. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und
Livland im 16.-18. Jahrhundert (Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia 11), hrsg.
von A. Loit, H. Piirimée. Uppsala, 1993. 1k. 20-21; A. Loit. Die baltischen Lander im schwedischen Ostsee-
reich. In: Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.—18. Jahrhundert (Acta Universitatis
Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia 11), hrsg. von A. Loit, H. Piirimée. Uppsala, 1993. 1k. 63-81.
Uksikute tinasel Eesti alal tegutsenud ettevotete kohta vt. nt.: J. Koit. Om saltsjuderi i Estland under svenska
tiden. — Svio-Estonica. Arsbok utgiven av Svensk-Estniska samfundet, Lund, 1949, k. 44-73; M. Roosma. Hiiti
klaasikoda Hiiumaal. Jooni klaasimanufaktuuri tegevusest Eestis XVII sajandil. Tallinn, 1966; Paberiveskist
kombinaadiks: kolm sajandit V. Kingissepa nim. Tallinna Tselluloosi- ja Paberikombinaadis. Koost. O. Karma
ja E. Jaanvirk. Tallinn, 1968.
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Esimesed saeveskid Narvas

29. augustil 1643 kirjutas Rootsi Moskva-resi-
dent Peter Anton Loofeldt Narva eeldustest
muutuda Vene ja rahvusvahelise kaubanduse
laokohaks: ,,Kui Tema Kuninglik Majesteet
armuliselt lubaks Narva kodanikel ja elani-
kel nende oma drandgemist mooda, ehkki
omaenese kuludega, rajada joele saeveskeid,
andes neile teatud hulga aastaid aega neid
veskeid vabalt kasutada, pirast kokkulepi-
tud aastate moodumist aga annaks mooduka
maksu eest neile ja nende pirijaile eelisoi-
guse neid veskeid kasutada (ja juba leidubki
moningaid, kes on valmis sellist t60d ette
vOtma), siis see annaks linnale uue, seni veel
peaaegu tundmatu kaubanduse, sest kui tiks
kaupmees nieb, et tema naaber sellest kasu
saab, ei istu ta kaua vagusi, vaid teeb samasu-
guse asjaga algust, ja nii ei tuleks vahendeid
mitte ainult Narva joele, vaid ka Jami ojale
[Luuga voi selle harujogi Rosona — E. K.].
Mis puutub aga laudadesse, mida suurte kulu-
tustega on saemeestel juba mitmes sordis saa-
gida lastud ja mida kaupmeestele kasutoo-
valt Liibeckisse ja ka muudesse kohtadesse
saadetakse, siis hakkaks neid palju rohkem
vélja minema, nad tooksid igal aastal méarki-
misvaarset tulu litsentsitollidest, riigile aga
kasvaks kasu uue aktsiisi pealt. Puitu saaks
Venemaalt vilja vedada niihdsti Narva joe kui
ka Jami oja kaudu - selle holpsus on histi
néha ja tdiesti ilmselge.” Niisiis pidi veskite
rajajatele antama esialgu n.-6. vaba-aastad,
mille jooksul nad riigile makse ei tasunud,
kil pidi viimane viljaveetavatelt kaupadelt
saama tollitulu.

Edasi mérkis Loofeldt: ,,... kaupmeestele
oleks tulus kasulikke manufaktuure Nar-
vas ja mujal sisse seada, kus saaks kanepit
toodelda, laevavarustust toota, sest selleks

on vajalikud asjad olemas: térva suudavad
talupojad piisavalt poletada ja Narva vedada
ning nonda oma leiba teenida. Tédnu Juma-
lale leidub puitu Liivimaal, Ingerimaal ja
Venemaal. Lina saaks linariideks (canefas)
voi purjeriideks jm. kasulikeks asjadeks
muuta.”

Toodud métted oli Loofeldt kirja pannud
seoses keskvoimude 1640. aastate alguse
kavaga tuua Venemaa-kaubandus Arhan-
gelskist Narva ja teistesse Soome lahe linna-
desse, mis eeldas kohapeal kaubandusele mit-
mesuguste vabaduste ja soodustuste andmist
(libertas commerciorum).

Kiimme aastat hiljem, kui taas tousis pée-
vakorda Venemaa-kaubanduse intensiivista-
mine Soome lahe linnades ja sel eesmaérgil
kavandati Narvas ametisse méérata kuninglik
linnusekrahv, kirjutas Ph. von Krusenstiern
1. augustil 1653 peamise kandidaadina sel-
lele kohale, et tulevane linnusekrahv peab
,koigest joust kaasa aitama sellele, et nende
linnade juures seataks sisse igasugu manufak-
tuure, niihdsti maa tldisteks vajadusteks kui
ka selleks, mis laevachituseks tarvis; et muu-
dest kohtadest toodaks maale hiid meistreid
ja késitoolisi; et viljaminevaid tooraineid
kunstipéraselt, histi ja korralikult toodeldaks;
et maad nonda varustataks, ja mida maal
dra ei tarvitata, see kuninglike litsentside,
portooriumi ja teiste sissetulekute suurenda-
miseks kasuga vilja veetaks; et tihtlasi noor-
sugu maal ja linnades joudeolekust eemal
hoitaks ning kaubanduse, heade kunstide ja
kisitoo oppimise kaudu ausa kutsetegevuse
juurde toodaks.”

Kuigi Loofeldti memoriaalist ilmneb, et
Narvas voi selle tagamaal oli juba laudu sae-
tud ja neid ,,kaupmeestele kasutoovalt Liibe-
ckisse ja ka mujale kohtadesse saadetud”, ei
ole saeveskitest ega ka puidukaupade vara-

3 Ekonomiska forbindelser mellan Sverige och Ryssland under 1600-talet, dokument nr. 13, k. 63-64. A. Soom
pidas ekslikult memoriaali autoriks Ph. Krusenstierni: A. Soom. Die Politik Schwedens beziiglich des Russischen
Transithandels iiber die estnischen Stadte in den Jahren 1636-1656. — Opetatud Eesti Seltsi Toimetused. XXXII,

Tartu, 1940, k. 192.

4 Ekonomiska férbindelser mellan Sverige och Ryssland under 1600-talet, 1k. 65.

5 Instruction Wornach Ihrer Konigl: Mayt: zu Schweden iiber dero Fiirstenthumber Estlandt und Ingermanlandt, sambt
darinnen belegene Statte, Reval, Narva und Nijen verordneter [- — -] undt BurgGreffe zue Narva der WohlEdle und
Veste, Philip von Krusenstiern sich zue verhalten.: Rootsi Riigiarhiiv Stockholmis (= RA), Livonica II, vol. 649.
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semast viljaveost® midagi tipsemat teada.
Hollandi diplomaat Anton Goeteeris
mainib 1615. aastal oma reisikirjas mitut
Narva kosel asunud vesiveskit (mehrere
Wassermiihlen), jattes aga tipsustamata, mil-
lega need veskid tegelesid. Uht kosel paikne-
nud vesiveskit on kujutatud reisikirjeldusele
lisatud illustratsioonil.” Narva joe dédrseid
kroonule kuulunud veskeid ja veskikohti mai-
nitakse korduvalt ka linnale alates 1585. a. kuni
17. saj. keskpaigani antud privileegides ja reso-
lutsioonides.® Koige jérgi otsustades oli tegu
jahuveskitega, mida 1640. aastate dokumen-
tides paaril korral nii ka nimetatakse. Nimelt
oli kroonu huvitatud sellest, et linnaelanikud
jahvataksid oma vilja koos garnisoniga ega ehi-
taks endale eraldi viljaveskeid. Seetottu liikati
koik linnapoolsed vastavad taotlused tagasi.
Esimene allikaline teade voimalikust
saeveski ehitamisest Narva kose Ivangorodi-
poolsele kaldale périneb 16. augustist 1617,
kui Gustav II Adolf tegi vastava korralduse
Ivangorodi asehaldurile Anders Erikssonile.’
Oletatavasti jai see saeveski siiski rajamata.'0

Narva rae ja kodanikkonna taotlusest ehitada
sobilikesse kohtadesse sae- ja vanutusves-
keid on juttu kuninganna Kristiina poolt 29.
novembril 1648 linnale antud privileegides.
Mingit konkreetset otsust kuninganna ei lan-
getanud, vaid delegeeris kiisimuse kohalikule
kindralkubernerile Carl Mornerile (ametis
1645-1650).!1 See otsus tulenes toenioliselt
Narva kuningliku biirgermeistri Jakob Fougti
1646. a. mérgukirjast kuningannale, milles ta
mainis, et kuna Narva jogi voolab tiihjalt ja
kasutult, voiks Narva kodanikel voimaldada
joe ddrde sae- ja vanutusveskeid ehitada ning
neile selleks krunte anda.!?

1640. aastate 106pul ja 1650. aastate algu-
ses realiseeruski kava sisse seada saeveskid
Narva joe déres. Sellest on jaédnud arhiivialli-
katesse ka tdpsem jilg. Nii on Narva biirger-
meister Cordt POppelmann'3 ja rentmeister
Jonas Persson'4 Ingerimaa kindralkuberneri
C. Morneri loal saanud 19. mail 1649 maa-
pealik Hans Drakelt Narva joel iilevalpool
koske nn. Joala joevoolu juures asetseva
saare ,,immisiooni”!> korras oma késutusse,

6 H. Piirimée, kes on uurinud Narva 17. saj. teise kiimnendi kaubandust, ei sedasta sel ajal Narvast puidukau-
pade viljavedu: X. Pijrimjaé. O sostojanii Narvskoj torgovli v nacale XVII veka. — Skandibnavskij sbornik, XI,
Tallinn, 1966, 1k. 82-109.

7 A. Goeteeris. Des hollindischen Gesandten Freiherrn von Brederode, und seiner Mitgesandten, Reisen durch
Esthland in den Jahren 1615 und 1616. — Archiv fiir die Geschichte Liv-, Est- und Curlands, Bd. III., Hrsg. von
Fr. G.v. Bunge, Reval, 1844, 1k 307; P. Johansen. Acht Bilder aus Estland 1615. Reval, 1927, 1k. 19-21.

8 Vt. nt. Johan I1I privileege Narva linnale 22. juulil 1585; kuninglike komissaride raportit Narva majandusolude
kohta 27. veebruarist 1598; Karl IX resolutsiooni Narva raele 24. augustist 1607; Gustav II Adolfi privileege
Narva linnale 31. juulist 1614; kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse resolutsioone Narva raele 14. augustist
1640, 12. septembrist 1642 ja 29. novembrist 1648: EAA, f. 1646, n. 1,s. 1. 2,5. Vt. 17. saj. esimese poole kroonu
jahuveskite kohta: A. Soom. Toostusest Eesti linnades X VII sajandi esimesel poolel, 1k. 5.

9 RA, Riksregistraturet.

10 A. Soom. Narva metsakaubandus ja metsatddstus XVII sajandi 1opul. — Ajalooline Ajakiri 1940, 1k. 68.

ITEAA, f. 1646, n. 1, 5. 5.

12 A. Soom. Narva metsakaubandus ja metsatddstus XVII sajandi 1opul, lk. 68.

13 C. Péppelmanni kohta vt. lihemalt: D.-G. Erpenbeck. Kaufleute und Unternehmer in Narva. Deutsche
Migration an die Ostgrenze des schwedischen Reiches und ihre Kontinuitét in russischer Zeit. — Der Finnische
Meerbusen als Brennpunkt. Wandern und Wirken deutschsprachiger Menschen im europdischen Nordosten,
hrsg. von R. Schweitzer, W. Bastman-Biihner, Helsinki, 1998, lk. 132; D.-G. Erpenbeck, E. Kiing. Narvaer
Biirger- und Einwohnerbuch 1581-1704. — Veroffentlichungen der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der
Universitat Dortmund. Hrsg.: J. Hoffmann. Reihe B. Band 64. Dortmund, 2000, 1k. 65.

14 J. Persson (07.09.1609-17.05.1672) oli alates 1644. aastast Narva ja Ivangorodi rentmeister. Abiellus samal
aastal Stockholmis Brita Appelbomiga (16??7-1689). Aadeldamise jarel kandis perekonnanime Appelberg.
J. Persson Appelberg on tegelenud Narvas eraettevotluse ja tdondusega: Den introducerade Svenska adelns
attartavlor. Utg. av G. Elgenstierna, I, Stockholm, 1925, 1k. 145.

15 Immission — maa ja talupoegade (koos kéigi nende andamite ja teokohustustega) ajutine iileandmine mone
teise isiku késutusse, iildjuhul vola 6iendamiseks. Vt. selle kohta: Baltisches Rechtsworterbuch 1710-1940:
http://www.balt-hiko.de/baltisches_rechtswoerterbuch.php (vaadatud 09.03.2009).
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et ,,mitmeid kasulikke asju ja manufaktuure
(nyttige virkck och manufacturer) ehitada”.
,2Immisioon puudutas ka iiht lihedal asuva
saare neeme (udden af ndst liggiande holma)
kuni vanutusveskini (Valkeqvarnen), millel
paiknes juba iiks nende poolt ehitatud sae-
veski.”10

Toendoliselt seoses alanud ehitustoddega
pO6rdus Narva raad 3. martsil 1652 kunin-
ganna Kristiina poole palvega kinnitada
C. Poppelmannile ja J. Perssonile périlikuks
kasutamiseks nii eelmainitud saar Joala kiila
juures kui ka osa teise saare neemest kuni
vanutusveskini. Nagu antud p66rdumisest
ilmneb, olid ettevotjad lisaks C. Mornerile
saanud ehitusloa ka tema jarel kindralkuber-
neriks nimetatud Erik Stenbockilt (ametis
1651-1654) ning hakanud suurte kulutustega
rajama nii vase- kui ka saeveskit. Raad pidas
ettevotmist oluliseks, sest see pidi muutma
linna rahvarikkamaks ja suurendama sis-
setulekuid; kasvama pidid riigi litsentsi- ja
aktsiisitulud, samuti laevaliiklus ja kauba-
kaive. Analoogiline palvekiri saadeti samal
péeval ka riigikantsler A. Oxenstiernale, et
see Narva patroonina (dieser Stadt grofien
Patronen) toetaks rae palvet kuninganna
juures.!’

24. mértsil 1652 allkirjastaski kuninganna
Kristiina Stockholmis C. Pppelmannile ja
J. Perssonile taotletud privileegi. Doku-
mendi kohaselt olid mehed juba iihe sae-
veski iiles ehitanud ja kavatsesid rajada veel
teisigi kasulikke ettevotteid ja manufak-
tuure. Seetdttu kinnitas kuninganna mole-
male mehele ja nende pirijatele Joala kiila
all asunud saare ja selle korval asunud saare

neeme koos joevooluga périlikuks kasu-
tamiseks. Samuti lubas kuninganna saarel
pidada avalikku kortsi (Skdnckery) kdiksugu
vooraste jookidega, ehkki kortsi osas tuli
Narva raega eraldi veel kokku leppida.!8 18.
augustil 1653 doneeris kuninganna Kristiina
C. Poppelmannile ja J. Perssonile juba terve
korvalsaare ning lisaks veel 15 tiindrimaad,
mis varem oli kuulunud kroonule ja Narva
linnale."?

Narva 1649. aasta kaardil on Narva kose
juures neli saart: keset joevoolu Kréke-
Holmen,20 sellest vasakul viaiksem nimeta
saar, mida Joala kiilast eraldas veevool.
Paremal pool Krake-Holmeni on veel tiks
nimeta saar, mida Ingerimaa kaldast eral-
das samuti viike jogi. Neist kolmest saarest
iilevalpool paiknes suurem saar By Holmen.
Krake-Holmen on tiihi ja sellele ei ole mér-
gitud iihtegi saeveskit. Kiill asus kummagi
nimeta saare tipu ja kalda vahel iilevalpool
koske veski (Qvarnen). Eestimaa-poolsel
kaldal paiknenud veski on kaardil téhista-
tud numbriga 127. Ingerimaa-poolsel kaldal
asunud veski (nr. 130) kohta on 6eldud, et
see on lagunenud (Férfallen Qvarn). Veel
iiks veski on asunud By Holmeni tipus
parempoolsel kaldal (nr. 129) ja see on
tahistatud kui Samske Qvarnen.?! Samas
ei saa kindel olla, et tegemist on saeveski-
tega — need voisid jahvatada nii vilja kui ka
teha muid t6id. Ka Adam Olearius on oma
Moskva ja Pérsia reisikirjeldusele lisanud
graviiiiri tihest Narva kosel asunud vesives-
kist, mis on aga kopeeritud A. Goeteerise
reisikirjast.??

Toéendoliselt doneeritigi C. Poppel-

16 EAA, f. 1646, . 1, s. 2403. Sama dokument Rootsi riigiarhiivis: RA, Livonica II, vol. 664 (Kuninganna Kristiina
privileeg C. Popelmannile ja J. Pederssonile, Stockholmis 24. martsil 1652).

17 EAA, f. 1646, n. 1, s. 2403. Dokumendi mustandil on esialgu olnud kuupéevaks 25. veebruar, mis on aga maha
tommatud ja muudetud 3. mirtsiks: EAA, f. 1646, n. 2, s. 168.

I8 EAA, f. 1646, n. 1, 5. 2403, RA, Livonica II, vol. 664. Vastavalt juba 1585. a. privileegidele ei tohtinud kolme
miili raadiuses linnast keegi 6lut muiigiks pruulida ega ka alkoholi miitia. Miitigiks moeldud joogid pidid
olema linnakodanikelt ostetud (EAA, f. 1646, n. 1, s. 1).

19 RA, Livonica II, vol. 664. A. Soomi jérgi oli see 15 tiindrimaad varem kroonu Joala veski moldri késutuses:
A. Soom. Toostusest Eesti linnades XVII sajandi esimesel poolel, Ik. 6.

20 Toenioliselt on tegemist Kreenholmi saarega. Krake-Holm tihendab otsetolkes Varesesaar.

2L EAA, f. 1646, n. 1, 5. 3427.

22 Des Welt-berithmten Adami Olearii: colligirte und viel vermehrte Reise-Beschreibungen bestehend in der

nach Musskau und Persien [- — —] Hamburg, 1696.
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Veskikohad Narva kosel — fragment Narva 1649. aasta kaardist.

mannile ja J. Perssonile vidike nimeta saar
Joala kiila all. Saart? kiilast eraldavat joge
nimetati Joala joeks. Saare iilatipus paiknes
iiks veskitest. Esimese donatsiooni juurde
kuulus ka By Holmeni iilaosa ,,kuni vanu-
tusveskini”, kuid kas see on kaardil mér-
gitud Samske Qvarnen, jddb ebaselgeks.
Arvestada tuleb, et konealune kaart valmis
1649. aastal, kuid materjali selle joonis-
tamiseks koguti kindlasti varem, s. o. ajal,
kui ,,kasulikke asju ja manufaktuure” kose
piirkonda alles planeeriti. Nagu hilisema-
test dokumentidest ilmneb, peeti 18. mértsi
1653. a. donatsioonis terve saare périlikult
kasutada andmisel silmas just By Holmi. Kus

aga paiknes donatsioonikirjas margitud 15
tiindrimaad, ei ilmne.

Seega 1650. aastate algul asusid vdhemalt
kaks narvalast dra kasutama Narva joest saa-
davat vee-energiat erinevate veskite, seal-
hulgas saeveskite sisseseadmiseks. Millal ja
millises ulatuses (sae-)veskite ehitustdod aset
leidsid, ei ole teada. Samuti ei ole teada, mil-
line oli veskite toorutiin. Vaid iiks lihiteade
biirgermeister C. Poppelmanni arveraamatu
fragmendis néitab, et ta on Narva raelt 16.
juunist 1654 16. juulini 1655, s. 0. 58 nidda-
laks, saanud 103 hobetaalri ja 16 rundstiiki
eest rendile 18 Joala vabadikku ,,bobulit”.
Need talupojad pidid nédalas jirgemooda

2 Uhes Narva rae kirjas, voimalik, et veel kuninganna Kristiinale, 12. juunist 1654 (troonivahetus leidis aset
6. juunil 1654, aga kas seda Narvas juba teati), on iiht Joala kose juures asuvat vaikest saart nimetatud
Hesteholm voi Hasteholm. Tolkes lubaks see oletada kas Hobuse- voi Rutusaare nime. Samas on teist
selle juures asunud saart nimetatud Kreyenholmiks, mis on tdenéoliselt siinoniiim Kréke-Holmenile:
RA, Livonica II, vol. 205. A. Soom on C. Poppelmanni ja J. Perssohni kdsutuses olnud saari seostanud
praeguse Kreenholmi ja Georgi saarega: A. Soom. Todstusest Eesti linnades XVII sajandi esimesel
poolel, 1k. 6.
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tihe paeva kaupa (wochentlich ieder einen
Tagk) tootama C. Poppelmanni veskis (an
seinen Miihlendam zu arbeiten).?* A. Soomi
andmeil oli C. Péppelmanni ja J. Perssoni
veskil kaks saagi.?’

Jargnevalt peatas paariks aastaks Narva
majandusarengu 1656. aastal puhkenud
Vene-Rootsi sdda. Kuna meie kisutuses ei
ole Narva 17. sajandi esimese poole sadama-
raamatuid, siis ei tea me ka, kas mainitud soja
eel hakati Narvast saematerjali vdlja vedama,
ja kui seda tehti, siis millises sortimendis ja
kogustes. Olgu vordluseks toodud, et esimene
puidukaubandusele orienteeritud saeveski
toodi Riiga 1640. aastate 10pus Amsterdamist
kaupmees Rutger Niederhoffi poolt. 1652.
aastal valmis 30 saega veski, kuid see poles
juba 1654. aastal maha. R. Niederhoff taastas
veski 1656. aasta suveks, kuid Rootsi—Poola
sOja kiigus héavitasid selle poolakad. Uusi
saeveskeid hakati Viina joe ddrde rajama
alles 1670. aastatel.?

1660.-1670. aastatel rajatud saeveskid

1656. aasta suvel puhkenud Vene—Rootsi
sOja kiigus havisid Narva kose juurde raja-
tud veskid.?’ Soja 16puaastatel suri pagen-
duses Liibeckis veskite iiks omanikke C.
Poppelmann.?® Narva taastumine sojast, aga
eelkoige 1659. a. linna tabanud hiidtulekah-

just, vottis aega. Seetottu on ehk ka seleta-
tav, miks alles 1667. a. paiku pdordus eespool
mainitud J. Persson Karl XI eestkostevalit-
suse poole palvega kinnitada kuninganna
Kristiina donatsioone 24. méirtsist 1652 ja
18. augustist 1653, mis puudutasid vaikest
saart ja selle naabersaart (By Holmen) Joala
joevoolus. Eestkostevalitsus likkkas maini-
tud dokumentide kinnitamise Karl XTI téis-
ealiseks kuulutamiseni edasi, kuid toendas
siiski, et mélemad saared kuuluvad endiselt
nii J. Perssonile ja tema jarglastele kui ka
C. Poppelmanni parijatele.?

Pohjus, miks J. Persson taotles uut kin-
nitust, tulenes sellest, et 1660. aastate tei-
sel poolel asus ta Joala saeveskit taastama.
Sellele viitas hiljem tema vdimees Heinrich
Schultzen, kes 1. juunil 1675 miiiis 1672. aas-
tal surnud &ia osa Joala kiila korval asunud
saarest koos taastatud saeveskiga 500 hobe-
taalri eest Jiirgen Tunderfeldtile, kes oli tous-
nud iihtlasi ka C. Poppelmanni paranditompu
juhtima.3? Uleandmisel kinnitas H. Schultzen,
et Vene—Rootsi sOja ajal hdavinud saeves-
kit esialgu ei taastatud ja alles hiljem tegi
Persson seda omaenese vahenditega. Hinna
osas mérgib H. Schultzen, et J. Perssoni lesk
Brita Appelbom ja teised pirijad, keda ta
esindas, said saare eest piisavalt hiivitist.>!

1. juunil 1675 solmitud ostu-miiiigile-
pingust ilmneb, et kui 1652/1653. aastal
laks C. Poppelmanni ja J. Perssoni valdusse

2 EAA, f. 3248, n. 1, 5. 39. Joala kiila (ilma selle juurde kuulunud kroonuveskita) kinkis kuninganna Kristiina
27. novembril 1650 Narva linnale (EAA, f. 1646, n. 1, s. 1), kuid Rootsi Riigipdeva 1655. a. otsusega voeti see
riigile tagasi, mida reaalselt saadi teha tulenevalt sojaolukorrast alles 1660. aastal. Seejérel on Narva raad
Joala kiila rentinud (vt. Karl XI eestkostevalitsuse resolutsiooni 8. martsist 1660, §2 ja 10. martsist 1663, §-d

10-11: EAA, f. 1646, n. 1,s. 1).

25 A. Soom. Narva metsakaubandus ja metsatddstus XVII sajandi 16pul, 1k. 68.

26 A. Soom. Der ostbaltische Holzhandel und die Holzindustrie im 17. Jahrhundert, lk. 87-94.

27 Nagu mitmest kaasaegsest palvekirjast ilmneb, tekitas Narva elanikkonnale ja garnisonile tosiseid probleeme
viljaveskite havimine, mistottu oldi linnas sunnitud kasutusele votma késiveskid. Saeveskid kui eradriprojekt

laiemat tildsust ei puudutanud.

28 E. Kiing. ,,Krieg, Pestilentz und theure Zeit”. Schicksalsjahre Narvas 1656-1660. — Rund um die Meere des
Nordens. Festschrift fiir Hain Rebas. Hrsg. von M. Engelbrecht, U. Hanssen-Decker, D. Hoffker. Heyde,

2008, k. 155-164.

29 RA, Livonica II, vol. 664 (Karl XI eestkostevalitsuse resolutsioon 22. maist 1667).

30 Edasises tekstis kasutame J. Tunder/Tunderfeldti nime lihtsuse mottes ainult aadeldatud kujul, s. 0. ka perioodi
kohta, mil ta veel aadliseisuses ei olnud. Jiirgen Tunderfeldti eluloolisi andmeid ja tema tegevuse kohta Narvas
raehdrra, biirgermeistri ja linnusekrahvina vt. 1dhemalt: E. Kiing. Rootsi majanduspoliitika Narva kaubanduse
kiisimuses 17. sajandi teisel poolel. Tartu, 2001, 1k. 163 jj.

31 RA, Livonica II, vol. 664.
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kaks saart ja 15 tiindrimaad, siis 1675. aas-
tal oli miiligiobjektiks vaid Joala kiila déres
asunud saar. Nagu lepingus mérgitakse, oli
riik millalgi iihe saartest (tdenéoliselt siis By
Holmeni) ja 15 tiindrimaad redutseerinud
(eingezogen).3?

1678. aasta suve seisuga oli J. Tunderfeldti
valduses sisuliselt ainult eelmainitud osa Joala
kiila alusest saarest. Sama aasta 19. juunil
langetas Karl XI oma residentsis Ljungbys
J. Tunderfeldti saetddstuse osas kolm olulist
otsust. Esiteks kinnitas kuningas linnusekrahvi
ametit pidanud J. Tunderfeldtile diguse tiles
osta seni C. P6ppelmanni périjatele kuulunud
osa Joala kiila alusest saarest. Nagu kunin-
gas oma avalikus teadaandes maérkis, oli J.
Tunderfeldt lubanud oma juba olemasolevale
saeveskile lisaks rajada veskeid veelgi juurde.
Pérast lepingu s6lmimist C. Péppelmanni péri-
jatega pidi saar olema linnusekrahvi ja tema
jarglaste péarilikuks omandiks ja ta vois saart
kasutada samade 6iguste alusel, mis kunin-
ganna Kristiina oli C. Péppelmannile ja J.
Perssonile 1650. aastate algul andnud.?® Sisuli-
selt oli kuningas J. Tunderfeldti mingi kaebuse
peale lasknud kindralkuberner J. J. Taubel
avaldada C. Poppelmanni périjatele survet, et
juhul, kui nad ei taha voi ei suuda saarel ves-
keid taastada ja kdigus hoida, tuleb neil oma
osa J. Tunderfeldtile maha miiiia.3* Nii pohi-
motteliselt ka lidks, ehkki vastavat ostu-miiiigi-
dokumenti ei ole siinkirjutaja ktte sattunud.

Veelgi olulisem J. Tunderfeldti saetoos-
tuse arengu seisukohast oli teine, 19. juuni
1678. a. otsus, millega kuningas andis linnuse-
krahvile 6iguse sisse seada uusi saeveskeid nii
Joala kiila juures kui ka Ingerimaa riigimoi-
sates, aga samuti tulevase reduktsiooni kéi-
gus riigistatavates moisates. Saeveskid oli J.
Tunderfeldt lubanud sisse seada omal kulul.
Samas sai ta moisates maad enda kisutusse

tapselt nii palju, kui oli vajalik iga konkreetse
saeveski, selles tootavate inimeste eluhoonete
ja materjalilao sisseseadmiseks. Tulevased
veskid sai J. Tunderfeldt enda valdusse péri-
likult ja iga veski pealt pidi ta riigile aastas
tasuma 20 kuni 30 hobetaalrit. Seda summat
hinnati siimboolseks. Samas oldi veendunud,
et riigi tulud saematerjali véljaveolitsentsi tol-
lidelt on méarkimisvéaarsed.® Kuigi kuningas ei
ndidanud oma kirjas peale Joala kiila juures
asuva saare iihtegi konkreetset moisat, kuhu
linnusekrahv vois saeveskeid rajada, eralda-
sid Ingerimaa voimud talle veel samal, 1678.
aastal Luuga joele Poritza moisa ja moni aeg
hiljem veel teisigi moisaid. Neist lahemalt all-
pool. Tegemist oli pohimattelise otsusega, mis
tugevdas J. Tunderfeldti positsiooni Narva
saemanufaktuuriettevotluses. Nagu peagi
ilmnes, kisitles J. Tunderfeldt kuninglikku
resolutsiooni kui enda monopolidigust.

Samuti otsustas kuningas 19. juunil 1678
lahendada J. Tunderfeldti kui linnusekrahvi
palga kiisimuse. Kuna pool to6tasu pidi
tulema Narva rae ja pool riigi vahenditest, siis
otsustas kuningas n.-6. oma osa votta Narva
sadamas lackunud litsentsirahadest, kuid nen-
delt summadelt, mis olid kogutud puidukau-
pade véljaveolt. Kuninga pohjendus oli lihtne.
Ta soovis sel teel suurendada J. Tunderfeldti
motivatsiooni saeveskite sisseseadmisel ja
puidukaubandusega tegelemisel.®

Peaaegu kolm aastat hiljem, 18. aprillil
1681,% otsustas Karl XI anda ka By Holmeni
Joala joesangis J. Tunderfeldti kdsutusse.3®
Resolutsiooni jérgi tuli nii J. Tunderfeldti sae-
veskile kui ka kroonu vilja- ja saeveskile liiga
lahedal asunud Joala kiila vabadike saunad ja
hiitid timber kolida teisele poole kiila. Koli-
mise eest lubas J. Tunderfeldt vabadikele kas
tasu maksta voi nende majakesed ise uude
kohta viia.*

2 EAA, £.3287, n. 1, s. 203 (J. Tunderfeldti ja H. Schultzeni vahel 1. juunil 1675 s6lmitud ostu-miiiigileping).

33 SRA, Riksregistraturet, vol. 436; Sama dokument: EAA, f. 1646, n. 2, s. 20.

34 EAA, f.1646,n. 1,s. 34 (Karl XI Ingerimaa kindralkubernerile J. J. Taubele 19. juunist 1678). Vt. ka A. Soom.
Narva metsakaubandus ja metsatoostus X VII sajandi 10pul, 1k. 68.

35 RA, Riksregistraturet, vol. 436.
36 EAA, f. 1646, n. 2, s. 20.
37 RA, Riksregistraturet, vol. 460.

38 EAA, f. 1646, n. 1, s. 2786 (Ingerimaa kindralkuberneri M. Schultzeni teadaanne, Narvas 12. oktoobril 1681).
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1660. aastate algul hakkas Narva kosele
Ivangorodi-poolsele kiiljele uut saeves-
kit rajama kauaaegne lossifoogt Axel
Christersson Lilljegren.*? Nimelt vois ta
vastavalt kuningliku eestkostevalitsuse 21.
novembri 1662. a. resolutsioonile ehitada
kose juurde nii saeveski kui ka rajada samasse
kalatokke. Et kalatoke ei kahjustaks kroonu
kalapiiiiki, kohustati meest maksma riigile
recognition’i (s. t. aktsiisilaadset maksu).*!
Samas sai veski kolmeks aastaks vabastuse
igasugustest maksudest. Veskit voisid nii
A. Christersson Lilljegren kui ka tema périjad
kasutada seni, kuni nad tasusid recognition’i.*?
Voimalik, et just A. Christersson Lilljegreni
veski tarvis saabus 1662. a. siigisel Tallinnast
veskivarustust, muu hulgas viis suurt saelehte
(5 grofie Sage Bletter) ja iiks suur veskivoll
(Miihlen Zapffen).* Samuti on 1666. a. suvel
Stockholmist toodud rauast veskivarustust.*

Millalgi 1670. aastate algul poordus kone-
alune lossifoogt Karl XI eestkostevalitsuse
poole palvega, et see annaks talle ja tema
jareletulijatele parilikult kasutada maa kose
juures, kuhu ta oli eelmainitud kuningliku loa
alusel rajanud sae- ja paari kiviga jahuveski,
suurte kulutustega ehitanud vee juhtimiseks
kivikaste ja tamme ning kaevanud paepin-
nasesse veskikanali. Enda hinnangul oli ta
ehitustdddega edendanud tildist heaolu ning
puidu hankimisega Venemaalt toonud riigile
tollitulusid. Kakskiimmend hobetaalrit aastas
andis tulu ka jahuveski.*

6. aprillil 1671 andiski eestkostevalit-

sus truu teenistuse eest A. Christersson
Lilljegrenile ja tema jareltulijatele périli-
kult kasutada ranna, millel asusid saeveski,
elukoht (ldgenhet) ja veevool kalatokkega.
Need oli lossifoogt ehitanud 1662. aastal
saadud loaga. Krunt ulatus viikesest ojast
(lyten rinnil) randa mooda iiles Preestriojani
(pristhens bicken). Kinnituskirjas mainitakse
ka jahuveskeid (miol gvarnar), mida lossifoogt
vOis aga ainult omaenda vajadusteks kasuta-
da.*® Mingit recognition’i kinnituskirjas enam
ei mainita.

Moéni aeg hiljem taotles A. Christersson
Lilljegren lisaks 6. aprilli 1671. a. donatsioo-
nile oma kose juures asunud majale, sae-
veskile ja kalapiiiigikohale, samuti majale
linnas vabastust kodanikele ette ndhtud
koormistest ja sdjavde majutamisest. Samas
oli ta nous maksma tolli, litsentsi ja aktsiisi,
kuna ta pere tegeles kaubandusega.*’ Kuidas
taotlus lahenes, jaab selguseta. Uhele 1676. a.
Narva imbruse kaardile on A. Christersson
Lilljegreni vilja- ja saeveski kantud nr. 39 all.*8
Nagu allpool ndeme, tegeles A. Christersson
Lilljegren 1684/1685. a. paiku viljaveski ehi-
tamisega, seda juba laiema tarbijaskonna
vajadusi silmas pidades.*® 1691. aastast on
teada tema kavatsus rajada iiks saeveski
oma pandimodisa Cammelowasse, mis asus
kusagil Ingerimaal. Nii toonane Ingerimaa
kindralkuberner Joran Sperling, Kuninglik
Kommertskolleegium kui ka kuningas leidsid
ettevotmise igati kasuliku olevat, kuna puit,
mis tuli tuua Venemaalt, ,,muutus saagimisel

3 EAA, 1.3287,n.1,s. 147 (Ingerimaa kindralkuberner M. Schultzen késknik Erich Bidrckebomile, Stockholmis

6. mail 1681).

40 Axel Christersson Elephant, aadeldatud Lilljegren (18.07.1620-28.10.1693) oli alates 1658. aastast Narva
lossifoogt; 1672. a. vottis J. Persson Appelbergi surma jérel iile rent- ja proviantmeistri ameti. A. Christersson
Lilljegren abiellus teist korda (1678) Narva superintendendi Erik Albogiuse tiitre Hedvig Ahleblomiga, kes
mehe surma jérel hakkas Narva puidukaupmeestele metsa miiima. Vt. ka: Den introducerade Svenska adelns
attartavlor Svenska adelns éattar-taflor. Utg. av G. Elgenstierna, IV, Stockholm, 1928, 1k. 699.

41 Recognition’i kohta vt. lihemalt: Baltisches Rechtswérterbuch 1710-1940: http://www.balt-hiko.de/baltisches_

rechtswoerterbuch.php (viimati vaadatud 09.03.2009).

42 RA, Riksregistraturet, vol. 349.

S EAA, f. 1646, n. 2, s. 342 (Narva portooriumiraamatu 4. oktoobri 1662. a. sissekanne).
4 EAA, f. 1646, n. 2, s. 343 (Narva portooriumiraamatu 2. juuni 1666. a. sissekanne).

45 RA, Livonica II, vol. 210.
46 Samas.

4TRA, Livonica II, vol. 214 (A. Christersson Lilljegren dateerimata supliik).

BEAA, f. 1646, n. 1, 5. 2642.

49 RA, Livonica II, vol. 186 (J. Sperling Karl XI-le 30. aprillil 1685).
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paremaks, makstes nii rohkem kui saagimata
kujul”.>0

Oma saeveski Joala kiila all Narva kose
juures oli endiselt ka kroonul — Jowalla
Cronones sdaghquarn. Kui 1670. aastate algul
kavandas J. Tunderfeldt Narvas algust teha
laevaehitusega, soovis ta saada enda val-
dusse kas eelmainitud J. Perssoni osa Joala
saarest koos saeveskiga voi rentida kroonilt
saeveski. Kuninglik Kammerkolleegium,
kes rendikiisimust Stockholmis arutas, tegi
Ingerimaa kindralkubernerile Jakob Johann
Taubele 14. jaanuaril 1674 jarelepérimise
kroonu veski olukorra kohta. 16. mértsil
s. a. teatas J. J. Taube, et kroonu saeveski
on ehitatud kolm aastat tagasi ja paikneb
Joalas kroonu viljaveski korval. Laudu, mida
saeveskis kahel esimesel aastal oli saetud,
oli kasutatud nii fortifikatsioonitoodel kui
ka teistel ehitustel, nendega olid niiteks
kaetud Ivangorodi kindluse tornid. Veskile
osteti palke odava raha eest Venemaalt
ning to0 tegid dra garnisoni inimesed. See
oli riigile odav. Juhul kui lauad tulnuks raha
eest mujalt osta, ldinuks need palju enam
maksma. Viimane oli ka pohjuseks, miks
kindralkuberner ei olnud saeveskit lubanud
varem vilja rentida. J. Tunderfeldti osas lei-
dis ta, et see saab kasutada kaht erasaeves-
kit (silmas on peetud seega J. Perssoni ja A.
Christersson Lilljegreni veskit), mis samuti
kose juures asusid, neid sai kas rentida voi
isegi osta, pealegi oligi iiks veskitest miiii-
gis. Millise summa eest voinuks kroonu sae-
veski vilja rentida, seda J. J. Taube 6elda
ei osanud, sest tal puudus iilevaade laudade
arvust, mida veski tootis.>! 1678. aastast on
kroonu saeveski kohta siiski teada, et see

suutis paevas saagida 20 palki lihtlaudadeks
(dnckla brider), mis olid 3-4 siilda pikad,
ning 24 ja vahel ka enam palki, kui saeti nn.
topeltlaudu (dubbla brider).>?

Ebaselgeks jadb, kas J. Tunderfeldt sai
1674. a. paiku kroonu saeveski rendile. Voima-
lik, et veel mitte. Sellele viitab kas voi vajadus
osta iiles J. Perssoni saeveski 1675. aastal (mil-
lest tdendoliselt oligi J. J. Taube kirjas juttu),
aga sel ajal ei kdivitunud J. Tunderfeldtil ka
kavandatud laevachitus, mistottu vois tema
huvi suurema hulga saematerjali vastu viahe-
neda. Kindlasti on J. Tunderfeldt kroonilt sae-
veskit rentinud 1681. aastal. Nimelt leidis siis
Ingerimaa kindralkuberner Marten Schultz,
et krooni saeveski rendi voiks J. Tunderfeldt
tasuda laudades, mida sai kasutada Narva ja
Ivangorodi kindluste remontimisel.> See oli
aeg, kui Narvas algasid ulatuslikud fortifikat-
sioonitdood ja sel eesmérgil viibis kohapeal
fortifikatsiooniinsener Erik Dahlbergh.>* For-
tifikatsioonitoode tildkorraldus lasus kindral-
kuberneri olul.

27. augustil 1680 on riik mingi oma Joala
sae- ja jahuveski rentinud Rootsi komissarile
Moskvas Christoffer von Kochenile, milline
rendileping kehtis 1685. a. 10puni.’ Nagu all-
jargnevast ndhtub, 1dks seejirel kroonu sae-
ja jahuveski loplikult J. Tunderfeldti valdusse,
kes viis selle iile uude asukohta.

Samuti oli kroonul Joala kosel vesiveski
vilja jahvatamiseks. See poles 1679. a. esime-
sel poolel maha, mistottu kindralkuberner J.
J. Taube p66rdus provintsi riiiitelkonna poole
palvega saada veski taastamisel abi. Oma poh-
jenduses toi J. J. Taube ette, et veskis jahvatati
nii garnisoni kui ka aadli ja linna vilja.>® Hil-
jemalt 1683. a. kevadeks pidi see veski olema

50 RA, Kommerskollegium, Huvudarkivet, Kungl. Brev och remisser, E. I a., Vol. 12 (1691) (Karl XI kommerts-
kolleegiumile Stockholmis 1. oktoobril 1691); RA, Kommerskollegium, Huvudarkivet, Protokoll, A. I. a. 1,

Vol. 36 (valjavote 3. novembri 1691. a. protokollist).

51 RA, Livonica II, vol. 184.

S2EAA, £. 1646, n. 1, s. 1977 (Anders Perssoni aruanne 30. jaanuarist 1678).

33 RA, Livonica II, vol. 185 (M. Schultz Karl XI-le Narvast 27. juulil 1581.

54 H. Sepp. Andmeid Narva kindlustamise iile 17. sajandi 16ppaastakiimnetel. — Sodur 1933, nr. 35/36, lk. 986
jj; A. Soom. Narva kindlused fortifikatsioonilisest seisukohast vaadatuna. — Sodur 1934, nr. 31/32, k. 829 jj;
S. Karling. Narva. Eine baugeschichtliche Untersuchung. Tartu, 1936, k. 289-295; Oleg Ko¢enovskij. Narva:
gradostroitel ‘noe razvitie i arxitektura. Tallinn, 1991, 1k. 58-67.

S EAA, f. 1646, n. 1, s. 3480 (kindralkuberner J. Sperlingi teadaanne 2. novembrist 1685).

36 RA, Livonica II, vol. 183 (J. J. Taube Karl XI-le 16. juunil 1679).
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taastatud, kuna sama aasta 3. mail kirjutas
kindralkuberner J. Sperling Karl XI-le oma
memoriaalis, et kroonu viljaveskit véljaspool
linna ei saa rahututel aegadel kasutada, mis-
tottu ta pani ette rajada linna territooriumile
hobuveski.”” Riik eraldaski 1684. aasta eelar-
ves summasid hobuveski ehitamiseks. 1687.
aasta alguseks oli selle ehitus kindluse terri-
tooriumil 16pule viidud, ainult hobuste ase-
mel, nagu J. Sperling Karl XI-le samal aastal
kirjutab, rakendati veskiratta todlepanemisel
eluaegsete ja teiste vangide lihasjoudu.>® Voi-
malik, et sellest veskist linna ja garnisoni vaja-
duste katteks ei piisanud, kuna juba samas
1687. a. kirjas mainib J. Sperling voimalust
ehitada uus vesiveski Narva ja Ivangorodi
vahele. Selleks vajas ta aga kuninga heaks-
kiitu, sest samal ajal oli t60s ka kahte linna
tihendava silla ehitus.>

18. augustil 1690 tuli kindralkuberner
J. Sperling selle teema juurde tagasi. Olles
veendunud, et sdjaolukorras ei piisa ole-
masolevast hobuveskist ja linnas leiduvatest
kasikividest ning Joalas asuvad veskid oleksid
niikuinii sattunud vaenlaste valdusse, pakkus
ta uue veski asukohaks Narvat ja Ivangorodi
tihendava silla naabrust. Kuningale saadeti ka
veski projekt ja kalkulatsioon 4041 hobetaalri
kasutamise kohta. Kindralkuberneri kirjale
Karl XTI nimel tehtud resolutsioon kiitis uue
vesiveski ehitamise heaks, eraldades esialgu
vajalikud rahad Narva fortifikatsioonitoodeks
ette nahtud summadest.®

Kroonu asuski veskit rajama, mistottu
Ingerimaa jargmine kindralkuberner Otto
Wilhelm von Fersen sai 1694. a. kuningale
teatada kahe kivipaariga vesiveski valmimi-
sest kindluste vahel. Kivid pani lilkkuma vesi-
ratas. Veski ehitusmeistriks oli Hans Kindler.
Kuna kohapeal oli piisavalt veeressurssi, oli

H. Kindler teinud kindralkubernerile ette-
paneku veel iihe kaht kivi lilkuma paneva
vesiratta ehitamiseks. Kindralkuberner lisas
oma kirja juurde viljavotte Kindleriga 23.
aprillil 1691 s6lmitud ehituslepingust, mis
juba toona négi ette veel teise paari veskiki-
vide lisamise, ja ehitusmeistri pakkumise teha
too dra 400 hobetaalri eest. Oma ettepaneku
lopetas H. Kindler taotlusega, et kui uus veski
antakse rendile, siis ta sooviks saada selle
enda kitte. Oma soovi pohjendas H. Kindler
véikese tooraha ja raske tooga. Kindralkuber-
ner O. W. von Ferseni kirjale on kuninglikus
kantseleis 24. mail 1694 tehtud méarkus, et
kiisimus suunatakse Riigikontorisse, kes pidi
otsustama, kas leidub raha veskiehituse 16pu-
leviimiseks.®!

Olgu eraldi méargitud, et 1679. a. on
J. Tunderfeldt kavandanud vaseveski ehi-
tamist Narva, milleks ta kutsus Tallinnast
vasksepa Tobias Hageni. Kuna viimasel oli
Tallinnas pooleli parandusasjade ajamine,
siis toendoliselt tema Narvas toole ja elama
asumine viibis.®> Kodanikuvande on vasksepp
T. Hagen andnud 14. novembril 1681,% mis
lubab oletada, et ta oli oma kutsetegevusega
algust teinud. Nagu allpool ndeme, mérgib
Johan Georg Miiller oma 1688. a. aruandes
ithe vaseveski olemasolu Narva joel.

Narva manufaktuuriettevotluse
laienemine 1680. aastatel

Arusaadavalt tootasid saeveskid piisava star-
dikapitali olemasolu korral suuri sissetule-
kuid. Lisaks kroonu sae- ja jahuveskile ning
A. Christersson Lilljegreni ja J. Tunderfeldti
erasaeveskitele kavandasid 1680. aastate algul
Ivangorodi kindluse juurde oma saeveski

5T RA, Livonica II, vol. 186.

38 RA, Livonica II, vol. 187 (J. Sperling Karl XI-le Narvast 3. veebruaril 1687).

39 RA, Livonica II, vol. 187 (J. Sperling Karl XI-le Narvast 3. veebruaril 1687).

%0 RA, Livonica I, vol. 189 (J. Sperling Karl XI-le Narvast 18. augustil 1690).

61 RA, Livonica II, vol. 190 (O. W. von Fersen Karl XI-le 7. mail 1694). H. Kindler oli Narva ehitusmeister,
kelle juhtimisel rajati 17. saj. viimasel kiimnendil mitu esinduslikku hoonet. Néiteks alustati 1695. a. Narva
borsihoone ehitust: S. Karling. Narva. Eine baugeschichtliche Untersuchung, 1k. 334 jj.

62 Tallinna Linnaarhiiv, BD 8 VIIL.

93 Dirk-Gerd Erpenbeck Enn Kiing. Narvaer Biirger- und Einwohnerbuch, Ik. 128.

22 Tuna 3/2009



Enn Kiing / Manufaktuuriettevotlusest ja veskitest Narva joel 17. saj. Il poolel

rajada ka Narva kaupmees Jacob Porteus®
ja postmeister Gunnar Nilssen Walt.% Nende
algne plaan nigi ette kraavi kaevamisega juh-
tida vesi Narva joest iimber Ivangorodi kind-
luse, et kraavi ja kindluse vahele rajada manu-
faktuure jahu- ja saeveskiteks (... at fi anleggia
Manufacturer, medh Miéhl- och Sagequarnar
...). Meeste arvates pidi kraav suurendama ka
Ivangorodi kindluse kaitsevoimet. J. Porteuse
ja G. Nilssen Wilti taotluse peale on kuningas
Karl XI vastava loa viljastanud, kuid 11. juu-
lil 1681 oli ta sunnitud selle tithistama. Nimelt
teatas kuningas Ingerimaa ja Kékisalmi laéni
kindralkubernerile M. Schultzile, et ta on J.
Tunderfeldti kaebuse peale otsustanud, ,.et ei
tohi rajada enam mitte ithtegi uut veskit, mis
oleks vanadele ja varem chitatud veskitele
hukatuseks ja kahjuks”. Kuninga kirja jargi
tuli J. Porteusel ja G. Nilssen Wiltil alustatud
ehitust6od peatada.®

Asjade selline kiik oli J. Porteusele ja
G. Nilssen Wiltile tillatust tekitav. Mehed
ise leidsid, et nende saeveski ning puidu-
ja puusepatddd ei tohtinuks kroonule ega
J. Tunderfeldtile vastumeelt olla, samuti
arvati piisavalt metsa leiduvat nii aladel, kust
kroonu ja J. Tunderfeldti saeveskid puitu
said, kui ka Luuga joe timbruses ja Venemaal.
Probleemi lahendamiseks taotlesid J. Porteus
ja G. Nilssen Wilt kindralkubernerilt era-
pooletu komisjoni moodustamist, mis votaks
nende kavatsuse uurida ja néitaks kuningli-
kule majesteedile ettevotmise kasulikkust nii
riigile kui ka linnale. Samuti paluti luba poor-
duda otse kuninga poole. Ettevotjad kartsid,

et nende idee — rajada kraav Ivangorodi
iimber — voetakse kellegi teise, eeldatavalt
J. Tunderfeldti enda poolt iile.”

Nagu eeltoodust ilmneb, sekkus Narva
linnusekrahv J. Tunderfeldt J. Porteuse ja
G. Nilssen Wilti ettevotmisse. Tugineda sai
ta seejuures just oma saadud monopolidigu-
sele.

J. Porteus ei loobunud siiski saeveski raja-
mise mottest, vaid jatkas kuninga 11. juuli
1681. a. korraldust eirates veski rajamist.
G. Nilssen Wilti nime sellega seoses enam ei
mainita. Niiiid ei olnud tegu enam Ivangorodi
kindluse iimbruse alaga, vaid Ingerimaa-
poolsel kiiljel Alakiilast allavoolu jadnud
Kampersholmi (Camperholm) saarega,®®
millel J. Porteuse tuulejoul tootav saeveski
paiknes. Kui J. Porteus 1689. a. suvel saare
endale pariseks ostis, ilmnes, et varem kuu-
lus Kampersholmi saar Narva saksa kirikule,
kellega J. Porteus oli 22. juunil 1681 solminud
tihe osa saare rentimiseks kahekiimneaastase
lepingu. Saare arvestuslik suurus oli 12 937
ruutsiilda ja Ingerimaa-poolsest kaldast eral-
das seda viike oja.®® Kuna saksa kirik oli
Narva rae patronaazi alune linnakirik, pidi
rendilepingu heaks kiitma Narva raad.

J. Porteuse tegevus andis J. Tunderfeldtile
pohjust kirjutada septembris 1682 Ingerimaa
kubernerile Hans von Fersenile kaebe-
kiri. J. Tunderfeldt noudis tuuleveski lam-
mutamist ja transportimist monda muusse
kohta viljaspool Narva ja Luuga jogikonda.
Enda sonul oli J. Tunderfeldt pakkunud
J. Porteusele nii viimase dia blirgermeister

64 Narvas 1643. a. siindinud Jacob Porteus oli kaupmees ja Narva Suurgildi oldermann, sai 1672. a. Narva ko-
danikuks, suri 1724. a.: D.-G. Erpenbeck, E. Kiing. Narvaer Biirger- und Einwohnerbuch, lk. 117. A. Soomi
jargi oli J. Porteus paritolult hollandlane: A. Soom. Der ostbaltische Holzhandel und die Holzindustrie im

17. Jahrhundert, 1k. 96.

65 Gunnar Nilssen Wilt oli Narva postmeistriks aastatel 1646-1694. Lisaks on ta tegutsenud ka maamootjana:
E. Kiing. Svenskt postvdsen i Narva frén ar 1638. — Filatelisten. Svensk filatelistisk tidskrift. Nr. 1, februari

1999, Ik. 56-57.

6 RA, Riksregistraturet, vol. 463. Siilinud on ka kindralkuberner M. Schultzi vastav teade J. Porteusele ja G.
Nilssen Waltile Narvas 27. juulist 1681, kuid autor on tehtud koopiale unustanud mérkida arhiiviviite.
67 EAA, f. 1646, n. 2, s. 174 (J. Porteus ja G. Nilssen Wilt Ingerimaa kindralkuberner M. Schultzile, dateerima-

ta).

8 Kampersholmi saart on kutsutud J. Porteuse jirgi ka Porteus Holm. 1700. a. asus sellel tsaar Peeter Suure
peakorter. Praegu on saar kaldaga kokku kasvanud: A. Soom. Narva metsakaubandus ja metsatodstus XVII

sajandi 10pul, lk. 69, viide 42.

9 EAA, f. 1646, n. 1, s. 1995 (Narva rae leping J. Porteusega 3. juulist 1689).
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Johann Christoph Schwartzi vahendusel kui
ka J. Porteusega silmast silma koneldes abi
sobiliku koha leidmisel Ingerimaal. J. Porteus
ei olnud ettepanekust hoolinud. J. Tunderfeldt
sai lisaks kuninga korraldusele tugineda veel
ka eelmise kindralkuberneri M. Schultzi poolt
kokku kutsutud ohvitseridest ja tsiviilamet-
nikest koosnenud komisjoni arvamusele, mis
oli samuti leidnud, et J. Porteus peab veski
ehituse peatama. J. Porteus oli aga dra kasu-
tanud M. Schultzi surmaga’™ tekkinud inter-
reegnumit ja viinud algatatud ettevotmise
lopule. J. Tunderfeldt siiiidistas J. Porteust
veel selleski, et tema veski tottu olid Vene
kaupmehed tostnud puidu hinda. Kui varem
sai 100 palki osta 15 rubla eest, siis niitid tuli
maksta 30 rubla.”!

Toenioliselt ei joudnud H. von Fersen
linnusekrahv J. Tunderfeldti ndudmiste osas
mingeid otsustavaid samme astuda. Kiill pidi
aga J. Porteus taotlema, et tema tuuleveski
jadks alles ja saaks tootada; tal oli edu. Nii
viljastas Karl XI vaevalt kuu aega ame-
tis olnud kindralkubernerile J. Sperlingile
19. aprillil 1683 resolutsiooni, mis tiihis-
tas 11. juuli 1681. a. korralduse. Erinevalt
J. Tunderfeldti arusaamast kirjutas kuningas
J. Sperlingile, et linnusekrahvi monopoolne
seisund mitte ainult ei ruineerinud J. Porteust,
vaid takistas ka Narva linna arengut, ja seda
ajal, kui nii Narva linn oli tdis ehitamist kui
ka riik rajas kindlustusi, milleks oli vaja suuri
koguseid laudu ja palke. Koigi huvides pidi
olema voimalus valida mitme saeveski vahel,
et veskid voistleksid nii kauba kvaliteedi kui
ka hinnataseme pirast. Lisaks pohjendas
kuningas oma otsust suurte kulutuste ja vol-
gadega, mida J. Porteus oli teinud saeveski

sisseseadmisel. Muu hulgas oli ta tellinud
Hollandist oma veski 1opuleviimiseks ehitus-
meistri. Oma otsusest lasi kuningas teavitada
ka J. Tunderfeldti, kellel keelati selles asjas
uue kaebuse sisseandmine.” Uhes hilisemas
supliigis kuningale tinas J. Porteus majesteeti
veel ihe, 1683. a. 19. veebruari resolutsiooni
eest, milles tal lubati rajada tuule joul tootav
saeveski.”

Seega arendas J. Porteus 1680. aastatel
aktiivselt saet60stust edasi. Oma plaanide
elluviimiseks vajas ta aga tervet saart. Milli-
sed need plaanid olid, ilmneb J. Porteuse iihest
dateerimata, kuid toenioliselt 1688. a. paiku
koostatud podrdumisest Karl XI poole. Palve-
kirjas mérkis J. Porteus, et tema saeveski lauad
ja plangud ldhevad laevachituseks Hollandisse
ja Inglismaale, kuid niiiid kavatseb ta hakata
ise laeva ehitama. Ta oli Tallinnast leidnud
kipri ja otsis laevale Rootsi reedereid, et need
aitaksid tal laevaehitust rahastada. J. Porteuse
kujutluses pidi laev s6itma Narvast Inglis-
maale, Madalmaadesse, Prantsusmaale ja
mujale. Laeva ehitamiseks oli tal vaja aga
sobilikku platsi, milleks sobis Kampersholmi
saar.”* Kuninglik Kommertskolleegium on
J. Porteuse taotlust arutanud 22. veebruari
1689. a. istungil, otsustades seda kuninga juu-
res toetada.” Samal péeval teavitatigi Karl XI
nimel kindralkuberner J. Sperlingit toetusest
J. Porteuse kavatsusele hakata laevaehitus-
materjalide védljaveo asemel Narvas laevu
ehitama. J. Sperling pidi igati kaasa aitama
J. Porteuse tegevusele, sealjuures tehingu
s0lmimisele Narva saksa kogudusega kogu
Kampersholmi saare omandamiseks.”

Juba 1685. aasta algul oli J. Porteus taot-
lenud saksa koguduse patroonilt ehk Narva

70 Marten Schultz suri 16.03.1682.
TLEAA, f. 1646, n. 1, s. 3480.

72 EAA, f. 1656, n. 1, s. 2. Sama dokument EAA, f. 632, n. 1, s. 2B.
73 RA, Livonica II, vol. 210 (J. Porteuse supliik Karl XI-le, dateerimata). Resolutsiooni dateerimisel vois J. Porteus

kuuga eksida ja vahetada aprilli veebruari vastu.

74 RA, Livonica II, vol. 210. A. Soom oletas, et tdenéoliselt ehitas J. Porteus esimese laeva Kampersholmi saa-
rel juba 1684. a. Nagu tdiendavatest arhiivimaterjalidest ilmneb, on A. Soom osa 1688. ja 1689. a. sindmusi
dateerinud viis aastat varasemasse perioodi: A. Soom. Narva metsakaubandus ja metsatoostus X VII sajandi

16pul, 1k. 69.

75 RA, Kommerskollegium, huvudarkivet, protokoll, A.La.1, vol. 34 (1689).

76 RA, Riksregistraturet, vol. 520.
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raelt tema kasutada olevale krundile juurde
10 siilda (?) maad. Raad ei olnud maa téien-
dava eraldamise vastu, kuid Porteusel tuli
selle kasutamises kohalike talupoegadega
kokkuleppele jouda.”” 4. oktoobril 1688 regist-
reeriti Narva raes J. Porteuse jarjekordne
taotlus. J. Porteus teatas niiiid ka linna raele
kavatsusest hakata Kampersholmi saarel laevu
ehitama. Mehe sonul soovis ta saarele rajada
hooned puuseppade majutamiseks ja laeva-
ehitusmaterjali hoidmiseks. Samuti kavandas
ta ithe rehehoone ehitamist laudade kuivata-
miseks. Uhe pohjusena, miks J. Porteus vajas
tervet saart, toi ta tuleohutuse tagamise.
Nimelt tavatsesid iimbruskonna talupojad
00siti karjatada saarel hobuseid, tehes see-
juures tuld, mis oli saematerjalile ohtlik.”®

Viahem kui aasta hiljem, 3. juulil 1689,
ostiski J. Porteus Narva raelt kuningas
Karl XI loal ja Ingerimaa kindralkuber-
ner J. Sperlingi heakskiitmisel ning vahen-
dusel 200 riigitaalri in specie eest kogu
Kampersholmi saare ja védikese oja saare
idapoolsel kiiljel koos koigi juurdekuuluvate
asjade ja Oigustega. Samas jdid kehtima 1681.
aastal kahekiimneks aastaks solmitud rendi-
lepingu tingimused. Nii tuli J. Porteusel ostu-
summale lisaks saksa kogudusele maksta ren-
diaja 16puni 30 riigitaalrit aastas ja anda kiri-
kueestseisjale 21 vasktaalrit. Viimane summa
laks kohalikele talupoegadele. Ostulepingut
solmides kohustus J. Porteus mitte taotlema
krundidigust Ingerimaa-poolsele rannaalale.
Kampersholmi saare sai J. Porteus enda val-
dusse parilikult. Juhul kui J. Porteus voi tema
périjad soovisid saart miiiia, oli Saksa kirikul
ostueesdigus.”

Siinkohal on oluline mirkida, et eespool
viidatud kuninglik luba saare ostmiseks vil-
jastati 22. veebruaril 1689 just tulenevalt
J. Porteuse lubadusest seada saarel sisse laeva-

ehitus. Kuninga kirjast ilmneb, et J. Porteus oli
andnud lubaduse ehitada esimene laev valmis
sama aasta suveks.8 Vaimalik, et oma esimest
laeva asus ta ehitama juba 1688. a. 16pus voi
1689. a. alguses. Nimelt kirjutas kindralkuber-
ner J. Sperling 13. juunil 1689 Narvast kunin-
gas Karl XI-le, et pdev varem oli Narvas vette
lastud esimene kohapeal ehitatud 150-lastiline
alus. Kindralkuberneri sonul oli tegu iiletildse
esimese Narvas ehitatud laevaga. Samuti olid
kdimas juba ettevalmistused jargmise laeva
chitamiseks. Laevaehituse edasise edukuse
sidus Sperling voimalustega osta Vene metsa-
materjale.8! On arusaadav, et J. Sperling pidas
silmas n.-6. suuremahuliste kaugsoidulaevade
ehitamise algust, mis vajasid spetsiaalseid
laevaehitusverfe ja sisseseadet, sest viikealu-
seid oli Narvas varemgi ehitatud.

Laev, millest J. Sperling nii pidulikult
kuningale teatas, oli 150-lastine alus, mil-
lele narvalased panid tema esistaatust silmas
pidades ainumdeldava nime — ,,Carolus”,
dokumentides ka ,,Carolus von Narva” ja
,Carolus XI”. 6. augustil 1689 mootsid biir-
germeister J. Chr. Schwartz ning raehérrad
Nicolaes Briining ja Jochim Dittmer uue
laeva ule, markides, et laev oli iilatekil esi-
ja tagataavi vahel 106 jalga pikk, suure luugi
juures 25% jalga lai, samas kohas 16Y2 jalga
korge ning vois peale votta kuni 40 kahurit.
Samal péeval tutvustati Narva raele laeva
omanikke, kelleks olid Narvast J. Porteus
ise, rentmeister A. Christersson Lilljegren,
Thomas Lofftus, Johan Rodde, Godert
Hartmann, William Kettelwell, Albert
Nummens; Tallinnast Dierich Rodde, Berend
Rodde, Thomas Haks, Caspar Knieper ja
Peter Knack; Stockholmist Berend Koch ja
Adrian Tretzel. Laeva kipriks oli eelmainitud
tallinlane Peter Knack. Laeva osad jagune-
sid reederite vahel kas 1/16 v6i 1/8 kaupa.®?

7T EAA, f. 1646, n. 1, s. 97 (viljavote Narva rae 7. veebruari 1685. aasta protokollist).
78 EAA, f. 1646, n. 2, 5. 270 (J. Porteuse taotluse vahendas Narva raele tema vend Reinhold Porteus).
T EAA, f. 1646, n. 1,’s. 1995 (Narva rae 3. juuli 1689. a. leping J. Porteusega), sama kontseptina: EAA, f. 1646,

n. 1,s.2411.
80 RA, Riksregistraturet, vol. 520.
81 RA, Livonica II, vol. 188.

82 LVVA, f.7402,n. 2, s. 6; EAA, f. 1646, n. 1, 5. 813, 2411, 2413, 2802. Vt. ka: H. von Bruiningk. Das Geschlecht

von Bruiningk in Livland. Riga, 1913, lk. 84, viide 2.
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1690. aastate keskel hakkasid Narvas laevu
ehitama ka J. Tunderfeldti parijad. Narva 17.
saj. Iopu laevaehituse lahem iilevaade on aga
juba mone teise artikli teema.

Olgu siinkohal mérgitud, et 1689. a. esitas
kuninglikule majesteedile palve saada luba
oma tuulejoul tootava saeveski sisseseadmi-
seks ka J. Porteuse vend Reinhold Porteus.
Nimelt oli viimane kuningale teatanud, et ta
on juba mitu aastat tegutsenud oma venna
abilisena puidukaubanduses. Lisaks oli
R. Porteus votnud nouks astuda Narva koda-
nikuks. Uldiselt kuningas toetas tuuleveski
motet, kuid ehituseks vajalik koht, milleks
R. Porteuse kujutluses oli samuti sobilik moni
Narva joes asuv saar, tuli tal enesel leida.
Kuninga kirjas J. Sperlingile mirgitakse itht
Narva rootsi kogudusele ja superintendendile
kuulunud joesaart, mille miiiimist ei saanud
aga ei kuningas ega kindralkuberner kogudu-
selt nouda. Viimase keeldumise korral pidi
J. Sperling kaasa aitama mone teise sobiliku
koha leidmisel.®? Toenéoliselt R. Porteus tuu-
leveski ehitamiseni siiski ei joudnud. Véhe-
malt arhiiviallikatest andmeid selle kohta
pole onnestunud leida. Narva 1689. ja 1690.
a. portooriumiraamatud néitavad kiill kahel
korral saeveskivarustuse toomist R. Porteuse
nimele,3* kuid toenioliselt oli ta endiselt oma
venna teenistuses. Samas ei niita 1690. aas-
tate portooriumiraamatud, et R. Porteus oleks
metsakaubandusega seotud olnud.%

J. Tunderfeldt ja kroonu sae- ja
viljaveskid 1680. aastatel

J. Tunderfeldti monopolidiguse tiihistamise
tiheks pohjuseks vois olla asjaolu, et veel
1680. aastate alguseks ei olnud ta suutnud
Narvas lubatud laevaehitust alustada. Oma
osa oli kindlasti ka Narvas neil aastatel alguse

saanud aktiivsel nii era- kui ka riiklikul ehi-
tustegevusel; viimane vajas suurel hulgal sae-
materjali.

Puidumonopoli asemel saavutas J. Tun-
derfeldt 1685. aastal ainudiguse jahvatada
Narva lahitimbruses vilja. Kuna see tehing
seondub otseselt tema saetdo0stuse arendami-
sega, tasub sellel lahemalt peatuda. Nimelt
oli millalgi 1684. a. kuningliku majesteedi
poole pdordunud rentmeister A. Christersson
Lilljegren, kes, tuginedes talle 1662. ja 1671. a.
antud resolutsioonile, soovis hakata rajama
oma maadele viljaveskit, mis, nagu jargneva-
test materjalidest ilmneb, ei pidanud enam
olema ainult oma pere vajaduste katteks,
vaid pidi rahuldama laiemat hulka inimesi.
Kuna Karl XI-1, tdendolisemalt tema nousta-
jatel, tekkis kahtlus, et rentmeistri viljaveski
ehitus hakkab nii kroonu kui ka teistele vil-
javeskitele kahjulikku konkurentsi pakkuma,
andis ta 29. oktoobril 1684 kindralkuberner
J. Sperlingile korralduse asja uurida.8

Oma 30. aprilli 1685 kirjas kuningale moo-
nis J. Sperling, et A. Christersson Lilljegreni
veskit voivad hakata vilja jahvatamiseks kasu-
tama nii linnakodanikud kui ka garnison. See-
juures vois kroonu viljaveski Joalas tulevikus
toepoolest kannatada moningat kahju, mis-
tottu veski rentnikud olid juba kuninglikult
kammerkolleegiumilt taotlenud rendisumma
alandamist. Rentnikud toid siiski tekkinud
raskuste peapohjuseks kindluste ehitust6o-
dele toodud todlised. Arvatavasti peeti silmas
seda, et fortifikatsioonitoodele toodud sodu-
ritele tuli vilja jahvatada tasuta. Oli ka terve
hulk pettusi, mis takistasid rahade lackumist.
Sellises olukorras teataski J. Tunderfeldt, et
ta on kindlatel tingimustel néus oma kulu-
dega arendama nii kroonu vilja- kui ka sae-
veskit. J. Sperlingi véitel lisandus tema kirjale
linnusekrahvi vastav selgitustekst, mida aga
kirja juures pole siilinud.¥’

83 RA, Riksregistraturet, vol. 520 (Karl XI J. Sperlingile Stockholmis 22. veebruaril 1689).

84 EAA, f. 1646, n. 1, s. 1073, 1074.

85 Teadaolevalt saatis ta nii 1689. kui ka 1690. a. vaid iihel korral puitmaterjali Amsterdami: EAA, f. 1646, n. 1,
s. 1073, 1074. Ka A. Soom oli arvamusel, et R. Porteuse saeveski todd ei alustanud ja mees jéi ise oma venna
teenistusse: A. Soom. Narva metsakaubandus ja metsatodstus XVII sajandi 16pul, k. 70.

86 RA, Riksregistraturet, vol. 487.

87 RA, Livonica II, vol. 186 (J. Sperling Karl XI-le 30. aprillil 1685).

26 Tuna 3/2009



Enn Kiing / Manufaktuuriettevotlusest ja veskitest Narva joel 17. saj. Il poolel

Saadud selgituste peale teatas Karl XI 26.
mail 1685 J. Sperlingile, et tema arvates oli
J. Tunderfeldti pakkumine pohjendatud, mis-
tottu vois viimasele voimaldada uue viljaveski
ehitamist. J. Sperlingi iilesandeks jii temaga
vastav leping so6lmida, mille kuningas lubas
seejérel ka kinnitada.38

Tuginedes J. Tunderfeldti lubadusele ja
Karl XI loale, solmisidki s. a. 2. novembril
kindralkuberner J. Sperling ja linnusekrahv
J. Tunderfeldt lepingu kroonu vana saeveski
kolimiseks joge moddda allapoole vana vilja-
veski juurde. Vabanenud kohale Joala kiila
juures tuli J. Tunderfeldtil ehitada uus, kahe
paari kividega viljaveski. Koik kulud lubas
J. Tunderfeldt enda peale votta. Riik omalt
poolt andis talle uue valmiva vilja- ja vana
saeveski tasuta kahekiimneks aastaks kasu-
tada, alustades 1686. a. jaanipdevast. Soodus-
aja moodudes pidi solmitama rendileping,
kusjuures J. Tunderfeldtil voi tema jéarglastel
oli selleks eelisdigus. Vana vilja- ja saeveski,
mis alates 27. augustist 1680 olid viieks aas-
taks rendil Chr. von Kocheni kies, 1aksid
niiid samuti J. Tunderfeldtile rendile, vasta-
valt 800 ja 300 hobetaalri eest aastas. Seejuu-
res ei tohtinud teistel ettevotjatel peale lin-
nusekrahvi viljaveskeid Narva joe déres olla.
Samuti ei olnud lubatud linnas ja eeslinnas
kasutada késikive. Narva ja Ivangorodi gar-
nisoni inimesed alamatest ohvitseridest liht-
sOjavielasteni ning fortifikatsioonitdodele
toodud 600 ehitajat said diguse vilja tasuta
jahvatada. Kui aga ehitusele komandeeritud
meeste arv ulatus iile ndidatud arvu, pidi
riik jahvatamiskulud korvama, arvestades
summa rendist maha. Omalt poolt kohustus
J. Tunderfeldt talle antud soodustuste eest
kahel esimesel aastal andma fortifikatsioo-
nitdddele tasuta 1200 praaklauda ja sellele
lisaks nii palju saepalke kui vaja.’” Samas ei
ole teada, kas Narva iimbruse teised vilja-
veskid, nt. A. Christersson Lilljegreni oma,

pidid oma tegevuse 10petama voi voimaldati
neil vilja edasi jahvatada piiratud tingimus-
tel. Oletada voib, et n.-0. keelatud veskite
sulgemine vottis aega, nagu ilmneb ka tihest
nimeliselt mainimata jidnud, kuid tdenioli-
selt J. Tunderfeldti kaebusest J. Sperlingile
1687. aastast. Kaebuse alusel vélja antud kor-
ralduses kaisitles kindralkuberner keelatud
veskitena késiveskeid ja isedranis rentmeister
A. Christersson Lilljegreni vesiveskit. Prob-
leemiks on olnud ka jahvatatud vilja toomine
Narva nii Ingeri- kui ka Eestimaalt.”

J. Tunderfeldti pohitegevus oli aga seo-
tud saeveskitega. 31. mirtsist 1685 on séili-
nud iiks tema tddleping 16 Joala kiila vaba-
dikuga (bobullen), kes kohustusid sel aastal
Narva kosest iilevalpool asunud sadamakohas
(Pristan)’! vastu votma saabuvaid palke, need
seal ladustama, ning kui saeveskid kevadel
tood alustasid, tooma palgid nii kroonusae-
veski kui ka saarel asunud saeveskite juurde.
Palke tuli Pristan i juurest allavoolu lasta
kuni siigiseni, et veskid oleksid alati palkidega
varustatud. Mainitud t66 eest pidi iga talupoeg
saama 20 vasktaalrit ja tiindri rukist, lisaks koik
tihiselt kolm vaati 6lut. Edasi kohustusid talu-
pojad kroonuveski juures maale tarima tuhat
nelja siilla pikkust palki. Saja palgi eest pidid
nad saama 12 vasktaalrit. Sama kogus samadel
tingimustel tuli neil viia ka saarele. Lisaks laks
sinna veel 2 1/3 ja 2-siillaseid palke, mille eest
nad pidid saama seitse vasktaalrit saja palgi
eest. Selle t66 eest maksti igale talupojale juba
ette tliinder rukist ning tuhande 4-siillase palgi
eest kokku 120 vasktaalrit.*?

Neil aastatel on J. Tunderfeldt hakanud
Narva lahistel valmistama koisi (Repslageri).
Nimelt teatas kindralkuberner J. Sperling
oma avaliku teadaandega 26. novemb-
ril 1685, et linnusekrahv J. Tunderfeldt oli
linna krundile véljaspool Narva eeslinna joe
darde rajanud koiepunumismanufaktuuri
koos kallite hoonetega, milles majutada kisi-

88 RA, Riksregistraturet, vol. 490.
89 EAA, f. 1646, n. 1, s. 3480.

0 EAA, f. 1646, n. 1, s. 2796 (J. Sperlingi teadaande kontsept 4. veebruarist 1687).
91 Pristan on hilisem Kulgu sadam. Sadamakohast veidi iilesvoolu suubus Narva jokke Pljussa jogi, mida modda

parvetati allavoolu Vene metsamaterjali.
2 EAA, f. 1646, n. 1, 5. 2794.
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toolisi, aga ka vooraid ja reisil viibivaid ini-
mesi. Kdiepunumisel kasutati kanepit, mida
toodi Narva suurel hulgal. Valmis koied lak-
sid eksporti. J. Sperlingi sonul oli ettevote
kasuks iildisele heaolule, samuti suurendas
see riigi tollisissetulekuid. Ettevotte juurde
soovis J. Tunderfeldt saada Gigust pruulida
Olut ja pdletada viina ning neid koos vilis-
maa jookidega miiiia, samuti oma hooneis
reisijaid majutada. Kindralkuberner andis
J. Tunderfeldtile ajutise nousoleku,”® kuid
16pliku loa saamiseks podrdus J. Tunderfeldt
4. detsembril 1685 Karl XI poole. Samas
kirjas mainiti ka W. Kettlewelli soovi seada
Narvas sisse tubakapunumise manufaktuur.*
Kuningas edastas kindralkuberneri kirja 27.
detsembril Kommertskolleegiumile lahenda-
da.” Viimane tegeles selle kiisimusega terve
aasta ja joudis J. Tunderfeldti toetava otsu-
seni. Kolleegium oli seisukohal, et kanepi
viljaveo asemel on riigile kasulikum seda
eksportida toddeldud kujul, antud juhul koite
niol. Samas kohustati J. Tunderfeldti alkoho-
liaktsiisi maksma.?® 30. detsembril 1686 teatas
Karl XTI Kommertskolleegiumile oma otsusest
voimaldada J. Tunderfeldtil kortsi pidada.®’
Ametlikult informeeris kolleegium kuninga
otsusest J. Sperlingit alles 7. juulil 1687.98

J. Tunderfeldti kdiepunumisettevotte
kohta on veel teada, et ta soovis erinevaid
koisi Hollandisse miiiia. Seejuures tekkinud
tal aga takistus, kui Amsterdami voimud
keelasid valisriikidest koite sisseveo. Kollee-
gium leidis, et keeld 1dheb vastuollu Rootsi ja
Madalmaade Generaalstaatide vahel solmitud
kaubanduslepinguga.” J. Tunderfeldti sooviks
oli, et kolleegium informeeriks juhtunust nii
kuningat kui ka Rootsi saadikut Haagis, et
esile kerkinud takistus korvaldataks.!%

J. Tunderfeldti rendimdisad
saemanufaktuuride teenistuses

Kui kuninglik majesteet andis 19. juunil
1678 linnusekrahv J. Tunderfeldtile diguse
seada sisse uusi saeveskeid nii Joala kiila
juures kui ka redutseeritud moisates mujal
Ingerimaal,'%! otsustas toonane kindralku-
berner J. J. Taube anda J. Tunderfeldti késu-
tusse Ingerimaal 2 obs’i maad,'%? millest 1 1/3
obs’i oli talupoegadega asustatud ja iilejadnud
mitte. J. J. Taube solmis linnusekrahviga 10.
oktoobril 1678 rendilepingu Poritzal% joe
juures asuvate maade kohta. S6lmitud rendi-
lepingu kinnitas kuningas 30. augustil 1680,

9B EAA, f. 1646, n. 1, s. 2794.
94 SRA, Livonica II, vol. 186.

% EAA, f. 1646, n. 1, s. 2794. Mirkus kirja edastamise kohta on tehtud ka J. Sperlingi 4. detsembri kirjale.

% EAA, f. 1646, n. 1,s. 2794.

7 Samling utaf Kongl. Bref, Stadgar och Férordningar, IV, lk. 701-702. W. Kettlewelli tubakapunumise manu-
faktuuri kohta vt. 1dhemalt: E. Kiing. Rootsi majanduspoliitika Narva kaubanduse kiisimuses, 1k. 332, viide

nr. 390.

B EAA, f. 1646, n. 1, s. 2794. Teade kuninga otsusest pidi siiski Narva jobudma kohe pirast selle langetamist.
Seda toendab kas voi Narva rae esindaja Stockholmis Samuel Eosanderi kiri J. Tunderfeldtile 4. jaanuarist

1687 (samas).

9 Moeldud on tdenéoliselt 1679. aastal solmitud Madalmaade-Rootsi merelepingut ja 1681. aasta rahu- ja
kaubanduslepingut: J. T. Lindblad. Evidence of Dutch-Swedish Trade in the 17th Century. — Baltic Affairs.
Relations between the Netherlands and North-Eastern Europe 1500-1800. Ed. By J. Ph. S. Lemmink, J. S. A.
M. van Koningsbrugge. (Baltic Studies I). Nijmegen, 1990, lk. 214-218; J. I. Israel. Dutch Primacy in World

Trade 1585-1740, 1k. 302.

100 RA, Kommerskollegium, huvudarkivet, registratur. B I a, vol. 26 (1687) (Kuninglik Kommertskolleegium
Karl XI-le 14. juunil 1687). Samast viidatud kirjast ilmneb, et hollandlased olid hakanud takistama ka teiste
Rootsis valmistatud manufaktuuritoodete sissevedu, eelistades toormaterjali pool- ja valmistoodetele.

101 RA, Riksregistraturet, vol. 436.

102 Ingerimaal kasutatav maa-arvestusiihik oli maksustusfunktsiooni mottes sarnane Eesti- ja Liivimaal kasutatud

adramaaga.

103 17, saj. materjalides esinev Poritz(a) asub tinapéeval Leningradi oblastis Kingissepa rajoonis, kannab Poretsje
nime ja asub Hrevitsa (17. saj. allikates Poritza jogi) joe Luuga jokke suubumise kohal.
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pohjendades seda asjaoluga, et t66d iihe sae-
veski ehitamiseks olid juba kiigus. Kuninga
sonul oli J. Tunderfeldt muutnud kasutult
seisnud koha riigile tulutoovaks.!04

14. aprillil 1681 tegi Karl XI Kammerkol-
leegiumile korralduse, et see, edendamaks
J. Tunderfeldti saetdondust Ingerimaal, s6l-
miks linnusekrahviga lepingud Wetkowa ja
Onstapeli moisa rendilevotmise kohta.!03
Tulenevalt kuninglikust tahtest sdlmiski kol-
leegium J. Tunderfeldtiga 12 aastaks rendi-
lepingud nii Wetkowa ja Onstapeli kui ka
Klonna ja Jesterbinal® moisa kohta. Linnu-
sekrahvi kdsutusse laks kokku 41 52/60 obs’i
asustatud maad ja 13 27/30 asustamata maad.
Rendina pidi J. Tunder aastas andma igalt
asustatud adramaalt 20 tiindrit vilja. Asus-
tamata maad olid kuus esimest aastat rendi-
vabad.!” K6ik mainitud moisad!® paiknesid
tiksteisele 1dhedal ning neist oli voimalik sae-
materjali vedada modda Luuga joge Rosona
jokke ja sealt Narva joe suudmealale.

Siiski kujunes vaid Poritzast oluline met-
satoonduskeskus. Juba 1684. aasta paiku jii
J. Tunderfeldt Wetkowast ja Klonnast ilma.
Nimelt esitas ooberst Mauritz Velling Karl
XI-le taotluse vahetada moned maad, mil-
lest ta reduktsiooni tottu Ingerimaal ilma oli

jdanud, sealsamas provintsis asunud maade
vastu. 23. mail 1683 tegi kuningas kindralku-
berner J. Sperlingile korralduse voimalikku
vahetust uurida, nimetamata seejuures,
millised need vastu antavad maad voiksid
olla.!9 J. Sperling delegeeris saadud iiles-
ande kindralkubermangu ametnikule Daniel
Kramerile ja alles viimase aruannetes kerki-
sid esile J. Tunderfeldtile renditud Wetkowa
ja Klénna. Sisuliselt otsustati asi M. Vellingi
kasuks, ehkki D. Krdmeri uurimistulemu-
sed viitasid vahetatavate maade erinevusele.
J. Tunderfeldt andis seepeale sisse kaebuse,
milles kirjeldas tema poolt tehtud suuri kulu-
tusi saeveskite sisseseadmisel ja sedagi, et sae-
toostus teenis puiduekspordi huve, mis oma-
korda andis riigile tollisissetulekuid. Kogutud
materjalid edastas J. Sperling 18. veebruaril
1684 kuninglikule majesteedile.!0
Linnusekrahv J. Tunderfeldti kaebus
tuli Stockholmis arutluse alla 6. augustil
1684.111 Siilinud materjalidest ilmneb, et
J. Tunderfeldt arvas, nagu jadks ta Wetkowa
ja Klonna moisa korval ilma ka Poritzast.
Linnusekrahv viitis, et ta oli neid moisaid
markimisvairselt edendanud; neisse sae-
veskeid sisse seades suuri summasid pai-
gutanud. J. Tunderfeldti sooviks oli, et ta

104 RA, Riksregistraturet, vol. 454. Karl XI avalikust kirjast J. Tunderfeldtile ilmneb rendilepingu solmimise aeg
—10. oktoober 1678. Sama dokument: EAA, f. 1646, n. 2, s. 20.

105 RA, Riksregistraturet, vol. 460; Sama korraldus: EAA, f. 1646, n. 1, s. 2786. 17. saj. allikates esinev Wetkowa
mois asub Poritza kiilast ilevalpool Hrevitsa joel ja kannab tanapéeval Vetki nime. Onstapel (Onstopel ) oma-
korda asub Vetkist iilevalpool, Hrevitsa Onstapeli nimelisel harujoel. Wetkowa madis oli enne J. Tunderfeldtile
rentimist assistentnoéunik Hinneli valduses. Viimase sonul oli ta moisa oma kasutusse saanud peaaegu
laostununa ja modisahoonete ehitamiseks ja maade harimiseks sinna suuri summasid kulutanud. Nii ei olnud
ta ndus moisa enne loovutama, kui tema kulutused said korvatud. Hinneli investeeringute suuruse véljasel-
gitamiseks lasi kindralkuberner M. Schultze 28. juulil 1681 kisknik D. Krdmeril moodustada neljaliikmelise
uurimiskomisjoni, mille kaks liiget esindasid Hinnelit ja kaks Tunderfeldti: EAA, 1646-1-2786.

106 Kisnna (Klenna) asub Poritza moisast Luuga joge modda allpool. Jesterbina (Jastrebino) Vetkist iilevalpool

Hrevitsa joel.

07 EAA, f. 1646, n. 1, s. 2786 (Kuningliku Kammerkolleegiumi teadaanne Ingerimaa kindralkubernerile M.
Schultzile 6. juunist 1681). EAA, f. 1646, n. 1, s. 2786 (M. Schultze teadaanne D. Krédmerile Narvas 17. juunist

1681).

108 6. juuni 1681. a. korralduses nimetatakse Wetkowat, Onstapelit, Klonnat ja Jesterbinat koiki moisateks. Samas
on iihes késknik D. Krdameri poolt koostatud iilevaates osadest J. Tunderfeldti méisatest Klonnat nimetatud

kiilaks: RA, Livonica II, vol. 186.
109 RA, Riksregistraturet, vol. 477.

110 RA, Livonica II, vol. 186. J. Sperlingi 18. veebruari 1684. a. kirjale oli lisaks J. Tunderfeldti dateerimata
palvekirjale lisatud ka D. Krédmeri aruanne 18. jaanuarist s.a.
111 Sel kuupéeval on iihele J. Tunderfeldti supliigile tehtud mérkus selle libivaatamise kohta: RA, Livonica II,

vol. 212.

Tuna 3/2009 29



nimetatud moisate eest saaks Ingerimaal
vastu vordvéarseid voi isegi paremaid maid.
Kirjale tehtud mirkuse kohaselt oli linnuse-
krahvi sonu suurtest kulutustest saeveskite
ehitamisel kinnitanud ka kindralkuberner
J. Sperling.!'? Téenéoliselt voeti Wetkowa
ja Kloénna J. Tunderfeldtilt siiski dra, ehkki
mingit kirjalikku teadet selle kohta ei ole
onnestunud leida. Poritza oli aga tema pere-
konna valduses veel 17. saj. 16pus. Osa moi-
sate tagasivotmisele viitab kaudselt ka iiks
punkt Rootsi saadikutele 1684. a. Moskvasse
kaasa antud instruktsioonis, mille jirgi oli
Ingerimaa talupoegi Venemaale pogene-
nud ning Vene tsaari alamad olid kdinud
Ingerimaa moisatest hobuseid varastamas.
Kahju kannatanud Rootsi alamate mdisate
hulgas mainitakse ka J. Tunderfeldti moisaid
Onstapelit ja Jesterbinat ning Knebkullat.!!3
Wetkowat ja Klonnat, nagu ka kindlalt talle
kuulunud Poritzat, aga ei nimetata.

Kohe pérast esimese rendilepingu solmi-
mist 1678. aastal on J. Tunderfeldt asunud
Poritzasse saeveskit rajama. Sellele viitab
iks Ingerimaa riiiitel- ja maiskonna datee-
rimata kaebus J. Sperlingile J. Tunderfeldti
peale, kes oli Poritza joekesele hakanud
veskitammi ehitama ja sellega joevoolu sul-
genud.!'* Eelmainitud D. Krameri aruan-
des 18. jaanuarist 1684, mis puudutas koiki
J. Tunderfeldti Ingerimaal asunud rendi-
kohti, 6eldakse Poritza saeveski kohta, et see
on markimisvaarne (ahnseenligit Sagebruuk).
Samas ei nédita D. Kriamer, et J. Tunderfeldtil
oleks teistes kohtades saeveskeid olnud,
ehkki linnusekrahv ise nimetab oma pal-
vekirjas Wetkowast ja Klonnast kirjutades
saeveskeid mitmuses (meine Sagereyen).

Arvestades J. Tunderfeldti Ingerimaa ren-
dimoisate ldhedust iiksteisele, voib oletada,
et tema erinevate moisate talupojad to6tasid
Poritza saeveskis.

12. juulil 1682 vabastas Karl XI J. Tunder-
feldti rendimoisad koikidest erakorralistest
kontributsioonidest ja koormistest.!’> Samal
aastal taotles J. Tunderfeldt oma Ingerimaa
moisate talupoegadele vabastust ka kiiidi-
kohustusest.!1® Kas tema talupojad soovitud
vabastuse said, jadb ebaselgeks, kiill on kunin-
gas oma 10. veebruari 1685. a.!'7 korraldusega
vabastanud sojavédkke varbamisest need talu-
pojad, kes tootasid saeveskites.!'8 Nimelt on
linnusekrahv Karl XI-le kaevanud, et ohvit-
serid olid tema to6rahvast purjujootmisega
sojavikke keelitanud, mistottu ta kartis, et
saeveskid on inimeste nappusel sunnitud t66
peatama.!!’

Narva manufaktuuriettevotted
kaasaegsete kirjeldustes

Eespool oli juttu Narva kosel asunud vesives-
kite mainimisest ja joonisest A. Goeteerise
ning A. Oleariuse reisikirjas. Uhe virvikiilla-
sema Narva veskite kirjelduse on iiles tihen-
danud Johan Gabriel Sparwenfeld, kes osales
1684. a. Conrad Gyllenstierna juhitud Rootsi
suure saatkonna koosseisus diplomaatilisel
missioonil Venemaale. Rootsi kultuurilukku
on J. G. Sparwenfeld ldinud slavistina. Oma
reisimdrkmetes mainib ta Narva veskeid kol-
mel korral. Nii kirjutab ta: ,,Poole miili kaugu-
sel linnast on linnusekrahvil [J. Tunderfeldtil
—E. K.] Narva joel viga suur saeveski. Sel-
lel on kaheksa saelehte ja see l6ikab kaheksa

12 RA, Livonica II, vol. 212.

113 Ekonomiska férbindelser mellan Sverige och Ryssland under 1600-talet, dokument nr. 49, Ik. 257.

14 EAA, f. 1656, n. 1, s. 16.

1S EAA, £.3287,n. 1,s. 165 (Ingerimaa kuberner H. von Fersen késknik Daniel Kramerile, Narvas 8. jaanuaril

1683).

116 EAA, f. 1646, n. 1, s. 3480 (J. Tunderfeldti pd6rdumine Ingerimaa kuberneri H. von Ferseni poole 2. sep-

tembrist 1682).
17 RA, Riksregistraturet, vol. 489.

U8 EAA, f. 1646, n. 1, s. 804 (Ingerimaa kindralkuberner J. Sperling komandant ooberst von Funkile, Narvas

29. aprillil 1685).

119 RA, Livonica II, vol 212 (J. Tunderfeldti dateerimata palvekiri Karl XI-le).

30 Tuna 3/2009



Enn Kiing / Manufaktuuriettevotlusest ja veskitest Narva joel 17. saj. Il poolel

pile®, w\ﬂ@ﬂﬂyﬁ 5 n

L8 2 o, P, E tokd oo/
R L o
Cer s pek o7 Dy ve i N
s Crt . > - ') “'I" o ”qu”,,j\
Zl’:of‘- b D > T ) Z[tn’:m yén/;l)m'""" .
"5“‘"'\.‘: Y, 3 A WW‘““/‘:'SM

vfle }.:,.ex:uﬁ? o v~ l

@L > |omiy 37/'“&/
G .

x
v,
>

T N -
e (‘ft neffler G o e frome cowrkel

J. Porteuse tuule joul tootav veski — joonis J. G. Sparwenfeldi 1684. aasta reisikirjast.

lauda kolme v6i nelja minutiga. Selle juures Eriti vaartuslik on J. G. Sparwenfeldi
on iisna kiire kosk. Ma négin seda 28. [veeb-  kirjeldus 5. maist 1684 J. Porteuse tuule joul
ruaril 1684], kui ma koos Tunderfeldti pojaga  t00tavast saeveskist: ,,Ainus asi, mida me
saaniga seal kisin.”1?0 — kaks krahvi ja moned teised ratsavielased

120 J. G. Sparwenfeld’s diary of a journey to Russia 1684-87. Edited, translated and with a commentary by
U. Birgegard (Slavica Suecana. Series A, Publications, vol. 1). Stockholm, 2002. Originaalkasikiri asub:
RA, Tidoarkivet, vol. 501.
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ning mina ise — meelelahutuseks tegime,
oli linnast vélja ratsutama minek. Ja seoses
sellega oli meil huvitav kogemus nédha tuu-
leveskit, mis on tehtud laudade saagimiseks
tuule abil. See veski asub Narva joe kaldal,
Y, miili linnast véljas. Selle ehitas iiks hol-
landlane ja see 1dks maksma enam kui 4000
ekiilid. See on véga hésti tehtud ja on imeilus
puusepatdd, ning iihe korraga saetakse 8-9
lauda, ja seal on kolm sellist saagide gruppi.
Kuid see meetod ei ole nii kiire, kui on veega
[saagides]. Siin vajavad nad kolm tundi, et
lopetada suure masti [saagimine]. Kuna aga
saed on 6hemad, teevad nad ka lauad iihe-
tasasemad ning neid miitiakse hollandlas-
tele kaks voi kolm kuldnat tiikkk. See on suur
hoone, mootudelt kohane selliseks asjaks,
ja katuse keskel korgub tuuleveski, mis on
koigest iile. Vaata joonist. Kui on véhe tuult,
liigub see aeglaselt, kuid suure tuulega voiks
ta tootada jimedamate ja enamate saagi-
dega. Omanikuks on iiks Narva kaupmees.
Ta annab saemeistrile 100 ekiiiid aastas ja
toob puidu Moskooviast vett modda Novgo-
rodi ldhedusse.”

Veel korra mainib Sparwenfeld tiht
Tunderfeldti saeveskit, mis tdenéoliselt paik-
nes kusagil Ingerimaal, Narvast mitte kauge-
mal kui 30 km. Nii kirjutab ta: ,Ta [- — -]
pakkus mulle hobust, et minna tema pojaga
siit 3—4 miili kaugusele vaatama masinaid,
mille ta oli lasknud teha, et saagida puitu
vesiveskis.”12!

Saeveskite rajamine Narva joe ddrde oli
muljetavaldav kohapealgi. Nii saatis Liivi-
maa kindralkuberner Jacob Johann Hastfer
1688. a. varakevadel Parnu litsentsiinspektori
Johan Georg Miilleri tutvuma Narva joele
rajatud saeveskitega. See oli aeg, kui riiklikul
tasandil kaaluti Pdrnus madalmaalastele pui-
dukaubanduse voimaldamist ja kohapealse
saetOOstuse rajamist.'?? Tanu sellele koman-

deeringule on meie kdsutuses nii Narva sae-
kui ka teiste veskite kirjeldus.

Parnus tagasi olles kirjutas J. G. Miiller
kindralkuberner J. J. Hastferile 6. aprillil
1688 aruande, markides: ,,...kuna [veskite
— E. K.] rattad olid koost lahti voetud, nagu
talviti juhtub, siis ei olnud peale panipaikade
aga midagi néha, siiski ei saa jitta mainimata,
et kose juures Joalas on dige toredad saeves-
kid, mille t66 on korraldatud nii, et mélemad
esimesed todlised padstavad [saetavad palgid
—E. K.] tihekorraga lahti, teised l6ikavad &dra
veel olemasolevad ebaiihtlased kiiljed ja kaa-
red, kolmas salk jaotab 4-kandilisi palke iihe
ropsuga nii palju kordi, kui soovitud, ning vii-
mased annavad laudadele ithesuguse pikkuse
vastavalt soovile.

Vett, mida selle iilekiilluse tottu ei sdas-
teta, voib selles kohas vdhese vaeva ja kulu-
dega, nii nagu vaja ning kuhu soovitakse,
ainult ojakese kaevamisega juhtida; mistottu
on lisaks saeveskitele sinnasamasse ehitatud 2
kuue kaiguga viljaveskit, millised lakkamatult
tootada voivad; iiks 4 paari pressidega vanu-
tustookoda, iiks vase-, liks teritus- (?) ja iiks
viljapeksuveski.

6 miili sealt eemal peavad leiduma veel
teisedki toredad veskid, millised kuuluvad
samuti linnusekrahv Tunderfeldtile, kuhu
darmiselt halbade teede ja jogede ohtlikkuse
tottu, nii viga, kui ka ei oleks soovinud, ei
saanud minna, vaid vete murettekitava tle-
voolamise tottu oli mul kaalukas pohjus
tagasi rutata.

Uks kurioosne tuuleveski, mis asub kohe
linna l&hedal, mis peaks 16ikama rohkem laudu
kui vesiveskid, on oma kalliduse tottu viahe
mainimist vaart, sest, nagu 6eldakse, peaks see
olema 3000 rtlr. [maksma lainud].”1%

Viimati mainitud, J. G. Miilleris palju
imestust tekitanud tuuleveski sai kuuluda
ainult J. Porteusele.

121 Sealsamas.

122 E, Kiing. Pdrnu metsakaubandusest 17. sajandi viimasel veerandil. — Pirnumaa ajalugu, vihik 3, artiklite

kogumik 2, Parnu, 2000.

123 RA, Livonica II, vol. 90 (J. G. Miilleri raport on lisana J. J. Hastferi kirja juures Karl XI-le Riiast 30. aprillil
1688). J. G. Miilleri raportit on refereeritud: A. Soom. Der ostbaltische Holzhandel und die Holzindustrie

im 17. Jahrhundert, lk. 97.
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Narva sae- ja muud veskid said tegutseda
Pohjasoja puhkemiseni. Christian Kelch kir-
jutab oma kroonikas, kuidas venelased pole-
tasid 1702. a. Ingerimaal asunud saeveskeid,
millest tiks kuulus Tunderfeldti perekonnale.
Samuti on kroonikas juttu samal aastal iihe
Joala kiila juures kosel asunud veski maha-
pOletamisest vaenuvdgede poolt. Mis laadi
veskiga oli tegu, seda kroonik ei selgita.
Narva vallutamise eel 1704. a. mainib Chr.
Kelch veel ka Narva joe juures paiknenud
Axeli veskit (Axels Miihle),'>* mis tdenioli-
selt oli nime saanud selle kunagiselt oma-
nikult Axel Christersson Lilljegrenilt. Et
Tunderfeldti perekonna veskid olid s6ja-
tegevuses havinud (af fienden ruinerade
Sdgevircken), ilmneb ka ithest Kuningliku
Kommertskolleegiumi 18. juuni 1703. a.
kirjast Narva raele. Sama dokumendi teatel
oli J. Tunderfeldti parijate esindaja Georg
Tunderfeldt ise maalt lahkunud ja viibis kol-
leegiumi teatel Akeni (samuti voimalik, et
Aachen) linnas Saksamaal.!?’
Kokkuvotteks voib delda, et eelnev
artikkel on ainult pogus pilguheit ihte
kapitalistlikku ettevotlusvormi — manufak-
tuuriettevotlusse — varauusaegses Narvas
ja selle lahitimbruses. Paraku ei tea ikkagi
tapselt, kui palju erinevaid veskeid Narva
joel ja selle iimbruses asus. Manufaktuurid
ja erinevad veskid (sae-, vilja-, vase-, vanu-
tusveskid) tekkisid Narva joele tdnu soodsa
energiaallika — kiireloomulise ja suure vee-
massiga joe — olemasolule. Samas soosis
kapitalistlike majandussuhete arengut nii
terves riigis kui ka selle provintsides mer-
kantilistlikult motlev Rootsi keskvoim, kes
toorainete viljaveole eelistas to6deldud
vOi lausa valmistoodangu tarnimist Laédne-
Euroopasse. 17. sajandi lopu sddade tottu
vajas Lddne-Euroopa suurtes kogustes

metsa ja metsasaadusi. Manufaktuuriette-
votted koondasid inimesi, pakkusid mas-
silisemalt t66d, suurendasid kohapealset
raharinglust ning kaupade edasimiiiigil
pakkusid riigile tollisissetulekuid. Manu-
faktuurid eeldasid riskialtimat ettevotjat
(Narva puhul C. Péppelmann, J. Perssohn,
J. Tunderfeldt, J. Porteus ja A. Christersson
Lilljegren), kes otsis véljast lisakapitali ja
vajalikke tehnoloogilisi teadmisi. Rootsi
tilemereprovintsides saavutas manufaktuu-
riettevotlus rahvusvahelise m66tme vaid
Riias, Narvas ja vihemal mééral Nyenis.
Narva manufaktuurid olid valdavas osas
saeveskid, mis kasutasid esmajoones Vene-
maa puitu. 1660. ja 1670. aastatest sdilinud
Narva portooriumiraamatud néitavad metsa
ja saematerjalide viljaveo jarkjargulise tousu
algust. Selgelt nédhtub té6deldud puidu vilja-
veo osatdhtsuse kasv. Massiliseks sai saema-
terjalide véljavedu 17. sajandi kahel viimasel
kiimnendil. Saeveskitest kasvas 17. sajandi
16pus vélja laevaehitus.

Uurimus on valminud ETFi uurimisprojekti
ETF6039 raames.

Enn Kiing
(1963)

On ldpetanud Tartu (likooli ajaloo osakonna
1988, ajaloomagister 1992, ajaloodoktor 2001.
Tootanud alates 1992 Eesti Ajalooarhiivis, 2005.
aastast Tartu Ulikooli ajaloo osakonna dotsent.
Uurib Ld&dnemere maade 16/17. saj. poliitilisi ja
majandussidemeid, s.h. kaubanduse ja kommu-
nikatsiooni ajalugu.

124 Ch. Kelch. Lieflindische Historia. Continuation 1690 bis 1707: nach der Originalhandschrift zum Druck
gegeben mit Vorwort, Nachweisen und Personenregister vers. von Johannes Lossius. Dorpat, 1875, 1k. 307,

312, 407.
125 EAA, f. 1646, 1. 1, 5. 35.
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Vabadussdjalaste
retseptsioon
Patsi ajast
kaasajani

Ago Pajur

Eellugu

oomulikult kujunes vabadussdjalaste

kuvand juba enne ,,Pétsi aega”, mis sai
alguse 12. mirtsi riigipddrdega. Toona oli see
aga iipris ebamiirane ja laialivalguv, seetottu
ka raskesti kirjeldatav. Uhest kiiljest teisenes
nimetatud kuvand ajas, ning kuna podrdelis-
tel aegadel toimuvad pohjalikud muudatused
inimeste toekspidamistes ja vadrtushinnangu-
tes véga kiiresti, siis erinesid ka kujutluspil-
did vabadussojalastest — nditeks 1930. aastal
ja 1934. aastal — kardinaalselt. Teisalt olenes
see pilt veelgi rohkem inimeste poliitilistest
siimpaatiatest. Uldistavalt voib viita, et mida
rohkem vabadussojalaste lilkumine politisee-
rus, seda rohkem jagunes rahvas kahte Iehte
—vabadussojalaste pooldajateks ja nende vas-
tasteks, kusjuures vastaste hulgas andsid tooni
n.-6. vanade erakondade liikmed ja toetajad.
Vanadest erakondadest omakorda taunisid
vabadussojalust koige teravamalt sotsialistid,
stiiidistades vabadussdjalasi muu hulgas vagi-
valdse riigipdorde ettevalmistamises, diktatuu-
riptiidlustes, salasidemetes Saksa natsionaal-
sotsialistidega, kavatsustes korraldada arvete-
oiendamine oma poliitiliste vastastega jne.!

Enne riigipooret joudis ilmuda vaid iiks
tildistavam vabadussojaluse kasitlus — raama-

tuke Eduard Laamani sulest.? Selle puhul ei
tohi muidugi unustada, et Laaman oli pikka
aega kuulunud To6erakonna ridadesse ning
kritiseerinud vabadussdjalust ajakirjanduse
veergudel korduvalt (meenutagem kas voi
tema avalikku kirja veebruaris 19333). Niiiidse
Kkésitluse puhul torkab silma Laamani kahetine
suhtumine vabadussojalusse. Kui ldhtuda raa-
matu iilesehitusest, ei jad miarkamata, et autor
vaatleb vabadussojalasi Eesti erakondliku
stisteemi loomuliku osana ning paigutab nad
koguni keskerakondade hulka, tosi kiill, ilm-
selt poliitilise tsentri paremale tiivale. Samas
kehtib sdérane liigitus ndhtavasti tiksnes n.-0.
algse vabadussodjaluse kohta, sest artikli kok-
kuvéttes jouab Laaman — olles eelnevalt kirjel-
danud mitmeid poordelisi momente liikumise
politiseerumise teel — hoopis teistsugusele
jareldusele: vabadussdjalaste néol olla tegemist
parempoolse revolutsioonilise riigipoorajate riih-
maga, mille siind poleks olnud moeldav ilma
tugevate valismojudeta (Saksa natsionaalsot-
sialistid ja Soome Lapua-liikumine) ning mille
taotlused olevat sihitud diktatuuri poole.*

Vabadussojalased ise moistagi eitasid nii
vélismojutuste olemasolu kui ka riigip06r-
dekavatsusi ja piitidlusi diktatuuri suunas.
Milliste poliitiliste joudude véited ja millises
ulatuses enne Pqtsi aega rahva seas vabadus-
sojalaste kuvandi kujunemist mojutasid, peab
jadma vastamata kiisimuseks. Teha saab vaid
tihe viheiitleva jarelduse — enne riigipdoret
levis Eesti ithiskonnas vabadussdjalaste kohta
véga erinevaid kuvandeid.

Pétsi aeg

Vahetult parast riigipo6ret hakkasid uued
voimumehed kujundama iihtset tervikpilti
vabadussojalusest. Sdarase pildi loomisel
etendasid votmerolli riigivanem Konstantin
Pitsi kone Riigikogus,’ kaitsevigede tilem-

' Vt. nt.: Vigivaldne riigipdore Eestis teoksil. - Rahva Sona 09.08.1933.
2 E. Laaman. Erakonnad Eestis. — Elav Teadus. Sissejuhatus poliitikasse IV. Tallinn, 1934.
3 E. Laaman. Kiri vabadusséjalasele. — Waba Maa 15.02.1933.

4 E. Laaman. Erakonnad Eestis, 1k. 62.

5 Riigikogu V koosseis. Stenograafilised aruanded. IV istungjirk. Tallinn, 1934, Ik. 1435-1438.
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juhataja Johan Laidoneri kaskkiri ametisse
astumisel® ning kohtu- ja siseminister Johan
Miilleri otsus vabadussdjalaste organisat-
sioonide sulgemise kohta.” Pisierinevustele
vaatamata 10id nimetatud seisukohavotud,
millele lisandusid rohked ajakirjanduslikud
usutlused, palli iihte varavasse.

Vabadussojalastele heideti ette, et nad on
loobunud oma algsetest ideaalidest ja lasknud
koikvoimalikel kaasajooksikutel nii Vabadus-
sOja kui ka Vabadussoja veteranide auvdirse
nime porri tallata. Vaideti, et suur(em) osa
lilkkumisega tihinenud inimestest liks kaasa
tiksnes isikliku kasu lootuses. Samuti siitidistati
neid uusi kaasajooksikuid selles, et nad olevat
varem pooldanud vabadussojalaste toekspida-
mistele vastanduvat maailmavaadet, suhtunud
omariiklusesse leigelt voi lausa vaenulikult,
sdimanud Vabadussdjas osalenuid valge-
teks lihunikeks jne. Seega anti tipris otseselt
moista, et vabadussojalaste likkumist iiritasid
oma huvides dra kasutada kommunistid.

Korduvalt rohutati vélistoetajate ja -rahas-
tajate, samuti véliste eeskujude lubamatult
suurt osa vabadussdjaluse arengus. Otseselt
neid vilisjoude enamasti kiill ei nimetatud,
kuid rahvas pidi ise taipama — olid ju sotsia-
listid varemgi véitnud, et vabadussdjalased on
tihedalt seotud natsidega. Muu hulgas pandi
vabadussojalastele pahaks sedagi, et nad
kasutavad voorsilt laenatud vormiriietust ja
tervitusviisi.

Viideti, et Vabadussojalaste Liit on oma
seesmises korralduses loobunud demokraat-
likest pohimotetest, asendades need ainujuhi
(fitireri) printsiibiga. Sellest tulenevalt ei kuju-
nenud organisatsiooni sees langetatud otsused
avaliku diskussiooni tulemusena ja konsen-
suslikult, vaid sisuliselt iiks viga véike grupp
keskjuhatuse liikkmeid dikteeris oma tahet lii-
kumises osalenud tuhandetele lihtliikmetele,
kes taitsid koiki korraldusi pimesi.

Eriti rdigelt kolasid siitidistused, nagu olek-
sid vabadussojalased kujundanud poéhikirjas
ettendhtud poliitilise organisatsiooni korvale
veel salajase sOjavéelise organisatsiooni. Selle

eesotsas seisnud peastaap ning selle lilkkmed
olevat jagatud kompaniidesse, rithmadesse ja
jagudesse, kusjuures igale alliiksusele mééra-
tud kindel juht. Lisaks korraldatud nn. korra-
pidajate tiksustest aktiivset 166gijoudu.
Selline suurelt jaolt riigivastastest ele-
mentidest koosnev, vaenulike vilisjoududega
tihedalt seotud, tiksikisiku ainuvoimu juhitav
ning sojavieliselt organiseeritud joud olevat
valmistunud revolutsiooniks — vagivaldseks
voimuhaaramiseks. Ettevalmistused toi-
munud kindla kava alusel, mille esmaseks
sihiks olevat olnud riigivoimu autoriteedi
oonestamine ja voimu enda seesmine laos-
tamine. Riigivoimu autoriteedi 60nestami-
seks olla kiivitatud seninigematu ulatusega
propagandakamaania. Tavapéraste propagan-
davotete korval voetud kasutusele ddrmiselt
hoolimatu demagoogia. Rahvale véideti, et
kehtiv riigikord ja valitsemisviis on riiki iiks-
nes laostanud ning senised valitsused, riigi-
asutused ja poliitikud pole 15 aasta jooksul
teinud midagi positiivset, vaid on iiksnes
omakasu taga ajanud ja rahvale dnnetusi
kaela toonud. Niisuguste viidete toestami-
seks puhuti mitmesugused viikesed vddrnah-
tused moodutundetult suureks ega kohkutud
tagasi otsesest laimust ja valest. Varasemate
saavutuste mahategemise, riigivoimu ja -juh-
tide mustamisega kiilvati teadlikult-tahtlikult
vihavaenu rahva sekka, killustati rahvast,
kihutati erinevaid kihte iiksteise vastu.
Voimu seesmiseks laostamiseks haka-
nud vabadussodjalased oma poliitilisi vas-
taseid terroriseerima, neid dhvardades ja
neile moraalset survet avaldades. Muu hul-
gas dhvardati voimule tulles 6iendada arved
koigi teisitmotlejatega (votame varanduse
dra, saadame koonduslaagrisse jne.). Vaba-
dussojalaste hulka kuulunud ametnikud kii-
tusid ilbelt ja iitlesid iilematele otse, et nende
valitsusaeg saab kohe otsa. Sellise hirmutamise
tagajarjed ilmnenud peagi. Paljud riigi- ja oma-
valitsusametnikud joudsid veendumusele, et
senisel riigivoimul pole enam midagi 6elda ega
kaskida, sest kohe-kohe tulevad uued mehed

6 Johan Laidoner. Koguteos. Koostanud V. Saarsen. Stockholm, 1953, k. 98-100.

7 Riigi Teataja 1934, 26, 201.
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ning tark ametnik piitiab ju juba varakult uute
juhtidega hiid suhteid luua. Seetottu eelista-
nud (voi olnud sunnitud) ametnikud mitmel
pool téita vabadussojalaste korraldusi. Eriti
ohtlikuks kujunes sddrane voimu laostamine
kaitsevdes ja Kaitseliidus, kus eiratud sea-
duslike tilemate korraldusi ja kdidud vaba-
dussojalastele usatavust vandumas. Moneski
vieosas organiseeritud vabadussojalastele
alluvaid rithmi ja tehtud ettevalmistusi rel-
vastatud véljaastumiseks.

Halvustades senist demokraatlikku rii-
gikorda, soovinud vabadussdjalased parast
voimuletulekut asendada selle voorsilt lae-
natud poliitiliste pohimoétetega, mille sisuks
igasuguse teistimotlemise védljajuurimine
tthiskonnast, iihe partei diktaatorlik ainu-
voim ja kontrollimatu voimutsemine koigi
elualade {ile, ning juhi pohimottele rajatud
valitsemissiisteem. Seejuures olnud vabadus-
sOjalased veendunud, et voim ldheb nende
katte juba ldhiajal ning igal juhul. Korduvalt
olevat avaldatud motet, et kui valimiste teel
ei onnestu riigi valitsemist oma kétte votta,
siis voetakse voim jouga. Eriti agaralt propa-
geeritud aktiivset voitlust voimu haaramiseks
vabadussojalaste lippude onnistamisel.

Seega olevat kogu vabadussojalaste tege-
vus arenenud selles suunas, et soodsa voima-
luse korral teostada vigivaldne viljaastumine,
kukutada kehtiv riigi- ja iihiskondlik kord
ning panna maksma vabadussdjalaste dikta-
tuur. Véljaastumiseks vajalikud eelt6dd olnud
martsiks 1934 tehtud ja vastavad korraldu-
sed antud. Isegi lipukangad olnud tellitud,
et parast voimu haaramist manifestatsioone
lébi viia. Laidoneri kinnitusel ,,kujunes vélja
samane kodusdja ja riigipodrde 6hkkond, mis
meie rahvale tuntud 1. detsembri 1924. a.
sindmustest”.?

Sarnased seisukohad domineerisid pérast
12. mairtsi ka ajakirjanduse veergudel. Oli ju
toonane erakondlik ajakirjandus juba varem
vabadussgjalasi suuremal voi vihemal maa-

ral tauninud ning tottas niitid muutunud olu-
korda oma huvides dra kasutama. Seda enam,
et riigivanema, iilemjuhataja ja siseministri
viited kavandatud riigipoorde asjus kolasid
vigagi veenvalt. Selleks ajaks aga, kui ajakir-
janikud neis vdidetes kahtlema hakkasid, olid
uued riigijuhid joudnud sdonavabadust tunta-
valt piirata ning nii jaidki eelpool refereeritud
véited vabadussdjaluse maine kujundamisel
plisima. Alternatiivseid hinnanguid polnud
lihtsalt voimalik avaldada.

Moningad muudatused esialgsetes seisu-
kohtades siiski toimusid. Nii niiteks vihene-
sid pérast 1935. aasta suvel toimunud esimest
vabadussojalaste protsessi siiiidistused, nagu
oleks litkkumine valmistunud végivaldseks vil-
jaastumiseks. Kuid see taandumine jai viga
lihiaegseks ning 8. detsembri siindmuste
jarel kogusid vanad siitidistused uut joudu.
Seejuures jéeti teadlikult tdhelepanuta asja-
olu, et vabadussojalaste staatus, voimalused
ja sihid martsis 1934 ja detsembris 1935 ei
olnud ligilahedaseltki vorreldavad.

Elujoulisemateks osutusid need uudsusele
pretendeerinud hinnangud, mis joudsid avalik-
kuseni Pétsi aja 1opuaastatel.® Uute kisitluste
koige silmatorkavamaks erisuseks oli asjaolu,
et kui vahetult parast riigipdoret kuulutati hal-
vaks ja hdadaohtlikuks kogu vabadussdjalaste
lilkkumine, siis niitid jagati see ajaliselt kahte
ossa. Seejuures leiti, et oma kujunemise ja
arenemise algetapil oli vabadussojalus koi-
giti positiivne ja koguni hidavajalik. Eduard
Laaman véljendas niisugust motet iisna ette-
vaatlikult ja tagasihoidlikult — ennekoike selles
kontekstis, et sisepoliitiline kriis ei kasvanud
vilja mitte ainult vabadussodjalaste tegevu-
sest, vaid omajagu siitid oli selles ka vanadel
erakondadel, Riigikogul ja valitsusel, samuti
jarjest teravneval majanduskriisil ning vélis-
maistel eeskujudel (siiski mitte niivord Saksa
natside, kui Soome lapualaste eeskujul).

Friido Toomus seevastu liks mérksa
kaugemale ja kinnitas otsesonu, et algne

8 Johan Laidoner, Ik. 100.

9 E. Laaman. P6hiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 1k. 29-45;
E. Laaman. Konstantin Péts: poliitika- ja riigimees. Tartu, 1940; F. Toomus. Konstantin Pits ja riigireformi

aastad. Tartu-Tallinn, 1938.
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vabadussojalus kujutas enesest ,,tervendus-
liikumist”, mis esindas kainet arusaamist
olukorrast ja kasvas vélja Eesti enda oludest,
olles ennekoike ,,meie poliitilise motlemise
ja poliitiliste vaddrtusemoistete laostumise
vastukajaks”.!? Toomuse sonul olid vabadus-
sOjalased rohutanud téiesti Oigesti vajadust
kogu riiklikku elu kuni aluspohjani uuendada.
Nende alustatud voitlus erakondlike pahede
ja koikjal laiutava parteivaimu vastu olnud
hadatarvilik. Igati moistlik olnud ka nende
soov kehtestada vastukaaluks erakondade
voimule tugev presidendivoim ning kindlus-
tada valitsusele piisav tegevusvabadus. Sel
moel lootnud vabadussdjalased piirata polii-
tilisi erimeelsusi, seada riigi huvid korgemale
kildkondlikest huvidest ja tugevdada rahva
terviklikkust. Ténu sellisele positiivsele prog-
rammile koondunud algse vabadussodjaluse
timber inimesed, kes olid pettunud senises
riikluses ja erakondades ning kiillastunud
poliitilistest voitlustest, inimesed, kes tundsid
vastikust sdérase riigi vastu, nagu see toona
oli, ning soovisid kardinaalseid muudatusi.

Kuid seesuguste uudsete hinnangute
sihiks polnud kindlasti mitte vabadussojalaste
moraalne rehabiliteerimine, sest hiid sonu jét-
kus autoritel iiksnes algse liilkumise iseloomus-
tamiseks. Jargnes juba Patsi, Laidoneri, Miil-
leri jt. konedest ja pdordumistest tuttav siitidis-
tustelaviin — ikka kuni riigivoimu laostamise,
végivaldse riigipoorde ettevalmistamise ning
diktatuuripiitiete ja Fiihrer i-printsiibi raken-
damise kavadeni. Kogu néiline ,,uudsus” kas-
vas vilja toona voimuladvikust kultiveeritud
seisukohast, mille kohaselt oli endisaegne for-
maalne liberaaldemokraatia (liberaalne massi-
demokraatia) koos oma pohiseaduse, parteide
ja rahvaesindusega Eesti oludesse sobimatu ja
taunitav, mistottu tuli hdvitada ning asendada
uut laadi organiseeritud ja distsiplineeritud juhi-
tava demokraatiaga.

Kokkuvottes vajab rohutamist, et kogu
Piitsi aja jooksul sai avalikkus kuulda iiksnes
teravaid siitiidistusi, sh. ka otseseid valesiiii-

distusi vabadussojalaste aadressil. Ametlikult
propageeritavaid véiteid kahtluse alla seada
polnud voimalik ning ka siitidistatavatel enes-
tel puudusid viljundid oma tdekspidamiste,
tegevuse ja eesmirkide selgitamiseks. Seega
kujunes Pétsi reziimi aastatel vabadussoja-
laste kuvand tiiesti negatiivseks.

Pagulus

Esimene voimalus Piétsi ajal kujundatud vaba-
dussojalaste renomeed korrigeerida tekkis
Teise maailmasdja aastail, mil Harri Moora
ning August ja Linda Annist seadsid kokku
tildiilevaate Eesti ajaloost.!! 1944, aastal Hel-
singis soomekeelsena ja 1946. aastal Stockhol-
mis eestikeelsena ilmunud raamat pidanuks
véljendama kui mitte Pétsi reziimile oposit-
sioonilist meelsust, siis vihemasti liberaalse
haritlaskonna toekspidamisi — oli ju niitid
esmakordselt voimalik kirjutada moddani-
kust, arvestamata propagandatalituse suunis-
tega. Kuid teos ei toonud kaasa pohimaottelisi
muudatusi, piirdudes vaid mone rohuasetuse
timberseadmisega. Nii seostati liikkumise esi-
letdusu ennekoike majanduskriisiga (vdhenes
kriitika varasema liberaaldemokraatia aadres-
sil), loobuti vabadussojalasi halvustavast iroo-
niast, tosteti esile ohtu, mis vabadussojalaste
voimule tulles voinuks ldhtuda Noukogude
Liidust, ei koneldud konkreetsetest riigipdor-
dekavadest 1934. aastal jne. Ent iilejaédnus
jaid varasemad hinnangud piisima: liikumise
demokraatiavastasus, seotus natsionaalsotsia-
lismiga, kihutust6d demagoogilisus, terrorisee-
rivad dhvardused, salajane sojavéeline organi-
satsioon... Tosi, hinnangud esitati viljapeetult
akadeemilises toonis, konstateerides fakte,
mitte esitades stitidistusi.

1940.-1950. aastatel koneldi paguluses
vabadussojalastest jatkuvalt negatiivses vot-
mes. Omalaadseks ,,saavutuseks” sellel siiii-
distuste teel kujunes Méart Raua raamat,'?
mis lahtus oma véidetes Patsi aja ,,parimatest

10 F. Toomus. Konstantin Pits ja riigireformi aastad, 1k. 108-109.
11 M. Ojamaa, A. ja T. Varmas. Eesti ajalugu. Stockholm, 1946.
12 M. Raud. Kaks suurt. Jaan Tonisson, Konstantin Pits ja nende ajastu. Toronto, 1953.
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traditsioonidest”. Raua véitel olnud esialgu
tegemist Eesti oludest — mitte niivord majan-
duskriisist kui rahulolematusest senise valitse-
misviisi, pohiseaduse, Riigikogu ja erakonda-
dega — vélja kasvanud protestiliikumisega, kuid
peatselt asendunud soov riigi elu tervendada
vabadussojalaste isiklike voimuambitsioonide
teostamisega. Raamatut lugedes torkabki eriti
silma vabadussojalaste isiklik riindamine, mis
avaldus piitides neid naeruvééristada ja hal-
vustada. Nii radkis Raud ,,noortest auahnetest
tuisupeadest”,!3 kes haaranud keskliidus voimu
ainult selleks, et kasutada organisatsiooni
omaenda poliitilise hiippelauana. Uhtlasi 4ra-
tas ta ellu juba Laamanilt pirineva viite, mille
kohaselt vabadussodjaluse politiseerumine sai
alguse sellest, kui Riigikogu majandussurustise
surve leevendamiseks alandas eruohvitseride
pensione. Uksnes halvustamisena saab ksit-
leda Raua sonu selle kohta, et kuna ,,vapside
taskufiitirer” Sirk ei saanud nooruse tottu
presidendiks kandideerida, leiti ,,s6jainvaliid”
Larka, kes oli valmis leppima presidendi auga,
loovutades voimu Sirgule.!4

Ridade vahelt voib vélja lugeda, et vaba-
dussdjalaste liikumine oli ennekoike kasulik
kahele Eesti suhtes vaenulikult meelestatud
vélisriigile — Saksamaale ja Noukogude Lii-
dule. Raua sonul seadsid vabadussojalased
oma iidoliteks Hitleri ja natsionaalsotsialist-
liku Saksamaa (kurioosumina mojub véide,
et vabadussojalased kavatsesid muuta Eesti
uueks riigilipuks oma must-valge lipu, mille
vérvid olla laenatud Preisimaalt) — samas kui
lilkumisega olevat ithinenud ,,kommunistlike
tooliste massid”, kes ,,kandsid niiiid punase
kaelasideme asemel vapside nokata miitsi ja
lootsid vapside abiga voimu haarata”.!>

Toeliseks ,,apoteoosiks” voib aga pidada
Raua kirjeldust vabadussojalaste riigipdorde-
kavast. Kuna Larka saanud riigivanema kandi-

daatide tilesseadmisel vihem allkirju kui Pats
ja Laidoner, siis kaotanud vapsid lootuse tema
edust valimistel ja otsustanud haarata voimu
végivallaga. 12. mirtsi hommikul votnud tule-
vased méssumehed Toompeal paiknenud riigi-
asutused valve alla, valitsuse kukutamine olnud
maératud sama paeva ohtuks ning signaali ava-
likuks véljaastumiseks pidanuks andma Mere
puiesteel toimuv rahvakoosolek.!0

Uue ajajargu vabadussojalaste kuvandi loo-
misel juhatas sisse ajakirjanik Jiiri Remmelgas
artikliga, mis ilmus korp! Sakala juubelikogu-
mikus.!” Selles deklareeris autor viga selgelt:
,» Vabadussojalaste liikumine oli reformistlik
ja revisjonistlik liikumine, mille taotlusi piiiiti
1abi viia nendes piirides, nagu see sellal Eestis
maksvate seaduste pohjal oli lubatud. Kauge-
male sellest ei mindud ega tiritatudki minna.”!8
Uhtaegu riindas Remmelgas teravalt 1935.
aasta kohtuprotsessi vabadussojalaste juhtide
— tillimat austust véérivate Vabadussdja legen-
daarsete juhtide ja kangelaste — iile ning siiii-
distas poliitilist politseid (kaudselt toonaseid
riigijuhte) Artur Sirgu morvamises.

Vabadussojalaste kuvandi muutmise koige
olulisemaks verstapostiks sai kaks aasta hil-
jem lugejate ette joudnud William Tomingase
teos.!? Voiks viita, et Tomingas pooras Eesti
lahiajaloo senise késitluse pea peale (voi ehk
pea pealt jalgadele tagasi?). Ta ei eitanud mit-
meid vabadussodjalastele esitatud viahemtéht-
said siitidistusi (riindav kihutust66 ja dema-
googilised lubadused, poliitiliste vastaste
solvamine ja halvustamine, omakasupiitiidlike
»,saamameeste” osalemine liikumises jms.),
kuid leidis, et needsamad patud iseloomus-
tasid ka koiki teisi poliitilisi joude. Seetdttu
saavat vabadussojalastele ette heita vaid seda,
et nad votsid lile oma eelkiijate votted ega
suutnud tuua Eestisse uut, senisest korge-
mat poliitilist kultuuri. Seevastu pohisiitidis-

13 M. Raud. Kaks suurt, lk. 248-249.
14 M. Raud. Kaks suurt, 1k. 266.
15 M. Raud. Kaks suurt, k. 257.
16 M. Raud. Kaks suurt, Ik. 266-267.

17J. Remmelgas. Meie vaimsuse kujunemisest. — Verbum habet Sakala. Korp! Sakala 1909-1959. New York,
1959, 1k. 28-36.

18 J. Remmelgas. Meie vaimsuse kujunemisest, lk. 32.

19'W, Tomingas. Vaikiv ajastu Eestis. New York, 1961.
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tusi (riigipoordeks valmistumine, riigivéimu
seesmine 0Onestamine, salasidemed natsliku
Saksamaaga, soov asendada demokraatia
diktatuuriga, liikkumise juhtimine ainuvoimu
printsiibil) eitas Tomingas kategooriliselt,
tehes liikkumisele ithe omapoolse etteheite:
vabadussojalased ei toonitanud kiillalt tuge-
valt ja kiillalt sageli, et diktatuuritaotlused
on neile voorad ja nende sihiks on tiksnes
kehtiva demokraatia tervendamine. Kuid
Tomingas ldks veelgi kaugemale, suunates
vabadussojalastele inkrimineeritud stiidis-
tused Pitsi ja Laidoneri vastu, kusjuures ta
tegi seda Oige edukalt. Raamatu ilmumine
tekitas pagulaskonnas vdikese tormi ning toi
autorile tosiseid pahandusi, ennekoike siiii-
distusi rahvusliku tiksmeele 16hkumises, Eesti
iseseisvusele seljataguse noahoobi andmises,
rahvuslike suurmeeste mustamises jms.
Kindlasti on mitmed Tomingase raamatule
osaks saanud etteheited (faktivead, subjek-
tiivsus, erapoolikus, kaheldavad hinnangud ja
jareldused) pohjendatud, kuid ometi tdi teose
ilmumine kaasa radikaalse murrangu Eesti
lahiajaloo késitlemises. Oluline ei ole mitte
niivord see, et siitpeale jagunes suur osa aja-
lookirjutusest, Rein Marandi sonu kasutades,
voitjate ja kaotajate ajalooks, samuti mitte
kiisimus, kummale poolele seisis ajalooline
tode ldhemal, vaid ennekoike tosiasjas, et
niiiild muutus varasem must-valge ajaloopilt
virvilisemaks ja seega toepirasemaks. Uhtlasi
muutus oluliselt ka vabadussojalaste kuvand.
Viga suure panuse usaldusvddrsema
kuvandi loomisesse andsid mitte selgelt poole
(voitjad voi kaotajad) valinud kirjamehed, vaid
professionaalsed uurijad, kes iiritasid vastand-
likest kisitlustest siinteesida voimalikult usu-
tavat tervikpilti. Sellistest uurijatest vaéarivad
nimetamist Imre Lipping ja Tonu Parming

ning loomulikult ja ennekodike — pjedestaali
korgeimal astmel seisvana — Rein Marandi.?
Kuigi kiisimus sellest, kui palju neid tositeadus-
likke uurimusi loeti ja kuivord nendes sisaldu-
vad uudsed seisukohad juba kivinenud vaateid
mojutada suutsid, peab siinkohal jadma vasta-
mata, pole kahtlust, et 1970. aastatel muutus
paguluses ettekujutus vabadussdjalusest oluli-
selt toeldhedasemaks.

Eesti NSV

Paraku puudutas 1960. aastatel alguse saa-
nud vabadussdjaluse imberhindamine ainult
pagulaskonda. Okupeeritud Eestisse need
muutused moistagi ei joudnud ning kodumaal
jaid ainuvalitsevaks ndukogulikud kontsept-
sioonid. Tagantjdrele ndivad need kiill dige
veidratena, kuid kuna just need moonutasid
aastakiimnete véltel mitmete polvkondade
ajaloonédgemist, siis tuleb pogusalt nendegi
juures peatuda.

Laia iildsuse ette joudsid ndukogulikud
hinnangud vabadussodjalastele Gustav Naani
toimetatud kurikuulsa ,,Eesti NSV ajaloo™?!
vahendusel. Suure kriisi aastaid késitlenud
peatiiki autor oli tulevane akadeemik isik-
likult, kes maalis Eesti lahiajaloost siigavalt
,omapdrase” pildi. Esimene omaparasus
seisnes asjaolus, et kogu omariiklusaeg kuu-
lutati diktatuuri perioodiks — Pétsi-eelne aeg
,kodanlik-natsionalistlikuks diktatuuriks” ja
Patsi aeg ,,faSistlikuks diktatuuriks”. Teiseks
deklareeris Naan, et 1930. aastate alguses
puiidlesid fasSistliku diktatuuri kehtestami-
sele koik toonased poliitilised liikumised ja
erakonnad, ning tegi sellest teesist rohkem
kui tllatava jarelduse: ,,vapse toetasid teised
kodanlikud parteid”.? Siiski oli ka uue ,,kont-

20 1. Lipping. The emergence of Estonian authoritarianism. — Baltic History. Editors: A. Ziedonis jr., W. L. Winter,
M. Valgemée. Columbus, Ohio, 1974, 1k. 209-216; T. Parming. The collapse of liberal democracy and the rise
of authoritarianism in Estonia. London/Beverly Hills, 1975; R. Marandi. Must-valge lipu all: Vabadussojalaste
likkumine Eestis 1929-1937. 1. Legaalne periood (1929-1934). — Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia
Baltica Stockholmiensia 6. Stockholm, 1991; R. Marandi. Must-valge lipu all: Vabadusséjalaste likkumine
Eestis 1929-1937. 1I. Illegaalne vabadussojalus (1934-1937). — Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia

Baltica Stockholmiensia 18. Stockholm, 1997.

21 Eesti NSV ajalugu (koige vanemast ajast tinapéevani). Toimetanud G. Naan. Tallinn, 1952.

22 Eesti NSV ajalugu, k. 358.
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septsiooni” loojal vaja vabadussojalasi kui-
dagi teistest poliitilistest joududest eristada,
milleks Naan kutsus appi ,,valisimperialistid”.
Tema sonul toetasid Saksa imperialistid vapse
ning Ameerika-Inglise imperialistid pollu-
meestekogusid.

Uue taseme saavutas Naan siltide klee-
pimisel. Vabadussojalaste Keskliitu nimetas
ta ,eesti hitlerlaste organisatsiooniks”, mis
kujutanud iiht osa ,hitlerlaste agentuurist”
Eestis (teise osa moodustasid baltisakslased).
,» Vapside sogane ,,liikumine””, mille eesotsas
seisnud ,,fasistlikud avantiiristid Sirk, Larka
jt.”, haaras Naani sonul kaasa ennekodike
kuritegelikke elemente, pankrotistunud &ri-
mehi ja spekulante ning osa kriisitingimustes
meeleheitele viidud véikekodanlusest. Kai-
kameestel olnud kolm peamist eesmérki: 1)
fasistliku diktatuuri kehtestamine; 2) Eesti
allutamine Saksamaale; 3) todlisliikumise
taielik mahasurumine.?

Okupeeritud Eesti ajalookirjutuses 1950.
aastate algul jagamatult valitsenud stalinlik-
naaniliku marasmi koige suuremaid totrusi
hilisematel kiimnenditel kiill korrigeeriti,
kuid seda iisnagi tagasihoidlikus ulatuses.
Kuni iseseisvuse taastamiseni jaid vabadusso-
jalaste liikumise suhtes kolama véited, mille
kohaselt: 1) vabadussojalaste ndol oli tegemist
faSistidega (loe: natsionaalsotsialistidega); 2)
vabadussojalased orienteerusid nii oma iga-
paevases tegevuses kui ka tulevikusihtides
Hitleri-Saksamaale; 3) vabadussojalased said
hitlerlastelt ulatuslikku majanduslikku abi ja
poliitilist toetust; 4) 1934. aasta algul valmistu-
sid vabadussojalased relvastatud riigipodrdeks;
5) voimule toustes oleksid vabadussodjalased
viinud Eesti Saksamaa kiiluvette.?*

Parast iseseisvuse taastamist

Eestis ilmusid esimesed ndukogulikest véér-
kujutlustest vabad Eesti ajaloo iildkéasitlused
1989. aastal® ning jargmised aastatel 1991-
1992.26 Nimetatud raamatutes suure kriisi
aastatest kirjutanud Mart Laar, Kiillo Arjakas
ja Juri Ant jaid vabadussojalaste osas {lipris
napisonaliseks ja ettevaatlikuks, loobudes
varem nii meelsasti harrastatud sildistamisest.
Siiski véitsid koik autorid — kes veendunult,
kes kahtlevamalt —, et vabadussgjalaste néol
oli tegemist fasistliku (fasismi Itaalia vorm)
massiliikumisega ning et vabadussojalaste
dge kihutustoo ja demagoogilised lubadused
suurendasid oluliselt juba varem iihiskonnas
leidunud pingeid. Pitsi ajal ja okupatsiooni-
kiimnendeil vabadussojalastele inkriminee-
ritud siitidistusi véagivaldse riigipdorde kavat-
sustes ei mainitud isegi vihjamisi. Seega 1dh-
tuti esimestes iseseisvuse taasatamise jargselt
ilmunud tldkasitlustes paguluses kujunenud
tasakaalustatud kuvandist.

Viimase kiimmekonna aasta jooksul on
ilmunud mitmeid tildkasitlustest marksa poh-
jalikumaid uurimusi,?” mis on kahtlemata
oluliselt rikastanud vabadussojalusest kujune-
nud pilti, tdpsustanud iiksikasju, avanud uusi
vaatenurki, pakkunud senisest erinevaid tol-
gendusvoimalusi, kuid toomata endaga kaasa
suuri pohimottelisi murranguid suhtumises
vabadusso6jalastesse. Nendele uurimustele
iseloomulikku neutraalset tooni on iritatud
vabadussojalaste suhtes siilitada ka tdnapie-
vastes koolidpikutes ja muudes iildkasitlustes.
Enamjaolt tunnistatakse, et vabadussdjalus
kasvas vilja Eestit raskelt tabanud majandus-
kriisist ja sisepoliitilistest probleemidest. Samas

23 Eesti NSV ajalugu, lk. 356.

24 Vt.: Eesti NSV ajalugu. ITI kéide. 1917. aasta mértsist kuni 50-ndate aastate alguseni. Tallinn, 1971; O. Kuuli.
Vapsidest Isamaaliiduni. FaSismi ja fasismivastase voitluse ajaloost kodanlikus Eestis. Tallinn, 1976; Eesti NSV

ajalugu. Korgkoolide opik. II osa. Tallinn, 1980.

25 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk. Kodu lugu II. - Loomingu Raamatukogu 1989, nr. 42/43; Eesti ajalugu. Kons-
pektiivne Sppematerjal keskkoolile. 2. osa. Koostanud S. Oispuu. Tallinn, 1989.

26 K. Arjakas, M. Laur, T. Lukas, A. Miesalu. Eesti ajalugu. Opik 11. klassile. Tallinn, 1991; Eesti ajalugu rka-
misajast kuni tinapievani. Koostanud S. Oispuu. Tallinn, 1992.

27 A. Kasekamp. The radical right in interwar Estonia. Houndmills [etc.], 2000; M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis
1918-1934. koos eellooga (1905-1917) ja jarellooga (1934-1940). Tallinn, 2000; A. Ruusmann. Eesti Vabariik

1920-1940. Sisepoliitiline areng. Tallinn, 1997; O. Elango, A. Ruusmann, K. Siilivask. Eesti maast ja rahvast.

Maailmasodjast maailmasojani. Tallinn, 1998.

40 Tuna 3/2009



Ago Pajur / Vabadussdjalaste retseptsioon Pétsi ajast kaasajani

rohutatakse, et vabadussojalastega, kelle hul-
gas algselt domineerisid isamaa saatuse pérast
tosimeeli sildant valutanud idealistid, 14ks Kriisi
stivenemisel kaasa ka mitmesugust muud rah-
vast — kes isikliku kasu lootuses, kes frustrat-
siooni ja depressiooni viljaelamise soovis; lei-
dus nii marurahvuslasi kui fasismist innustust
saanuid, kusjuures Itaaliast ja Saksamaast roh-
kem méju avaldas Soome (Lapua liikumine).
Samas hoidutakse enamasti vabadussdjalaste
liiga kindlast paigutamisest faSistide hulka.
Tunnistatakse, et parast oktoobrireferendumit
muutus vabadussodjalus senisest aktiivsemaks,
riindavamaks ja s6jakamaks ning et mitmel
pool esines dhvardusi ja rahva seas levis koik-
moeldavaid kuulujutte (sh. kavandatavast rii-
gipoordest), kuid Patsi poolt inkrimineeritud
stiiidistusi vabadussojalastele riigipoordekavat-
sustes ei peeta tosiseltvoetavaiks, vaid toonita-
takse vabadussojalaste orienteerumist legaal-
setele poliitilise voitluse vahenditele. Seega on
loobutud alusetutest siitidistustest, hoidutakse
sildistamisest, toonitatakse liikumise kodumaist
paritolu, mida vélismaised eeskujud vaid moju-
tasid, ning rohutatakse liikumise mitmepalge-
lisust, mis kasvas vilja asjaolust, et liikkumine
koosnes viga erinevatest inimestest, kellel
olid vdga erinevad ajendid, toekspidamised ja
eesmairgid, mistottu ei osutunud voimalikuks
formuleerida iildomaksvoetud programmi,
vaid piiiiti imponeerida voimalikult paljudele
sotsiaalsetele gruppidele ja see soov omakorda
stivendas demagoogiat.

Kahjuks peab jddma vastamata kiisimu-
seks, kas ja kuivord on tdnapievased hinnan-
gud joudnud rahva sekka ning mil méaéaral
elavad inimeste teadvuses edasi nii Patsi- kui
noukogudeaegsed kujutelmad. Voib karta,
et kuna uudne suhtumine on tulnud Eestisse
(erinevalt pagulusest) ilma ulatuslike diskus-
sioonideta, siis on see mojutanud nooremat
poOlvkonda, kuid jatnud vanemad inimesed
ehk isegi teadmatusse sellest, et ammustel
aegadel vabadusso6jalastele inkrimineeritud
stiiidistused on tidnaseks iganenud. Néhtavasti
on Kambja mees Heiki Kortspérn, kes 1999.
aastal piistitas oma talu maadele ja omaenda
rahade eest maakividest obeliski vabadusso-
jalastele, pigem erand kui reegel.

Kokkuvotteks

Vabadussojalaste kuvand on teinud aja jook-
sul 14bi mitmeid muudatusi. Vahetult parast
12. mértsi pooret kujutasid uued voimurid
vabadussojalasi tiksnes mustades toonides,
pOlgamata dra nende otsest laimamist ning
stitidistamist eesmérkides ja tegudes, millel
puudus liikkumisega igasugune seos.

Murrang suhtumises sai teoks paguluses
1960. aastatel. Siitpeale jagunesid hinnan-
gud vabadussojalastele kaheks teineteisele
jarsult vastanduvaks suunaks — iihed jatka-
sid Péatsi-aegsete siiiidistuste kultiveerimist,
teised piiiidsid vabadussojalasi igasugusest
siiiist puhtaks pesta, seostades liikumisele
varem omistatud demokraatia- ja parla-
mentarismivastasuse ning autoritaarsuse
ihaluse hoopis 12. mértsil voimule tousnud
isikutega.

Okupeeritud Eestis vottis ndukogulik
ajalookirjutus meelsasti iile Pitsi-aegsed siiii-
distused ja insinuatsioonid ning siivendas ja
»rikastas” neid omalt poolt veelgi. Pikkade
aastakiimnete jooksul kujutati vabadussodja-
lasi Saksa natside mottekaaslaste ja kiepi-
kendusena ning viideti, et nad olevat olnud
valmis Eesti iseseisvuse hitlerlastele maha
mulma.

Pirast iseseisvuse taastamist on lahtutud
paguluses kujunenud suunast, piitides leida
keskteed liikumise siiiidistajate ja digustajate
vahel ning kujundada neutraalset, mdistvat ja
tolereerivat suhtumist vabadussojalastesse.

Ago Pajur
(1962)

Lopetanud 1986. a. Tartu ilikooli ajaloolasena.
Doktoritoo kaitsnud 1999. a. samas. Aastast
2000 Tartu Ulikooli Eesti ajaloo dotsent. Peami-
sed uurimissuunad: Eesti poliitiline ja sGjaline
ajalugu 20. sajandi algupoolel.
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Kas 1933. aasta
pohiseadus
lubas
autoritaarset
valitsemist?

Peeter Kenkmann

Sissejuhatuseks

Ajaloolise miitoloogia valdkonda kuulub
arvamine, et 75 aastat tagasi, 12. mirtsil 1934
Konstantin Pétsi poolt juhitud riigipoordele ja
autoritaarkorra kehtestamisele andsid digus-
liku aluse 14.-16. oktoobril 1933 toimunud
rahvahiiletusel heaks kiidetud pohiseaduse
muudatused.! Selle arusaama levitamisel on
suuri teeneid siindmuste kaasaegsetel pro-
pagandistidel, nditeks tildtuntud on Eduard
Laamani poolt Pétsile omistatud iitlus, nagu
oleks 1933. aasta pohiseadus ,talle juba nii
palju vdoimu andnud, et ta seda koike dra
kasutadagi ei joua”.? Et 1933. aasta pohisea-
duse jargi koondus presidendi (!) katte kogu
seadusandlik ja tditevvoim ning demokraatia
oli hddaohus, viitis Patsi arvavat ka Mart
Raud.? Nende viidete jarel, mida autorid
ise pohjendasid vaid demagoogiliselt, lisan
lithikokkuvotte asjaosaliste endi arvamustest

stindmuste keskelt ning ajaloolaste tagantja-
rele antud hinnangutest.

15. mértsil 1934 pohjendas Pits Riigi-
kogu ees iileriigilise kaitseseisukorra keh-
testamist rahva haigusega, vabadussojalaste
riiki laostava tegevuse ja riigip60ordeka-
vatsusega, aga ei maininud kordagi 1933.
aasta ,diktaatorlikku” pohiseadust.* Ka
peaministri asetditja ja siseminister Kaarel
Eenpalu radkis 28. septembril 1934 Riigiko-
gus kehtiva pohiseaduse tditmisest, kuid ei
Oelnud sonagi selle ohtlikkusest demokraat-
likule riigikorrale ega uue pohiseaduse koos-
tamise vajadusest.’

Kujutluse loomine autoritaarset valitse-
mist voimaldavast pohiseadusest algas sama
aasta oktoobris pérast Riigikogu panemist
,vaikivasse olekusse”, kui padevakorda tousis
pohiseaduse jarjekordne uuendamine.® 17.
jaanuaril 1935 riigi- ja omavalitsusjuhtidele
esinenud Pits teatas kavatsusest kutsuda
pohiseaduse muutmiseks kokku uus Asutav
Kogu ning mérkis, et ,,mina olen uue pohi-
seaduse jargi see, kellel kdes voimu on kiil-
luses”.” Pohjalikumalt loetles Pats kehtiva
pohiseaduse puudusi raadiokones 19. jaanua-
ril 1936, kuu enne pohiseaduse muutmise ja
Rahvuskogu kokkukutsumise iile peetavat
rahvahéiletust. Ta toi nditeks voimude tasa-
kaalustamatuse (1920. aasta pohiseaduses
Riigikogu, niiiid riigivanema kasuks), mil-
les kédtkevate ohtudega valitsus, kes kaks
aastat selle pohiseaduse jargi riiki on valit-
senud, viga histi kursis olevat.? Kogumikus
,Pohiseadus ja Rahvuskogu” viitis Eduard
Laaman, et vabadussojalaste pohiseadus oli
moeldud mitte pohiseadusliku kriisi lahenda-
miseks, vaid pohiseadusliku korra 16petami-

! Lithiduse huvides, samuti arvestades pohiseaduses toimunud muudatuste olulisust ja ulatust (muudeti 30
paragrahvi 1920. aasta pohiseaduse 89-st), nimetan ma seda edaspidi 1933. aasta pohiseaduseks.

2 E. Laaman. Konstantin Pits, poliitika ja riigimees. Stockholm, 1949, Ik. 254-255.

3 M. Raud. Kaks suurt. Jaan Ténisson, Konstantin Pits ja nende ajastu. Tallinn, 1991, 1k. 208.

4 Riigikogu V koosseis. Stenograafilised aruanded. I1I ja IV istungjérk. Tallinn, 1934, Ik. 1435-1438.

5 ,12. miirts ning sellele jirgnenud siindmused tihendavad seda, et siit peale on meie riigi valitsemine suun-
dunud juba uue pohiseaduse tegelikule tditmisele, kuigi esialgu ilma valimisteta.” — Riigikogu V koosseis.
Stenograafilised aruanded. V istungjark. Tallinn, 1934, k. 1469-1474.

6 Riigikogu ei tule kokku. — Péevaleht 06.10.1934, nr. 275, lk. 3.

7 Uus Asutav Kogu kutsutakse kokku. — Kaja 17.01.1935, nr. 15, 1k. 1, 3.

8 Riigivanem K. Pits ja kindr. J. Laidoner kénelesid. — Uus Eesti 20.01.1936, nr. 19, Ik. 5.
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seks — ,,hiippelauaks monopolierakonna dik-
tatuurile”.” Juriidilisest vaatepunktist digus-
tas Patsi samme koige jarjekindlamalt tema
liitlane ja paljude ,,vaikiva ajastu” digusaktide
autor Johannes Klesment.!

Kuigi Péts on alati véitnud, et tema valit-
sus tegutses kehtiva pohiseaduse alusel, ei
tahenda see, et autoritaarkorra sisseseadmi-
sel olid maaravad 1933. aasta rahvahiiletu-
sel heaks kiidetud pohiseaduse muudatused.
Ka teemaga tegelenud ajaloolased on jaa-
nud selles kiisimuses pigem tildsonaliseks.
Artur Mégi arvates voimaldas riigivanema
voimutiius valitseda ka ilma Riigikoguta.!!
Tonu Parming viitis: , Uhest kiiljest moistis
Pits vabadussojalaste pohiseaduse avalikult
hukka, kui sellise, mis voib kergesti viia dik-
tatuuri kehtestamiseni. Teisest kiiljest kasutas
ta ise selle sétteid kaunis vabalt diktaatorli-
kuks valitsemiseks.”!?

Vaid Andres Kasekampi jargi laks Patsi ja
tema liitlaste tegevus kaugemale vabadusso-
jalaste pohiseaduses ettendhtust ja seda ei saa
nimetada teisiti kui riigipo6rdeks.!3

Koige pohjalikum oli Rein Marandi, kes
analiiiisis oma vabadussojalaste-monograafias
nii 1933. aasta pohiseaduse sisu kui ka 1934.
aasta riigipoorde oigusaktide pohjendatust.™
Pohiseadusega seoses refereeris Marandi
mitmeid oigusteadlaste viljapakutud voima-
lusi, kuidas riigivanem saanuks Riigikogu iile
domineerida — kasutada korduvalt vetodigust,
saata Riigikogu korduvalt laiali ja 16petada

oma suva jargi selle istungjarke. Neid digus-
teadlaste poolt 1930. aastate pohiseaduse
debati kiigus esitatud variante Pats ei kasu-
tanud. Mitmed riigivoimu tegelikud otsused
pérast 12. méirtsi olid Marandi arvates aga
oiguslikult kiisitavad.

Uldkisitluse ,,Eesti ajalugu” VI koide vot-
tis kokku ajaloolaste seas valitsevad vastuolud
—tihtede arvates oli vabadussojalaste ideoloo-
gia tottu demokraatia asendumine autori-
taarse korraga nende koostatud pohiseaduse
alusel paratamatu, teiste arvates aga voimal-
das uus pohiseadus muutunud méngureeglite
alusel jatkata demokraatlikku riigivalitsemist.
Kokkuvottes — ,,Vabadussojalaste pohiseadus
andis voimaluse muuta senist riigikorda nii,
et parlamentarism taanduks tugevama tiitev-
voimu ees.”d

Uhes viimastest ksitlustest seletas digus-
teadlane Eerik-Juhan Truuvéli autorite nega-
tiivset suhtumist 1933. aasta pohiseadusesse
sellega, et tegemist oli polualuste vabadusso-
jalaste pohiseadusega. Samas aga unustavat
kriitikud 4ra, kui sarnane see oli eclnevatel,
1932. ja 1933. aasta rahvahéaailetustel 1dbi
kukkunud Riigikogu poolt esitatud eelnou-
dega.l®

Lahendamaks probleemi, kuidas Patsi
riigipoore seostus 1933. aasta pohiseadusega,
nimetan jargnevalt 1933. aasta pohiseaduses
vorreldes eelnevaga teostatud olulisemaid
muudatusi ning analiiiisin seejérel moningaid
Patsi ja tema valitsuse murrangulisi samme

9 E. Laaman. Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 1k. 45.

10 7, Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 1k. 46-82.

I A. Mégi. Das Staatsleben Estlands wihrend seiner Selbststindigkeit. I. Das Regierungssystem. Stockholm,
1967, 1k. 271. Kahjuks ei selgu, kas tegemist on juriidilise analiiiisi tulemuse voi lihtsalt kujunenud olukorra

konstateerimisega autori poolt.

12 T. Parming. The Collapse of Liberal Democracy and the Rise of Authoritarianism in Estonia. London, Beverly
Hills, 1975, 1k. 56. Siit voib vélja lugeda, et Parming pidas 1933. aasta pohiseadust autoritaarseks ja otseseks

Pitsi riigipoorde legitimeerijaks.

13 A. Kasekamp. The Radical Right in Interwar Estonia. Basingstoke, London, New York, 2000, 1k. 104.

14 vt ptk. 1.7.2 Belnou sisu ja 2.4.2 Riigipdorde digusnormid. — R. Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussojalaste
liikumine Eestis 1929-1937. I. Legaalne periood (1929-1934). Stockholm, 1991, 1k. 188-208, 429-439.

15§, Vahtre. (peatoim.). Eesti ajalugu. VI. Vabadusséjast taasiseseisvumiseni. Tartu, 2005, Ik. 90.

16 B.-J. Truuvili. (koost.). Pohiseaduse teel. Tallinn, 2008, 1k. 136. Truuvili mérgib ka, et ,,Pohiseaduse enda
formaaljuriidiline analiiiis ei anna alust vdita, et president [1937. aasta pohiseaduses — PK.] oli vdiksemate
voimuvolitustega kui 1933. aasta pohiseaduse jirgi riigivanem. Pigem vastupidi, eriti kui arvestada veel uue
Kaitseseisukorra seaduse regulatsioone.” Samuti ei olnud Riigikogu, valitsuse ja presidendi volitused 1937.
aasta pohiseaduses rohkem tasakaalus kui 1933. aastal vastuvoetus (samas, k. 179).
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kuni 1937. aasta pohiseaduse koostamiseni.
Kuigi 1933. aasta pohiseadus andis riigivane-
male (pohiseaduse 11 osa §4 jargi tilemine-
kuaja peaministrile riigivanema iilesannetes)
suure voimu, tuleb kiisida, kas autoritaarne
reziim tegutses ikka pohiseaduse alusel voi
seda rikkudes. Ja kui pohiseaduse alusel, siis
kas selleks oli 1920. voi 1933. aasta pohisea-
dus. Analiiiisi raskendab vordlusmomendi
puudumine nn. normaalolukorraga, sest 1933.
aasta pohiseadus ei rakendunud tdielikult
kunagi — valimiste ,,edasiliikkamise” tottu
ei asunud tegevusse uue pohiseaduse alusel
valitud Riigikogu ja riigivanem ega moodus-
tatud valitsust.

Liihidalt 1933. aasta pohiseaduse
muudatuste sisust

1933. aasta pohiseadus ei toonud kaasa muu-
datusi kodanike pohidigustes. Tagatuks jaid
sonavabadus (§13) ning ithinemis- ja koos-
olekuvabadus (§18), mida vois piirata vaid
vastavalt kolbluse ja riigi kaitseks ning ava-
liku julgeoleku huvides. Kodanike pohidigusi
vOis piirata vaid kaitseseisukorra kehtimise
ajal (§26).

1920. aasta pohiseaduse §60 jargi valit-
suse padevusse kuuluvad iilesanded laksid
1933. aasta pohiseaduses riigivanemale:
Vabariigi Valitsus (1933. aasta pohiseaduses
riigivanem) juhtis riigi sise- ja vélispoliitikat,
hoolitses riigi vilise puutumatuse, sisemise
julgeoleku ja seaduste tditmise eest; koostas
riigieelarve, s0lmis vélislepingud, kuulutas
soOja ja tegi rahu, kehtestas kaitseseisukorra ja
koostas seaduseelnoud, milliste valdkondade
otsused kinnitas Riigikogu. Iseseisvalt nime-
tas valitsus (1933. aasta pohiseaduse jargi rii-
givanem) ametisse ametnikke, kelle nimeta-
mine ei olnud teiste asutuste iilesanne, andis
vilja miaéarusi ja otsustas armuandmise iile.
Mbolemal oli 6igus nimetada mobilisatsiooni
vOi sOja alguse korral ametisse kaitsevigede

tilemjuhataja (§80) ning esindada Eesti Vaba-
riiki vélissuhtluses (§61, 1933. aasta pohisea-
duses §60, p. 1).

1920. aasta pohiseaduse jéargi oli valitsus
vastutav vaid Riigikogu ees, 1933. aasta pohi-
seaduse jargi pidi valitsusel olema nii Riigi-
kogu kui riigivanema usaldus (§63). Eelise
andis pohiseadus riigivanemale, kes vois
valitsuse vOi ministri vabastada enda suva
kohaselt (§64). Kui valitsusele avaldas umb-
usaldust Riigikogu, vois riigivanem valida
valitsuse vabastamise voi Riigikogu laialisaat-
mise vahel (§63).

Riigikoguga seonduvat muutis 1933. aasta
pohiseadus jargmiselt: likkmete arv vihenes
50-le (§36), volitused pikenesid kolmelt aas-
talt neljale (§39), erakorralised valimised
pidid toimuma 6 kuu jooksul véljakuuluta-
misest ja Riigikogu korraline istungjark pidi
algama iga aasta oktoobri esimesel esmaspée-
val (§41). Peale selle olid 1933. aasta pohisea-
duse II osas sétestatud tihtajad 1934. aasta
Riigikogu ja riigivanema valimiste kohta (100
péeva jooksul pohiseaduse joustumisest 24.
jaanuaril 1934). Riigikogu kui rahvaesinduse
jarjepidevus oli teoorias piisavalt tagatud.

1933. aasta pohiseaduse §41 andis riigiva-
nemale Oiguse l0petada riiklikel kaalutlustel
Riigikogu korraline istungjirk, samas andis
§42 nii Riigikogule kui ka riigivanemale voi-
maluse kokku kutsuda erakorraline istung-
jark. §42 jargi oli Riigikogu erakorralise
istungjargu kestus riigivanema méérata ning
vaid tema vois erakorralise istungjargu kokku
kutsuda Riigikogu volituste 10pu ja jargmise
koosseisu kokkutulemise vahel. Viimane
klausel oli vdga oluline — seda kasutati 1934.
aasta mais, pohjendamaks, miks Riigikogu
tohib edaspidi kokku tulla vaid riigivanema
kutsel.!?

Pohiseaduse §53 jargi vois riigivanem
jétta vélja kuulutamata seadusi ning saata
nad tagasi Riigikogusse, kuid ei selgu, kas
seda vois teha tiks voi 16putu arv kordi. Eran-
diks olid §34 kohased seadused (kiisimustes,

17 Johannes Klesmenti véitel olid Riigikogu volitused alates 3. maist 1934 (100 péeva 1933. aasta pohiseaduse
joustumisest, mille jooksul oleksid pidanud toimuma valimised) piiratud ja ta vois kokku tulla vaid riigivanema
otsusel tema kinnitatud paevakorraga (J. Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus, 1k. 63).
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mida ei saanud rahvahiiletusel otsustada'8),
mis Riigikogusse tagasi saatmise korral
hakkasid kehtima, kui sama seaduse vottis
vastu ka jargmine Riigikogu koosseis. Seda
riigivanema viga suurt voimu tasakaalustas
Riigikogu 0igus muuta riigivanema poolt
»edasilikkamatu riikliku vajaduse korral”
dekreedina antud seaduseelnousid (§60, p.
12). Vaatamata riigivanema suurtele voimu-
piiridele oli nii temal kui Riigikogul voimalus
teise ambitsioone taltsutada ning pohiseaduse
sétte ja motte jargimisel ei olnud téenédoline
kummagi diktatuur.

Pohiseaduse muutmise korda 1933. aas-
tal ei muudetud. Vastavalt 1920. aasta pohi-
seadusele vois algatus tulla rahvalt voi Rii-
gikogult ning kinnitama pidi muudatused
rahvahédiletus. Muudatuse sisu, s. t. eelnou
tuli avalikustada vihemalt kolm kuud enne
rahvahaaletuse paeva (§87-89).

Autoritaarreziimi praktika

Kaitseseisukorra kehtestamine. Eesti ajaloo-
teaduse peavoolu seisukoha jérgi ei valmistu-
nud vabadussojalased 1934. aasta kevadel rii-
gipoordeks. Kuigi pohjused kaitseseisukorra
kehtestamiseks 12. martsil 1934 olid otsitud,
toimus see vihemalt formaalselt pohiseadust
jargides, s. t. §60, p. 7 alusel.!” Pohiseadu-
ses noutud kinnituse andis 16. martsil ka
Riigikogu.? Kindral Laidoneri nimetamine
kaitsevdgede iilemjuhatajaks oli aga vastu-
olus nii pohiseaduse §80 kui ka , Kaitsesei-
sukorra seaduse” §7, p. 1-ga. Nende kohaselt

nimetati kaitsevigede iilemjuhataja ametisse
vastavalt ,,mobilisatsiooni véljakuulutamise
kui ka soja alguse korral” ja ,,s6jahddaohu ja
sOja puhul viljakuulutatud kaitseseisukorra
ajal”. Seega ei saanud iilemjuhatajat rahuajal
ametisse seada.?! Kaitseseisukorra kehtesta-
mine ei olnud 1933. aasta pohiseaduse alusel
lihtsam kui varem. Muudatusena laks kait-
seseisukorra kehtestamise ja ilemjuhataja
midramise Oigus valitsuselt riigivanemale,
kuid séilis noue, et otsuse peab kinnitama
Riigikogu. Lisandus aga vastava valdkonna
ministri kaasallkirja kohustus voi seadusevas-
tase otsuse korral kohustus sellest keelduda.
Tuletagem ka meelde, et kaitseseisukord ei
olnud Eestis midagi erakorralist, kehtides
osal riigi territooriumist pidevalt ja tileriigi-
liselt viimati 11. augustist kuni 20. oktoobrini
1933.

Valimiste edasiliitkkamine. Riigivanema
19. mairtsi 1934 dekreediga liikati 22.-23.
aprillil 1934 toimuma pidanud riigivanema ja
29.-30. aprillil toimuma pidanud Riigikogu
VI koosseisu valimised edasi kuni kogu riigis
kehtiva kaitseseisukorra 16puni.?? Dekreedi
alusena margiti pohiseaduse §26 ja §60. Neist
esimene pérines muutmatult 1920. aasta
pohiseadusest ning lubas kodanike pohi-
Oigusi ja vabadusi erakorraliselt kitsendada
vaid seadusparaselt véljakuulutatud kaitsesei-
sukorra kestel, teise muutus oli 1933. aastal
vormiline — sOna ,,valitsus” asendati sonaga
,riigivanem”?3, Valimiste edasiliikkamine
ei tulenenud 1933. aasta pohiseadusest, kus
olid sétestatud koik garantiid, et valimised
toimuksid kindlatel tdhtaegadel. Peale selle

18 Siia kuulusid eelarve ja laenude tegemine, maksuseadused, sdja ja rahu tegemine, kaitseseisukorra véljakuu-
lutamine ja I6petamine, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni véljakuulutamine, vilislepingud. Loetelu 1933.

aastal ei muudetud.

19 Riigivanema 12. mértsi 1934 otsus nr. 173. - Riigikogu Teataja (RT) 1934, nr. 22, art. 156.
20 Riigikogu poolt 16. mértsil 1934 vastu voetud ,,Otsus kaitseseisukorra maksmapanemise kohta kogu vabariigis”

—RT 1934, nr. 23, art. 169.

21 E.-J. Truuvili. (koost.). Pohiseaduse teel. Tallinn, 2008, k. 177. Riigipdorajad said oma veast ka ise aru, sest
riigivanema 20. novembri 1934 dekreediga muudeti , Kaitseseisukorra seaduse” §7 nii, et kaitsevigede lilem-
juhataja vOis ametisse nimetada ka rahu ajal. Vt. RT 1934, nr. 99, art. 784.

22 RT 1934, nr. 25, art. 184.

23 Valimisdigust mérgitakse pohiseaduse 3. peatiikis ,,Rahvast”, mitte 2. peatiikis ,, Kodanike pohidigustest”, seega
on kiisitav, kas §26 viitamine selles kontekstis ikka sobib. §60 puhul viidatakse riigivanema otsuse seletuskirjas
(ERA, £. 31, n. 3, 5. 946) vaid selle esimesele lausele: ,,Riigivanem juhib riigi sise- ja vélispoliitikat, hoolitseb
riigi valise puutumatuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise eest.”
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oli erieeskiri (pohiseaduse II osa) 1934.
aasta valimiste kohta ja pohiseaduse §60, p.
12 andis Riigikogule vdimaluse riigivanema
dekreeti muuta.?* Seda voimalust ei kasuta-
tud. Tuletame meelde, et pérast riigipodret
riiki juhtiva ,,triumviraadi” kolmas liige Kaa-
rel Eenpalu oli enne ministritoolile istumist
kuni 1934. aasta augustini Riigikogu esimees.
Hilisemate Riigikogu juhatuse poolt esitatud
protestide ajal oli esimeheks 28. septembril
1934 valitud opositsiooni esindaja Rudolf
Penno.

Siiski seletas Riigikohus 19. juunil 1936
seoses vabadussodjalaste teise suurprotsessi
otsusele esitatud edasikaebusega, et valimiste
edasiliikkamine 1934. aastal ja 1933. aasta
pohiseaduse II osas esitatud valimistoimin-
gute tihtaegade eiramine olid seaduslikud.?
Kui tegemist ei olnud poliitiliselt kallutatud
kohtuotsusega, tuleb ikkagi kiisida, kui pikk
voib iiks edasililkkamine olla, ilma et ta kao-
taks esialgset tahendust ja muutuks kestvaks?
Sest Riigikogu edasiliikatud valimised ei toi-
munudki.

Poliitiliste diguste piiramine. Poliitilised
koosolekud keelati 12. martsil 1934.26 Era-
kondade tegevus peatati kaitsevigede iilem-
juhataja 22. septembri 1934 sundméaédrusega
nr. 18 ja pandi seisma siseministri 5. mértsi
1935 sundmaéirusega nr. 21.27 Kuigi erakon-

dade tegevus oli juba igaveseks seisma pan-
dud, méiras riigivanema dekreediga vahetult
enne Riigikogu VI koosseisu kokkutulemist
19. aprillil 1938 kehtestatud ,,Uhingute ja
nende liitude seadus” varem tegutsenud
poliitilised organisatsioonid veel kord likvi-
deerimisele.”® Ainsana protesteeris selle vastu
Rahvuslik Keskerakond Jaan Tonissoni isi-
kus, kuid kaebust ei rahuldatud.?® Kuna ala-
tes 1934. aastast oli erakondade tegevus pea-
tatud, siis seisma pandud, ning 1938. aastal
likvideeriti nad 16plikult, tuleb taas kiisida,
mis teeb erakondade tegevuse peatamise ja
seismapanemise vihem ebaseaduslikuks kui
hilisema kogu erakondliku siisteemi likvidee-
rimise? Erakondade tegevus ei taastunudki.

Pohiseaduse §18 sdtestas muutumatult
1920. aastast peale, et koosolekute pidamine
ja tihingutesse koondumine on vaba ning seda
Oigust saab ,,piirata” (mitte kaotada!) iiksnes
kaitseseisukorra ajal (§26). 1934/1935. aasta
sundmaéaéaruste aluseks olnud ,,Kaitseseisu-
korra seadus”?? kehtestati 1930. aastal, s. t.
1920. aasta pohiseaduse alusel. Seadus ei
reguleerinud alguses iildse erakondade tege-
vuse peatamise kiisimust, aga riigivanema 1.
martsi 1935 dekreediga lisandus kaitsevéa-
gede lilemjuhataja Gigus ,,sulgeda tihinguid
ja nende liite vOi panna seisma nende tege-

2

vus.

24 Riigikogu koosoleku ja kogu korralise istungjirgu pievakord ammendus 16. mértsil 1934 kaitseseisukorra
kehtestamise otsuse kinnitamisega, kusjuures uue istungi aega ei méaératud (Riigikogu V koosseis. Steno-
graafilised aruanded. III ja IV istungjérk. Tallinn, 1934, k. 1463). Riigivanema otsus valimiste kohta joudis
Riigikogu kantseleisse 3. aprillil ja saadeti juhatuse 9. aprilli otsusega tildkomisjoni (ERA, £. 80, n. 5, s. 676,
1. 1). Uldkomisjoni viimatine koosolek oli toimunud 14. mirtsil (ERA, f. 80, n. 5, s. 305, 1. 419-420). Riigi-
vanem lopetas oma 24. aprilli 1934 otsusega nr. 326 Riigikogu korralise istungjargu (RT 1934, nr. 35, art.
311). Pohiseaduse §42 andis voimaluse kutsuda kokku Riigikogu erakorraline istungjérk, kuid seda voimalust

Riigikogu ei kasutanud.

25 ERA, f. 1356, n. 4, 5.141; Riigikohtu otsus ka ERA, f. 927, n. 2, s. 10, 1. 472-485p.

26 Sisekaitse iilema sundméérus nr. 14. — RT 1934, nr. 22, art. 157.

21 RT 1934, nr. 79, art. 657; RT 1935, nr. 21, art. 200. Mélemad sundméérused keelustasid ka koosolekute pida-
mise, esimene tithistas koosolekud keelustanud sundmééruse nr. 14 ja teine esimese sundmééruse. 5. martsi
1935 sundmairust kommenteerides rohutas siseminister Eenpalu, et erakondade tegevus pannakse seisma
kestvalt, s. t. igaveseks. Vt. Erakondade tegevus 1oplikult seisma. — Kaja 06.03.1935, nr. 56, lk. 1.

28 RT 1938, nr. 42, art. 396.

29 Tonissoni viitel oli see seadus pohiseadusega vastuolus — pohiseaduse §18 lubas poliitilistesse iihingutesse
kuulumise 6igust iiksnes kitsendada, mitte aga ithinguid jdadavalt likvideerida. Siseministri 18. septembri 1939
otsusega liikati Tonissoni kaebus sisulist otsust tegemata kaebuse tdhtaja iiletamise tottu tagasi. Vt. ERA, f.

14, n. 2, s. 1206.

30 RT 1930, nr. 61, art. 423; muudetud RT 1934, nr. 26, art. 194; nr. 73, art. 614; nr. 99, art. 784 ja RT 1935, nr.

20, art. 187.
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Kiisimusele, kas 1933. aasta pohiseaduse
jargi oli voimalik valitsemine ilma erakon-
dadeta, tuleb vastata eitavalt. Pohiseadus ei
ndinud alates 1920. aastast ette poliitiliste
organisatsioonide téielikku likvideerimist ega
nende asutamise voimatust, kuigi iiksikuid
organisatsioone suleti konkreetsete siitidis-
tuste alusel ka varem.

Kaitseseisukorra pikendamine. Esialgu
pooleks aastaks sisse seatud iileriigilise kait-
seseisukorra kehtivust pikendas riigivanem
7. septembril 1934 iihe aasta vorra®! ja saatis
otsuse Riigikogule.?? Kuigi kaitseseisukorra
pikendamise kiisimus esitati Riigikogule
mitte dekreedina, mille menetlemine ei ole
sunduslik, vaid kinnitamist voi tithistamist
ndudva otsusena, ei olnud seda kiisimust
riigivanema poolt 28. septembril 1934 kokku
kutsutud Riigikogu erakorralise istungjirgu
riigivanema poolt méiratud pidevakorras.3
Pohiseaduse jargi pidi kaitseseisukorra
kehtestamise otsuse kinnitama Riigikogu ja
1933. aasta pohiseadus ei toonud siin kaasa
sisulisi muudatusi. Pohiseadus ei saanud ette
niha, et kaitseseisukorra pikendamise jéirel
riigivanema poolt kokku kutsutud Riigikogu
pédevakorras ei ole otsuse kinnitamist voi
et Riigikogu mitmeid aastaid iildse kokku
ei tule (sellise voimaluse pohiseadus vilis-
tas).3

Eelarve kinnitamine. 1934/1935. aasta rii-
gieelarve kinnitas Riigikogu 15. mértsil 1934,
1935/1936. aasta riigieelarve andis riigivanem
dekreedina 15. mértsil 1935.% Kuigi erakor-
ralise istungjargu eel 1934. aasta septembris
radkis Eenpalu Riigikogu kokkukutsumisest

nsddraste riigivanema poolt esitatud eelndude
ja esitiste arutamiseks ja otsustamiseks, mida
ka valimisele mairatud Riigikogu peaks loo-
mulikult otsustama, nagu riigi lisaeelarve,
eelarve jm.”3%, oli tema seisukoht kuu aega
hiljem muutunud ja siis lubati eelarve keh-
testada samuti kooskolas pohiseadusega, aga
soltumata Riigikogu kokkutulemisest voi mit-
tekokkutulemisest.?

Kui 1934. aastal saatis valitsus Riigiko-
gule kinnitamiseks 1934/1935. aasta eelarve
eelnou’d, siis 1935/1936. aasta eelarve puhul
kinnitati eelarve riigivanema dekreediga ja
saadeti Riigikogule pohiseaduse §60 p.12
alusel®, mille menetlemine ei olnud Riigiko-
gule kohustuslik. Selline pohiseaduse vadna-
mine oli loogiline, sest kuigi vormiliselt saa-
deti eelarve Riigikogule, oli selles vastavalt
seletuskirjale vihendatud Riigikogu eelarvet
umbes poole vorra ,.eeldusel, et Riigikogu
1935/36 eelarve-aasta kestel kokku ei tule”40.
1933. aasta pohiseaduse satetel ei olnud toi-
munuga mingit seost, kohustus esitada eel-
arve kinnitamiseks Riigikogule eksisteeris nii
1920. kui ka 1933. aasta pohiseaduses. 1937.
aasta pohiseaduses margiti veel eraldi, et eel-
arvet ei saa kehtestada dekreediga (§99).

Pohiseaduse muutmine. Konkreetsest
pohiseaduse muutmise kavatsusest teatas rii-
givanem raadioesinemises 1. jaanuaril 1936:
rahvahiiletus otsustaks Rahvuskogu kokku-
kutsumise ning viimane vaataks, kas 1933.
aasta pohiseadus jaib kehtima, seda muude-
takse voi koostatakse uus. Samas teatas Péts
esimesest kehtiva pohiseaduse rikkumise
kavatsusest — keerulistele aegadele viidates

31 Riigivanema 7. septembri 1934 otsus nr. 685. — RT 1934, nr. 74, art. 631.

2 ERA, 1. 80, n. 5, s. 1555, 1. 1.

33 Riigivanema 17. septembri 1934 kiri Riigikogu juhatusele. ERA, f. 80, n. 5,s. 1619, 1. 1, 3. Autoritaarse reZiimi
loogika jargi saigi Riigikogu kokku tulla vaid riigivanema kutsel ja tema poolt kinnitatud pievakorraga. Vt.

ka allmirkus nr. 17.

34 Sama mustrit jirgiti ka jargnevatel aastatel. Riigivanema 11. septembri 1935 otsusega nr. 724 pikendati iilerii-
gilist kaitseseisukorda taas aasta vorra (RT 1935, nr. 77, art. 660) ja edastati otsus kinnitamiseks Riigikogule
(ERA, £. 80, n. 5, s. 1553, 1. 1), kuigi juba ammu oli avalikult vélja 6eldud, et Riigikogu enam kokku ei tule.

35 Vrd. RT 1934, nr. 27, art. 206; RT 1935, nr. 27, art. 239.

36 Valitsuse ja Riigikogu koostd6 alused. — Paevaleht 15.09.1934, nr. 254, 1k. 3.

37 Riigi ehituse alused ja sisekorraldused uuendamisele. — Pédevaleht 12.10.1934, nr. 281, 1k. 3.

38 ERA, f. 31, n. 3, s. 1208, 1. 2-3.
39 ERA, f. 80, n. 5, s. 879, 1. 1.
40 samas, 1. 17.
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mitte kinni pidada rahvahééletuse toimingute
tdhtaegadest.*!

8. jaanuaril 1936 kuulutas riigivanem
vélja 23.-25. veebruaril toimuva rahvahia-
letuse, viidates oma otsuses sellistele pohi-
seaduse paragrahvidele (§1 ja §27), millel
ei olnud pohiseaduse muutmise ega rahva-
hailetuse korraldamisega midagi pistmist.*?
Mittekooskéiva Riigikogu endiselt tegutsev
juhatus saatis 15. jaanuaril 1936 riigivane-
male mérgukirja, milles juhtis tdhelepanu
pohiseaduse ja ,,Rahvahidletuse seaduse”
rikkumisele seoses Rahvuskogu kokkukut-
sumisega pohiseaduse muutmiseks, toimin-
gute tihtaegadest mittekinnipidamisega,
rahvahéiletuse korraldamisega riigivanema
otsusel ning Riigikogu juhatuse korvale-
jatmisega. Pits saatis Riigikogu juhatuse
pikalt.*3 Rahvahéiletuse algatajate loogika
oli lihtne — pohiseadus ei née kiill ette rii-
givanema poolt rahvahiiletuse algatamist,
aga kui riigivanemal on vastav vajadus, siis
peab see olema lubatud, sest rahvas on nii
koikvoimas ,,suveradn”, et voib oma arva-
must avaldada ka pohiseadusega mitte ette
nahtud viisil.*

Rahvuskogu t66 algas 18. veebruaril
1937. Teisel tildkoosoleku koosolekul 26.
veebruaril otsustati votta to60 aluseks rii-
givanema poolt esitatud uue pohiseaduse
eelndu. 1936. aasta rahvahéiletusel heaks
kiidetud otsuse esimest poolt — kehtiva pohi-

seaduse sdilitamist voi parandamist — ei aru-
tatud tldse.®

16. augustil 1937 saatis Riigikogu juhatus
riigivanemale uue margukirja, milles viitas
pohiseaduse rikkumisele pohiseaduse maks-
mapanemise korral ilma rahvahééletuseta.
Protesteeriti ka ,,Uleminekuaja seadusega”
riigihoidjale antud diguse vastu Riigikogu
volitusi l6petada.*® Viimane oli ilmselgelt
pohiseadusevastane, sest Riigikogu on per-
manentne institutsioon, mille tithe koosseisu
volitused lopevad alles jargmise koosseisu
volituste algusega. 7. septembril 1937 saa-
deti riigivanemale kolmas po6rdumine, kus
osundati, et Riigikogu juhatuse jarelevalve
all ei ole toimunud rahvahdéletust pohisea-
duse heakskiitmiseks, samuti ei ole Riigikogu
juhatus esitanud riigivanemale valjakuuluta-
miseks tihtegi seadust (pohiseaduse §53).
Poo6rdumise see osa oli suunatud Rahvuskogu
vastu, mis lisaks pohiseaduse koostamisele oli
asunud ka seadusandja rolli.*’

Teistkordselt tunnistas Pats pohiseaduse
rikkumist kones Rahvuskogu iildkoosoleku
viimasel istungil 17. augustil 1937, 6eldes, et
uue pohiseaduse joustamisel ,,voivad seadu-
ses peensused olla, mis koik ei ole tdidetud”,
ning kehtiva pohiseaduse jargi ei saagi Rah-
vuskogu oma pohiseaduse eelndu rahvahaa-
letusele panna.*

Kogu Pitsi plaani néol oli tegemist pohi-
seaduse rikkumisega, sest sellist teed pohisea-

41 Rahvahéiletus tulemas. — Péevaleht 02.01.1936, nr. 2, 1k. 2-3. Erakordsete oludega pohjendas Pits Kiirusta-
mist ka 1940. aasta suvel Riigivolikogu valimisi vilja kuulutades. Vt. Vabariigi presidendi otsus ja tileskutse.

— Péevaleht 06.07.1940, nr. 178, 1k. 1.

42 RT 1936, nr. 3, art. 21. Pohiseaduse §1 ,,Eesti on iseseisev, rippumatu vabariik, kus riigivoim on rahva kies.”;
§27 ,Riigivoimu korgemaks teostajaks Eestis on rahvas ise oma héileodiguslikkude kodanikkude néol. Hai-
lediguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata vihemalt

iihe aasta Eesti kodakondsuses.”

43 Riigikogu juhatuse etteheide oli pohjendatud, sest pohiseaduse §33 jérgi pidid koik rahvahéiletused toimuma
nende jérelevalve all. Riigikogu juhatuse kirjavahetust riigivanemaga pohiseaduse rikkumise kiisimuses vt.

ERA, £. 80, n. 5, s. 1664.

4 Vt. Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahiiletuse seaduse seletuskirja ja peaministri asetiitja Kaarel Eenpalu
konet Isamaaliidu keskkomitee tidiskogu koosolekul 9. jaanuaril 1936.— ERA, f. 80, n. 5, s. 1020, 1. 7p-8; ERA,

f.1093,n. 1, s. 129, 1. 52-54.

45 Rahvuskogu iildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihiste koosolekute stenograafilised

aruanded. Tallinn, 1938, lk. 9-13.

4 ERA, f. 31, n. 4, s. 970, 1. 87-87p. Uleminekuaja seadus. - RT 1937, nr. 71, art. 598.

4TERA, 1. 80, n. 5, s. 282, 1. 272.

48 Rahvuskogu iildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihiste koosolekute stenograafilised

aruanded. Tallinn, 1938, 1k. 41.
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duse muutmiseks ei ndinud kehtiv pohisea-
dus ette.*” Rahvahéiiletuse korraldamise ja
pohiseaduse muutmise voimalused kehtestas
1920. aasta pohiseadus ja 1933. aasta pohisea-
dus neid ei muutnud.

Kokkuvote

Viide, et Konstantin Patsi juhitud 1934.
aasta riigipoore ja autoritaarse valitsemis-
korra kehtestamine said voimalikuks 1933.
aasta pohiseadusesse kodeeritud autoritaar-
suse vOi demokraatiavastasuse tottu, ei pea
paika. Samas ei saa eitada nihet pohiseadu-
ses tdidesaatva vOimu suurenemise suunas.
Nagu toodud niidetest ndha, kasutasid rii-
gipdorajad digusnorme, mis sisaldusid juba
1920. aasta pohiseaduses voi labisid 1933.
aastal iiksnes vormilisi muutusi. Pigem voib
radkida pohiseaduse viga vabast tolgenda-
misest, kus lahtuti valikuliselt selle sattest
vOi mottest, voi otsesest pohiseaduse rikku-
misest. Pohiseadusesse olid sisse kirjutatud
mehhanismid, mis pidanuks ohjeldama koigi
institutsioonide kontrollimatut tegutsemist,
kuid kahjuks need ei todtanud. See on aga
juba teine teema.

Peeter Kenkmann
1977)

Lopetanud Tartu Ulikooli ajaloo osakonna 2000.
aastal. Magistrikraad Tartu Ulikooli Ajaloo- ja
Arheoloogia Instituudist 2009. aastal. T66koht:
Eesti Riigiarhiiv, kasutusosakond, uurimissaalide
talituse juhataja. Peamine uurimisteema: Eesti
1930. aastate sisepoliitika, eriti 1934. aasta
riigip6ore ja selle jarel kujunenud autoritaarne
reziim.

4 Vt. ka E.-J. Truuvili. (koost.). Pohiseaduse teel, Ik.
178.
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Eesti vabadussdjalased ja Saksa
natsionaalsotsialistid: ideoloogia,
poliitiline taktika ja kontaktid

Jaak Valge

Probleem

Mis oleks Eestis juhtunud, kui Pits ja Lai-
doner oleksid heast peast jatnud riigip6orde
tegemata ja 1934. aasta kevadel oleksidki toi-
munud riigivanema ja Riigikogu valimised,
nagu seadused ette nagid? Kas vabadussoja-
lased oleksid valimiste jirel jarginud nende
endi koostatud pohiseadust, s. t. sdltuvalt
valimiste tulemustest kas jadnud opositsiooni,
moodustanud valitsuse koalitsioonis mone
teise erakonnaga voi valitsenud iiksi, kuid
kasitlenud voimu demokraatlikult? Voi hoo-
pis tiritanud voimu iihel voi teisel teel oma
kdtte koondada ja likvideerinud sarnaselt
Saksa natsionaalsotsialistidega demokraatia?
Vastustest soltub, kas 12. mértsi riigipooret
ja Pétsi autoritaarkorra kehtestamist pidada
voimuhaardeks, mis ennetas vabadussojalaste
diktatuuri, voi riigipdordeks, mis likvideeris
demokraatia ilma igasuguse digustuseta.

Otse vastata pole loomulikult voimalik.
Kuid vastusele lahemale viib vabadussojalaste
ja Saksa natside iihis- ja erijoonte tuvasta-
mine ning vabadussojalaste ja Saksa natside
kontaktide analiiiis riigipoorde eel.

Kuid pole lihtne seegi. Vabadussodjala-
sed saavutasid oma liithikese tdhelennu vél-
tel erakordse populaarsuse, ent kogusid ka
erakordselt palju vaenlasi. Viimased voisid
hiljem oma suhtumist peaaegu kriitikavabalt
vilja elada. Teiseks raskuseks on vabadusso-
jalaste liikumise heterogeenne olemus. Osalt
tulenes see nende taotlusest saavutada laia
kandepinda, osalt toorest, viljakujunemata
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ideoloogiast. Keeruline on ka poliitilise pro-
paganda ja tegelike eesmirkide eristamine.
Erakonnakuvand oli 1930. aastate alguse
Eestis iisna negatiivne. Parteide ,,oligarhiat,
korruptsiooni ja lehmakauplemist” riindav
propaganda oli seega tohus, ning selle kasu-
tamine vabadussdjalaste poolt loomulik. Ning
veel iiheks raskuseks on meie tdnase maa-
ilma poliitkorrektsuse stereotiiiibid, mille
kohaselt kaldutakse tikskoik missuguseid
stimpaatiaavaldusi, kokkulangevusi ideoloo-
gias voi sidemeid natsidega pidama a priori
demoniseerivaks juba enne, kui natside endi
olemus selgeks sai.

Vabadussojalaste liikkumise olemust
moista piiiides peame end lahti rakendama
oma tagantjireletarkusest Saksa natside hili-
sema tegutsemise kohta, teadvustama, et Hit-
leri edulugu paistis tollal Eestis sakslaste legi-
tiimse valikuna, ning proovima end kujutleda
1930. aastate alguse diinaamilisse maailma,
mil iiliraske majanduskriis ja Eesti poliiteliidi
heitlikud otsused néisid toestavat, et kogu
senine siisteem vajab radikaalset muutust.
1932.-1933. aastal muutus valitsuste voimul-
oleku aeg Eestis groteskselt lithikeseks, lisaks
toimus ainuiiksi 1933. aastal kaks suurt kor-
ruptsiooniskandaali, kuhu olid segatud senise
voimu tipud.

Nii vois vdga paljudele, ja hoopiski mitte
ainult vabadussojalastele néida, et Eesti
poliitiline siisteem ei tule kriisiga toime. Ning
pigem oleks olnud imelik, kui ithiskonnast
poleks vélja kasvanud senisele poliiteliidile ning
-siisteemile aktiivselt alternatiivi otsivat joudu.
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Varasemad seisukohad

Ehkki poliitilise voitluse haripunktil 1933.—
1934. aastal olid siitidistused vabadussoja-
laste fasismi- ja natsimeelsuses ning kontak-
tides Saksa natsidega véga levinud, haabusid
need moni aeg pérast riigipdoret Eestis. Ilm-
selt nii seepérast, et uurimisel kontakte ei
tuvastatud, aga voib-olla ka vilispoliitiliste
komplikatsioonide kartuses iiha tugevneva
Saksamaaga. Pétsi reZiimi ametlikku vaa-
det kajastavas ,,Eesti Kroonika 1934-s” ei
véideta, et natsid oleksid vabadussdjalasi
suunanud voi rahastanud, vaid osundatakse
hoopis sellele, et vabadussojalaste sissepoole
suunatud poliitiline retoorika mojutas nende
ideoloogiat: ,,Mussolini ja Hitler ei sobinud
oma faSistliku doktriini ja valitsemisprog-
rammiga selle demokraatliku sihi raami-
desse, mille ,,vabsid” olid algul seadnud oma
lipukirjaks”, kuid demokraatlike erakonda-
dega sarnanemisest pidid vabadussojalased
hoiduma, sest muidu poleks nad ju erinenud
erakondadest. ,,Otse pealesunnitult muutu-
sid nii ,,vabsid” selleks, milleks nad ei olnud
tahtnud saada ja millest nad vahest hiljuti ei
unistanudki.”!

Eduard Laaman votab oma 1940. aastal
ilmunud raamatus teema kiill iiles, ent hoo-
pis erinevalt oma varasematest vdidetest:
,Moni neist katsus iihte ja teist fasistlikust
ja rahvussotsialistlikust mottevarast laenatut
jutlustada, kuid lédks nendega varsti segi. Vas-
tupidi fasismile ja rahvussotsialismile polnud
siin ei iileulatuvaid juhte, voitluses proovitud

166giosi, ega ka mingit kokkukuuluvat ideo-
loogiat.”?

Eesti NSV ajalookirjutajad pole aga
kahelnud, et vabadussojalased olid natsimeel-
sed, Saksamaalt juhitud ja finantseeritud.
Ellen Plotnik véidab, et materjali vapsidelt
nende sidemete kohta , hitlerliku Saksamaa
ja parunitega” ei leitud seepirast, et nii Jaan
Tonisson kui ka Konstantin Pats andnud oma
kavatsustest neile aegsasti teada, voimaldades
kompromiteerivad dokumendid peita.3 Olaf
Kuuli kahetseb, et dokumentaalseid toendeid
raha saamise kohta on vihe siilinud, kuid
kinnitab: ,,1933. aasta siigisel sai ajaleht ,,Voit-
lus” Soome fasistide vahendusel Saksamaalt
moodsa rotatsioonimasina, ilma, et selle eest
midagi oleks makstud.”* Breznevi aja Eesti
NSV ametliku ajalookirjutuse seisukohad
voib aga kokku votta jairgmiselt: ,,Natsiona-
lismi propaganda oli vapsidel tihedalt seotud
antisemitisimiga [- — —]. Vapside ideaalidel ja
seisukohtadel oli suur sugulus itaalia ja saksa
fasistide pohimotetega [- — —]. Kui vapside
liidrid oleksid voimule padsenud, oleksid nad
Eesti kiires korras viinud avalikult hitlerliku
Saksamaa soiduvette [- — —] on rohkesti and-
meid selle kohta, et vabadussodjalased said ula-
tuslikku majanduslikku toetust hitlerlastelt.”

Vilis-Eesti tisna mahukas teemakohases
ajalookirjanduses esineb molemat seisukohta.
Siinkohal pole pohjust neil pikemalt peatuda,
kuna autoreil ei olnud voimalust algallikatele
tugineda ning niimoodi viljendavad need
seisukohad pigem isiklikku suhtumist. Kahes
leeris on ka milestuste autorid.®

1 Eesti Kroonika 1934. Tartu, 1935, lk. 20-21. 1936. aastal ilmunud Pétsi reZiimi samme propageerivas raamatus
,,12. mértsi radadel”, kus oleks olnud just dige koht vabadussdjalasi kritiseerida, ei kirjutata nende mdjutatusest
fasismist/natsionaalsotsialismist ega Saksa-suunalistest kontaktidest ridagi.

2 Tsiteeritud raamatust: E. Laaman. Konstantin Pits. Poliitika- ja riigimees. Stockholm, 1949, k. 243.

3 E. Plotnik. Kodanliku parlamentarismi kokkuvarisemine maailma majanduskriisi aastatel ja fagistliku dikta-
tuuri kehtestamine Eestis (1929-1934). Dissertatsioon ajalooteaduste kandidaadi kraadi saamiseks. Tartu,
1954, 1k. 247, 259, 302. E. Plotnik tugineb vabadussdjalaste natsimeelsust tdestada piitides Eesti sotsialistide
ajakirjandusele. (Rahva Sona 12.04.1933; Rahva Sona 21.04.1934).

4 0. Kuuli. Vapsidest isamaaliiduni. Fasismi ja faSismivastase voitluse ajaloost kodanlikus Eestis. Tallinn, 1976,
1k. 84.

5 Eesti NSV ajalugu II. Tallinn, 1980, 1k. 177-178.

6 AutoritaarreZiimi propagandaametnik Voldemar Kures viiidab oma péevikus, et kui Pits ei oleks teostanud oma
diktatuuri, ,,oleks voimule tulnud Saksa natside poolt ideeliselt ja rahaliselt toetatud Sirgu kaikameeste klike”.
(Seitsme lukuga suletud raamat. Voldemar Kurese paevaraamat ja kirjad aastatest 1918-1950. I koide. Tartu,
2006, Ik. 61); Vabadussodjalaste liikumisega seotud William Tomingas mdonab, et pole midagi inimlikumat kui b
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Seevastu kahe spetsiaalselt vabadussoja-
lastele keskendunud autori Rein Marandi ja
Andres Kasekampi uurimistulemused vaari-
vad erilist tdhelepanu. Rein Marandi tugineb
vabadussojalaste méaratlemisel Ernst Nolte
lahenemisest tuletatud Lauri Hyvamaki kuue-
punktilisele fasismi ,,miinimumi” definitsioo-
nile, milleks on juhiprintsiip, antimarksism,
militariseeritud organisatsioon, antikonser-
vatismi kallak ja totaalsuse noue. Seda mii-
nimumi vabadussojalased Marandi arvamuse
kohaselt ei kata. Marandi jareldusena ,,Eesti
vabadussojalus osutub omanéoliseks, eesti-
rahvuslikuks ,,paremradikaalseks” liikumi-
seks”. Kontaktide osas mérgib Marandi, et
teadaolevalt leidus vabadussojalastel vilis-
kontakte ainult Soome suunal. Stiidistusi,
et vabadussojalased olid natsi-Saksamaalt
finantseeritud, peab Marandi toestamatuks
voi valeks, kuid leiab siiski, et 10plik kindlus
ja selgus on saamata. Marandi suhtub skepti-
liselt ka natside véidetavasse abisse vabadus-
sOjalaste rotatsioonimasina soetamisel.”

Andres Kasekamp tarvitab Stanley George
Payne “i fasismi definitsiooni ja tiipoloogilist
kirjeldust (S. G. Payne. History of Fascism,
1914-1945. Wisconsin, 1995). Kasekampi
arvates pole kahtlust, et vabadussojalased kat-
sid Payne “i tiipoloogia fasistlikke negatsioone
— antimarksismi, antilberaalsust ja antikon-

servatiivsust. Voitlus liberaalse demokraatia
ja poliitiliste parteide hegemoonia vastu oli
Kasekampi viitel vabadussojalaste koige sil-
manihtavam joon, kuid samas mdonab ta, et
nad ei piitielnud iiheparteilise autoritaarriigi,
veelgi vihem aga totalitaarse riigi poole. Itaa-
lia faSistid ei omanud kuigivord tdahtsat moju
vabadussojalastele. Ka Saksa natside moju
on Kasekampi arvates suuresti tilehinnatud.
Kokkuvottes otsustab Kasekamp Payne “i
kriteeriumide jéargi, et ehkki vabadussodjalas-
tel oli fasistidele iseloomulikke jooni, ei saa
neid lugeda ehtsaks fasistlikuks liikumiseks.
Mis puutub vabadussdjalaste kontaktidesse
Saksa natsidega, siis kirjutab Kasekamp, et
ehkki toendeid ei ole, ei raputanud vaba-
dussodjalased ka maha siiiidistusi ithendusest
nendega.?

Kasekampi ja Marandi pohiideid néib akt-
septeerivat ka Mati Graf, kes toonitab lisaks,
et vabadussojalasi iseloomustas terav erakon-
navastasus ja leiab Pétsi-meelse Eduard Laa-
mani jalgedes Saksa natsionaalsotsialistide ja
vabadussojalaste vahel terve rea iihisjooni,
kuid nimetab vabadussdjalasi siiski parem-
adrmuslasteks.’

Magnus Ilmjérv ei kirjuta vabadussoja-
laste ideoloogiast midagi, kuid seevastu véi-
dab, et vabadussodjalasi finantseeriti natside
poolt.10

» mdista, et uued amatdorpoliitikud olid teataval méaral nakatatud tolle aja Euroopa autoritaarsete stisteemide
moevoolust. Kuid vabadussojalased ei ndidanud kiillalt teravalt oma virvi, kas vottes autoritaarsuse omaks voi
seda piisavalt ja kategooriliselt eitades (mille taga vois olla ka valesti arvestatud poliitiline ettevaatus), ning
nii tekkis olukord, mil ,,Péts neid hiljem iile kiilvas tdestamatute siiidistustega, sealjuure ise kdike seda tehes,
mille kavatsemist ja teostamise katsetamist ta pani patuks vabadussojalastele” — nii tekkis ja jdigi ,,plisima
legend vabadussojalaste fasismist K. Pitsi ja sotsialistide ohutatuna ja drakasutatuna.” Rotatsioonimasina
kohta méirgib Tomingas, et ,valitsusvdimude kontrollimisel selgus, et masinad olid ostetud kirjastusiihisus
,, Voitleja” vekslitega, mis kandsid monede vabadussdjalastest kinnisvara omanike ziirosid”. (W. Tomingas.
Milestused. Vaikiv ajastu Eestis. Tallinn, 1992, lk. 322-324, 358) Vabadussdjalane Hjalmar Mée viidab, et
esialgu olid peamiseks rahaallikaks Akadeemilise Rahvusklubi liikkmemaksud, kihutustdod tehtud siiski omal
kulul, hiljem aga ,,rahvas muutus meie vastu heldeks”. Pérast oktoobrikuist rahvahdéiletust ldinud rahaga
kergemaks... ,,Siis otsustasime ,, Voitluse” jaoks triikkikoda soetada, eeskétt ostis Jalakas iihelt Soome firmalt
rotatsioonimasina, mis tegelikult asus Hamburgis. Seda masinat vois maksta vekslites ja sellepédrast vottis
Jalakas neilt tegelastelt, kel oli kinnisvara, vekslite Ziirosid [- — —]. Hiljem, kui meid vahistati 12. mértsil ning
valitsus vottis iile ka rotatsioonimasina oma uuele ajalehele ,,Uus Eesti”, siis vottis valitsus iile ka nende vola
tasumise.” (H. Mée. Kuidas koik teostus. Matrix, 2005, lk. 100-101).

7 R. Marandi. Must-valge lipu all, I, 1k. 332-333; 482-486; 490-495.

8 A. Kasekamp. The Radical Right in Interwar Estonia. London, 1999, Ik. 65-72; 156; 158-159.

M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis. Tallinn, 2000, 1k. 269, 274-277.

10 M. Ilmjérv. Hidletu alistumine. Tallinn, 2004, 1k. 131-132; S6ja ja rahu vahel. 1. Eesti julgeolekupoliitika 1940.

aastani. Tallinn, 2003, lk. 55.
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Heino Arumée kinnitab, et teadagi oli
Saksamaa ja eriti veel Hitleri ning natsionaal-
sotsialismi maine Eestis madal. ,,Ei saa kui-
dagi véita, et omal ajal Landeswehr i vastu
voidelnud vabadussdjalaste laiemad ringkon-
nad Saksa orientatsiooni oleksid pooldanud.
See oli rohkem juhtkonna taotlus.” Ilmjarvele
viidates véidab ta, et vabadussojalaste side-
med Berliiniga vajavad tipsemat uurimist,
kuid eitada neid ei saa.!!

Nii on senised seisukohad kohati tdiesti
vastukéivad ja probleemistiku selgitamisel
tuleb iritada alustada justkui tithjalt lehelt.
Virskema vaate neile kiisimustele annavad
vélisrahiivide, eelkodige aga Venemaa Fode-
ratsiooni Vilispoliitika Arhiivi materjalid,
mida on senistes teemakohastes uurimustes
véhe kasutatud.

Vabadussédjalaste ideoloogia

Vabadussojalaste ideoloogia seostamine
fasismi, hitlerismi vOi natsisimiga pédrineb
omaaegsetelt Eesti kommunistidelt ja sotsia-
listidelt, kes olid omavahel kiill vaenujalal,
ent selles kiisimuses tihte meelt. Kommunist
Nikolai Karotamm kirjutas 1933. aastal, et
oktoobri-pohiseaduse vastuvotmine tdhen-
dab Eestis ,,varjamata faschistliku diktatuuri
maksmapanekut”, et alustada kallaletungi
NSV Liidule, vabadussojalaste ,,sisepolii-
tiliseks generaalliiniks on saksa hitlerismi
eeskujud”.!? Sotsialist Johannes Mihkelson
margib tagantjirele, et Eesti toolisliikumisel
tuli ,,poliitilisel rindel voidelda peadtdstva,
kodukootud natsismiga, vabadussdjalaste
ehk lihidalt vapside liikumisega”.! Kuid

Eesti kommunistid ja sotsialistid kippusid tol-
lal fasSistideks ja fasSistlikuks nimetama koiki
mittemarksistlikust ideoloogiast ldhtuvaid isi-
kuid ja seisukohti. Niditeks Aleksander Oinas
markis, et Rahvusliku Keskerakonna peasek-
retdri [lmar Tonissoni tombab fasismi poo-
le.™ Nigol Andresen nimetas fasistlikuks nii
Kaitseliidu juhtkonda kui ka Ants Piibu pohi-
seaduse projekti.’> Aga tdhelepanuvéirne on,
et hoolimata sotsialistide ajalehe Rahva Sona
kohati lausa hiisteerilistest riinnakutest vaba-
dussojalaste vastu ja nende natsimeelseteks ja
Saksa orientatsiooniga poliitikuteks tembel-
damisest ei olnud sotsialistide tiks tasakaalu-
kamaid liidreid August Rei Noukogude Liidu
diplomaatidega kiisimust sisuliselt arutades
ise selles sugugi kindel, mérkides 22. novemb-
ril 1933, et kindlaid andmeid vabadussodjalaste
vilispoliitilise orientatsiooni kohta ei ole.
Ka koigi kanalite kaudu aktiivselt selgusele
jouda sooviv Noukogude Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaadi kolleegiumi liige Boriss
Stomonjakov nentis 1933. aasta detsembris:
,»Meil ei ole siiamaani selgust ,,veteranide”
valispoliitilises orientatsioonis.”!”

Allpool analiiiisitakse pohiliste fasismile ja
natsionaalsotsialismile omaste joonte — anti-
liberaalsuse, antikonservatiivsuse, antipar-
lamentarismi, antimarksismi, antisemitismi,
rassismi ja juhikultuse olemasolu vabadus-
sOjalaste ideoloogias ning labivalt seda, kas
natsionaalsotsialismi néhti eeskujuna.

Vabadussojalaste ideoloogia tuum oli
rahvustervikluse kontseptsioon, sarnanedes
selles osas Saksa natsionaalsotsialistliku ideo-
loogiaga. Kuid ise viitsid nad end méiiratle-
des, et ,igasuguste paralleelide tdombamine
Eesti vabadussodjalaste ja vélismaiste avantii-

I H. Arumie. 1934. aasta 12. mirts kaasaegsete hinnanguis. — Alasi ja haamri vahel. Artikleid ja mélestusi

Konstantin Patsist. 2007, 1k. 31-33.

12 N. Karotamm. Rahvahéiletus ja Eestimaa faschiseerimine. Leningrad, 1933, Ik. 3, 5, 27.
13 J. Mihkelson. Vastu tuult. Stockhom, 1985, 1k. 171-172; 230.
14 A. Antipovi (N. Liidu Tallinna saatkonna 1. sekretiir) paevik 28.04.1933. AVPRF (Venemaa Foderatsiooni

Vilispoliitika Arhiiv), 0154-26-37-5, 1. 98.

15 A. Antipovi pievik 11.01.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 27; 02.10.1933, samas, 1. 182. Piibu pohiseaduse
projekt oleks kdne alla tulnud siis, kui vabadussdjalaste projekt oleks 1933. aasta oktoobri rahvahéaletusel

tagasi likatud.

16 . Raskolnikovi (Noukogude Liidu saadik Eestis) paevik 22.10.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 234.
17 B. Stomonjakov (Noukogude Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi kolleeegiumi liige) Antipovile 15.12.1933.

AVPRE 0154-26-37-2, 1. 64.
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ristlike végivallaorganisatsioonide vahel on
ebadige”.!8 Rahvusterviklus ei olnud vaba-
dussojalaste késitluses parlamenti vélistav
vOi (ainu)omane natsionaalsotsialismile voi
Itaalia faSismile. Ajaleht Voitlus toi Eestile
eeskujuks ka niiteks ,,inglise rahva geniaal-
set poliitilist instinkti”, kus 1931. aasta siigise
valimistel liikati korvale ,,vastutustundetud
klassihuvilised rithmitused”.! Ulistati ka
Roosevelti riigikeskset majanduspoliitikat
USA-s.?0 Teisalt on aga taiesti selge, et vaba-
dussojalaste Voitlus oli Saksa natside vastu
vihem vaenulik kui teised kodanlikud Eesti
ajalehed, radkimata sotsialistlikest.?!

Rahvusterviklus vabadussojalaste moistes
ei sisaldanud ka iihest antiliberalismi. Vaitluse
programmilises artiklis vaideti: ,,Individuaalse
vabadusega saab koiki joude kiillaldaselt
maksvusele pdista ja suuremaid energia hulke
esile kutsuda [- — —]. Rahvuslik terviklus mitte
ainult ei jata tiksikule indiviidile tegevusvaba-
duse, vaid ta otse nouab seda, et sellega iiksik
isik suudaks koiki oma joudusid édra kasutada
ja neid ithendada kogu rahvuse iihtlusjouks. Ta
ei ole indiviidivaenuline, nagu seda on sotsia-
list.”?> Antikonservatiivsus aga, kui seda vaba-
dussojalastel iildse esines, oli igatahes mérksa
moodukam kui natsidel, kellel oli esialgu Saksa
ariringkondade silmis sotsialistlik maine.

Ka erakonnavastasus, millega on seotud
vabadussodjalaste antiparlamentarismi, niib
olevat pigem vabadussdjalaste iilihésti toimiv
poliitiline loosung kui fundamentaalne ideo-

loogia. Tosi, voib-olla 14ks osa vabadussojalasi
ise selle retoorika 16ksu. Parlamentarismi halba
mainet arvestades oleks bona fide fasismi pro-
paganda voinud Eestis isegi teatavat edu tuua.
Vabadussojalased viitsid aga siiski, et nemad
ei ole demokraatia vastased, vaid vastupidi
— tahavad seda tédiustada. Liidu eesmérk on
koondada koiki, ,,kes seisavad demokraatlise
ja iseseisvuslise riikluse alusel”.?? | Riik vajab
stabiilsemat korda, ratsionaalsemat eluvormi,
haaravamat voimu ja suuremat vastutust, kui
seda pakub praegune erakondade oligarhiline
ringming [- — —]. Igatiks, kes tahab tuua olu-
korda parandust, tembeldatakse demokraatia
vastaseks, ei moisteta aga, et parandusette-
panekud on sihitud just demokraatliku korra
sailitamisele.”?* Eesti erakondi ei tahetud
likvideerida, vaid neid kisitleti iileannetute
poisijompsikatena, keda on vaja ohjeldada.
Viideti, et parteimehed on demokratismi all
kaitsnud oma musti tegusid, nagu kaitsesei-
sukord ja tsensuur. ,,Demokraatiat on haka-
tud ette kujutama kui mingit perekondlikku,
tavadiguslikku normi ja voimalust, mis neile
ja nende lahendalolijatele garanteerib maksi-
mumi heaolu.”?® , Uus kord vabadussdjalaste
vaimus ei eita sugugi poliitiliste rithmituste
vaba tekkimist ja 6iguslikku arenemist.”?’
Oma intervjuus mérkis Sirk vastuseks
Segodnja ajakirjaniku markusele, et vabadus-
sOjalasi loetakse Eesti fasistideks: ,,See ei ole
oige. On tarvis tunda eestlaste psithholoogiat,
et aru saada — siin on faSism mottetu. Eesti

18 Voitlusse Eesti parema tuleviku eest. — Véitlus nr. 1, 01.05.1931.

19 Riikliku métteviisi voit Inglismaal. — Véitlus nr. 4, 02.11.1931.

20 Ameerika teel rahvusriiklusele. — Vaitlus nr. 101 (146), 31.10.1933.

2L TU ajalootudeng Kristel Leif analiiiisis Voitluse 1933. aastakdigus ilmunud 126 numbrit, ning ka sama
kuupdevaga Pédevalehe numbreid. Selgus, et Voitluses mainiti Hitlerit 42 artiklis, millest 16 olid positiivse,
21 neutraalse ja 5 negatiivse alatooniga. Pidevalehes mainiti Hitlerit aga kokku 61 artiklis, neist positiivselt
aga ainult {ihel korral, neutraalselt 43 ja negatiivselt 18 korral. Veel iiks jareldusi oli, et Hitlerit pooldavaid
artikleid leidus eelkdige 1933. aasta alguse Vaitluses. (K. Leif. Meediakuvand Hitlerist 1933. aasta Eestis.
Kasikiri artikli autori valduses.) Toonimuutus vois toimuda seetdttu, et teised lehed hakkasid vabadussojalasi
natsimeelsuses siiiidistama, nagu arvab Kasekamp (A. Kasekamp. The Radical Right, lk. 70), aga ka lihtsamal
pohjusel — kuna Hitleri poliitika muutus neile vastuvoetamatuks.

22 Kuhu sihib vabadussojalaste liikkumine. — Véitlus nr. 1 (8), 11.01.1932.

23 Eesti Vabadussojalaste Liidu pohikiri. Tallinn, 1933, 1k. 1.

24 Kes me oleme ja mida me tahame. — Véitlus nr. 1, 01.05.1931.

25 Esilehe karikatuur. Karikatuur ,,Tdnavu tuleb jouluvana kaikaga. Emal on hea meel, et iileannetud poisi-
jompsikad ka kord kartma l66vad.” — Voitlus nr. 7, 21.12.1931.

26 Veidike rahva tarkust tema senistele juhtidele ja dpetajatele. — Vaitlus nr. 105, 09.11.1933.

27 Uue korra kujunemisel. — Vaitlus nr. 106, 11.11.1933.
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rahvas armastab vabadust. Tema ei alistu dik-
tatuurile [- — —]. Meie ei ole faSistid [- — —].
Meie ei tunnista juhi-pohimotet [- — —]. Nii
jadme meie demokraatideks, aga omal viisil.
Meie tunnustame parteide olemasolu riikli-
kus seadusandlikus asutuses [- — —].”?8 Ning
veel olulisem on see, et nende endi koostatud
pohiseadus ei oleks saanud toimida erakon-
dadeta.

Samal ajal olid vabadussojalased kahtle-
mata antimarksistid. Ent kui lugeda nii Rahva
Sona kui ka Vaoitlust, siis pole kahtlust sotsia-
listide lehe mérksa agressiivsemas toonis. Sot-
sialistid agiteerisid vabadussojalaste liitkumist
sulgema juba vahemalt alates 1933. aasta mirt-
sist alates, vabadussojalased tegid vastukéigu
alles 1933. aasta detsembris, pérast sotsialis-
tide jarjekordset teravat ja ebadiglast riinna-
kut. Veel detsembri alguses antud intervjuus
oli Sirk méarkinud, et sotsiaaldemokraatidele
ei taheta suukorvi pahe panna.?

Antisemitismi tdielikku puudumist voi
Oigemini selle tunnuseid tdnases moistes
vabaduss0djalaste retoorikas eitada ei saa,
kuid tolle aja keskmisest Euroopa foonist
oli see vaevalt tugevam, oma teravuselt vor-
reldamatu Saksa natside antisemitismiga.
Kiillap oli pohjuseks seegi, et Eesti iildine
suhtumine juutidesse oli mérksa sallivam
kui naiteks Poolas, Saksamaal voi Venemaal.
Taoline juutidevastane végivallalaine nagu
Saksamaal 1933. aasta mértsis, mis pealegi ei
olnud iilaltpoolt orkestreeritud ega ametlikult

sanktsioneeritud?, olnuks Eestis moeldamatu.

Vabadussodjalased seostasid juute kiill
marksismiga, ent mitte suurkapitaliga, nagu
natsid. 1934. aasta 6. mértsi Voitluses iiles
loetud Andres Larkale auaadressi saatnute
seas on ka I Tallinna Karusnahkade Parkimise
ja Varvimise Toostus Abramson ja Ko, Osa-
tthing J. Rubini kuld- ja hobeasjadeéri ning
Samuel Besprosvanie Toostuse-Kaubanduse
AS.3! Saksa natsionaalsotsialistide avalikku
finantsilist toetamist juutide poolt oleks {ili-
malt raske ette kujutada.

Ka Saksa natsionaalsotsialismile omast
rassismi vabadussojalastel ei esinenud. Eest-
lasi peeti kiill omapérasteks, aga mitte ili-
muslikeks.

Saksa natsionaalsotsialism noudis koigu-
tamatut usku karismaatilisse juhti. Vabadus-
sojalaste ideoloogia — ja mis veel olulisem, ka
praktika — eitas aga iihte juhti lausa demonst-
ratiivselt. Andres Larka oli tuntud oma
pehme loomuse poolest ning liikumise juhina
ja vabadussojalaste poolt esitatud riigivanema
kandidaadina oli ta justkui praktiliseks néi-
teks, et vabadussdjalastel pole kavatsust teha
diktaatorit. ,,Jumal hoidku meid diktaatorlike
kalduvustega riigivanema eest.”3? ,,.Segodnja”
intervjuus markis Sirk: ,,Meie ei tunnista juhi
pohimotet [- — —]. Meil ei ole tarvis ei Hitlerit
ega Mussolinit [- — —]. — Aga kui teie siiski
tahaksite saada Eesti Mussoliniks? — Siis
mind homme enam ei oleks. Meie rahvas ei
lepiks iihe isiku diktatuuriga [- — -].”33

28 Txit. artiklist: Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, 1k. 37.

2 K. O. Vana-sotsialisti manitsussonad sotsialistidele ja lepitussonad vabadussdjalastele. — Voitlus nr. 7,
21.12.1931; Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, lk. 37. Eestimaa Todlisithingute Kesk-
liidu organisaator-instruktor Johannes Mihkelson, kelle palk tuli Rootsi ametiiihingute keskliidult, kirjeldab
oma malestustes seika, mis ehk sotside-vapside suhteid ja suhtumisi laiemalt kolbab iseloomustama: ,,Eesti
toolisorganisatsioonid panid vapside pohiseaduse vastases voitluses viélja koik, mis neil panna oli [- — —].
Konelema saadeti koik, kes konelda voisid [- — —]. Kord Kundast Tallinna sdites vahetasin Rakveres rongi.
Kupeesse tuli ilmselt iilevas meeleolus vapside juht Theodor Rouk. Tutvustasime end ja seda, kust keegi tuli.
Rouk keeras vapside mérgi oma kuue revédri alla. Kupeesse tulid ka kaks kena ja 16busat naist, kes tundsid
Rouku. Jutlemisel teatas Rouk, et ,,pédéstsin jalle maad ja rahvast”. Tallinna eel ldksid daamid tualetti end
korraldama. Rouk tegi ettepaneku: ,,Meid on kaks ja neid on kaks. Ldhme ,,Du Nordi” ja teeme ithe 16busa
ohtu.” Liikkasin ettepaneku tagasi ja motlesin endamisi, et milline klatSilaine see oleks olnud — vapside juht
Rouk ja sotsialist Mihkelson méssavad koos naistega ,,Du Nordis”.” (J. Mihkelson. Vastu tuult, lk. 295.)

30 H. Beck. Between the Dictates of Conscience and Political Expediency: Hitler’s Conservative Alliance Partner
and Antisemitism during the Nazi Seizure of Power. Journal of Contemporary History 2006, Vol. 41(4), 1k. 617).

31 vaitlus nr. 28, 06.03.1934. 1k. 13.

32 Uue korra kujunemisel. — Vaitlus nr. 106, 11.11.1933.

33 Txit. artiklist: Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, lk. 37.
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Sotsialistide propaganda siiiidistas vaba-
dussojalasi ideoloogilises 1aheduses ka Balti
parunitega. See oli kiill tdiesti tilekohtune.
Vaitlus riindas baltisaksa ideoloogiat ja saks-
lust rohkemgi kui parlamendierakonnad.3
Niisiis on vabadussojalaste side faSistliku voi
natsionaalsotsialistliku ideoloogiaga — niipalju
kui neid ideoloogiaid on voimalik defineerida
ja arvestades ka omaaegset iildtausta — vigagi
vaieldav.

Vabadussojalaste poliitiline taktika

Osaliselt moisted ,,ideoloogia” ja ,,taktika”
kattuvad. Siinkohal tuleks vaadelda vabadus-
sOjalaste végivaldsust, nende organisatsiooni
militariseeritust, samuti seda, missugused
analoogiad olid Hitleri Saksamaal olukor-
raga Eestis.

Vabadussojalaste siitidistamine végivallas
pérines ikka eestiaegsetelt sotsialistidelt ja
1930. aastate Noukogude Liidu ajakirjandu-
sest ning kandus loomulikult iile Eesti NSV
ajalookirjandusse. Rahva Sonas kirjutati: ,,See
on kaikameestel juba otsustatud kiisimus, et
vOoimu oma kétte haarates otsekohe pannakse
toime tildine veresaun kogu maal.” Rouk ja
Sirk tundvat viga hésti teise ilma saatmise teh-
nikat, mahatapmisele kuuluvate hitlerismivae-
nulike isikute nimekiri olevat juba koostatud.
,Oudne on dhtuti astuda liidu ruumidesse.
Saal kaib sellist rahvast, kelle ndoilme roovib
sul kogu 66ks une-rahu [-——].”%

Voitluse programmilises artiklis aga véi-
deti: ,,Koiki oma sihte piitiab vabadussojalaste

keskliit saavutada tiiesti lojaalselt, maksvate
seaduste najal. [gasugune vievoim on vooras
ja vastuvotmatu talle.”¢ Sirk kinnitas oma
Segodnja-intervjuus: ,,Moraalne voi fiiiisiline
terror Eestis ei ole moeldav. Ja meie oleme
tema vastased. Meie ei vOi enesele lubada
konsentratsioonilaagred, see oleks meie pohi-
seaduse vastane.”3’

Teisalt — kus on liikumist, seal on ka 166min-
gut. ESTP kongress oli juba 1930. aastal otsus-
tanud asutada linnades ja alevites parteiithin-
gute juurde sotsialistlikud voimelmisrithmad
Austria Schutzbund “i eeskujul. Lisaks moo-
dustati Eesti noorsotsialistide liidu noorval-
vurite rithmad 16-20-aastastest, kelle vormiks
oli tumehall pluus punase lipsuga. 1932. aasta
1. mai rongkaigus marssis sotsialistlike voim-
lemisrithmade ees tdies vormis Riigikogu
liige, voimlemisrithmade iildjuht Erich Joo-
nas ning noorsotsialistlike valvurite ees Nigol
Andresen.’® Mirkigem, et esimene neist tegut-
ses Vabadussoja ajal Tallinnas porandaaluse
lehe toimetajana ning teine sai Varese valitsuse
vélisministriks ja oli juba siis voi sai moni aeg
hiljem ka OGPU/NKVD agendiks.

Vabadussodjalaste korrapidajateiiksused
formeeriti aga reaktsioonina sotsialistide
provokatsioonile Tapal vabadussodjalaste pée-
val juulis 1932.%° Tallinna korrapidaja-iiksus
koosnes 100 mehest.*? Vabadussojalastest
korrapidajaid oli seega proportsionaalselt
suurusjargu vorra vihem kui natside SA- voi
SS-mehi Saksamaal. Nimelt kasvas SA liik-
meskond juba 1931. aasta 16puks 260 tuhan-
deni.*! Nii voib paradoksaalselt leida, et sot-
sialistidel oli Saksa natsionaalsotsialistidega

34 Vt. nt.: Sakslased suurmaaomandamist kindlustamas. — Véitlus nr. 1, 11.01.1932; Meie ajaloo suurim hébiplekk.
Landesweerlastele makstakse siiski tasu. (rehepeksjate vembla all purunes rauddivisjon). — Véitlus nr. 2,29.01.1932.

35 Veresauna ettevalmistajad Eestis. — Rahva Sona nr. 106, 29.07.1933.

36 Voitlusse Eesti parema tuleviku eest. — Véitlus nr. 1, 01.05.1931.

37 Txit. artiklist: Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, 1k. 37.

38 J. Mihkelson. Vastu tuult, Ik. 165-166.

39 Koige tuntuma 166mingu algatajateks olid sotsialistid, kelle véimlemisriihmade iildjuht Erich Joonas saatis
Tapale vabadussojalaste iirituse segamiseks kaks veoautotiit voimlemisrithmlasi, osa neist relvastatud. Nood
provotseerisid kokkuporke ja aeti minema. Ka Joonas oli siindmuste arengust 166dud. Politsei vahistas kaks
sotsialisti, tildise 166mingu hoidis dra Sirgu rahulik esinemine ja manitsused. (J. Mihkelson. Vastu tuult. 1985,
lk. 235-238; R. Marandi. Must-valge lipu all. I, Ik. 120.) See ei seganud aga sotsialiste korraldamast 27. juulil
suurriinnakut vabadussodjalaste vastu Riigikogus, kus just neid stiidistati vigivallas.

40 A, Kasekamp. The Radical Right, k. 87.

41 1, Kershaw. Hitler. Esimene koide 1889-1936. Korkus. 2007, 1k. 341.
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suuremgi side tihesuguse militariseerituse
ndol kui vabadussojalastel, tosi kiill, natside-
vastaste jalgedes.

Ehkki végivallaintsidente toimus veelgi ja
vabadussodjalased harrastasid sotsialiste eesti
poliitilise voitlusviisi kohaselt kotti toppida,
voiks siinkohal kiill tunnustada mélema osa-
poole suhtelist vaoshoitust. Tulistamiseks ei ldi-
nud, ehkki paljudel olid tukid taskus voi vindid
kodus aidas, lakas voi sahvris. Olukord polnud
vorreldavgi tolleaja Saksamaa végivallaga, kus
natside ja Saksa sotsialistide ning kommunis-
tide kokkuporked kujunesid viga ulatuslikuks.
Naiteks ainuiiksi 1932. aasta juuni teisel poo-
lel pandi toime 17 poliitilist morva, ning juulis
1932 tapeti veel 86 inimest, peamiselt natsid ja
kommunistid.*?> Moni neist morvadest pandi
toime erakordse metsikusega.

Ehkki vabadussodjalased olid antimark-
sistid ja tuletasid pidevalt meelde hidaohtu
Noukogude Liidust, polnud nad erinevalt
Saksa natsionaalsotsialistidest vélispoliitiliselt
agressiivsed ega militaarselt organiseeritud.
Vabadussodjalaste Keskliidu ja selle jareltu-
lija, Vabadussojalaste Liidu organisatsioon oli
pohikirja kohaselt 14binisti demokraatlik. Nou-
kogu koostati ex officio pohimottel, juhatused
ja nende esimehed valiti koigil tasemeil otse
litkmeskonna poolt, mis oli tavaline iileriigilise
tihingu iilesehitus. Ka hiljem ametisse seatud
aktsioonijuhi ja nelja kohaliku juhi ametid ei
loonud autoritaarset organisatsiooni, milles
vabadussojalasi stiiidistati, sest kdik nad maa-
rati ametisse mingi valitud juhatuse poolt.*3

Varasemad uurijad pole podranud eri-
list tahelepanu Saksamaa siindmuste mojule
Eestis. Teatavasti said natsionaalsotsialistid
Saksamaal voimule 1933. aasta alguses. Sel-
lele eelnes natsionaalsotsialistliku tdolispar-
tei kiire ja muljetavaldav edulugu ning terav
vastasseis kommunistide ja sotsialistidega
— erakonnaga, kellega Eesti sotsialistidel olid
traditsioonilised koostdosuhted ning kes ilm-
selt olid ka finantseerinud Eesti sotsialiste.
1930. aasta suvistel valimistel hééletas natsio-

naalsotsialistide partei poolt kaheksa korda
rohkem valijaid kui kaks aastat varem. Hitler
rohutas, et tahab voimule tulla pohiseaduslike
vahenditega, ning vabadussojalaste retoorika
sarnanes tema omale. 1932. aasta kevade
presidendi valimiskampaaniale eelnes SS-i
ja SA keelustamine. Pisut rohkem kui aasta
hiljem kehtestas Jaan Tonisson Eestis kaitse-
seisukorra ja keelustas samuti paramilitaarsed
organisatsioonid. Kumbki aktsioon loodetud
tulemust ei saavutanud. Juulis 1932 toimu-
nud parlamendivalimistel suurendasid Saksa
natsionaalsotsialistid oma héalteosa 37%-ni,
enne valimisi legaliseeriti taas SS ja SA. 1932.
aasta siigisel toimunud parlamendivalimistel
said natsionaalsotsialistid 33% hééltest. 30.
jaanuaril 1933 sai Hitler riigikantsleriks, see-
juures olid vastavad kokkulepped veel vahe-
tult enne kiisimérgi all. Ian Kershaw véidab,
et kui president von Hindenburg oleks andnud
Schleicherile loa parlament laiali saata ning
likanud Riigip4eva valimised edasi kauemaks
kui pohiseadusega ette nihtud 60 paevaks,
oleks Hitleri kantsleriks saamist voinud véltida.
Kuid demokraatia alistus voitluseta. Kuu ajaga
olid Weimari vabariigi pohiseadusega kaitstud
isikuvabadused minema piihitud. Kahe kuuga
olid koige aktiivsemad poliitilised vastased kas
vangi pandud voi maalt pdgenenud. Riigipdev
oli loovutanud voimu ja andnud kontrolli sea-
dusandluse tile Hitleri kétte. Nelja kuuga saa-
deti laiali m6juvoimsad ametiithingud. Véahem
kui kuue kuuga olid koik opositsiooniparteid
sunnitud tegevuse lopetama.*

Pole kahtlust, et see, mis toimus Saksa-
maal 1933. aastal, oli koos vabadussojalaste
populaarsuse suurenemisega Eesti sotsialis-
tidele 6udusunenédgu. Oleks imelik, kui nad,
samastades sisuliselt voi vihemalt poliitilises
retoorikas vabadussodjalasi natsionaalsotsia-
listidega, poleks prognoosinud Eesti poliiti-
list arenguloogikat Saksamaa sarnaseks. Selle
kohta on palju toendeid. Ast olevat viitnud,
oOigustades sotsialistide osavottu valitsusest:

,»--- ainult lollpea voib radkida pohimotetest

42 1. Kershaw. Hitler, 1k. 356.

43 Eesti Vabadussojalaste Liidu pohikiri. Tallinn, 1933; R. Marandi. Must-valge lipu all. I, Ik. 322-327.

44 1. Kershaw. Hitler, 1k. 374; 402-405; 414.
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sel ajal, kui maja katus on tules.”# Riigikogu
rahaasjanduse komisjoni koosolekul mértsis
1933 réékis ta aga nii: ,,Ndhtavasti on ekslik,
kui demokraatia oma voimu igas olukorras
putab kisitada demokraatlikult. Seda nii-
tab ka Saksa demokraatia kaotus hitlerismile
[- ——]- Demokraatlikkude vabaduste kaitseks
tuleb abindud tarvitusele votta ja selleks isegi
ajutiselt kitsendada demokraatlikke vabadusi
—see on minu seisukoht [-——]. Valitsus peaks
selleks maksva seaduse iimber tootama. Kui
demokraatia ennast ise ei kaitse, siis kaevab
ta sellega ise enesele haua.”*

Nigol Andresen réikis N. Liidu saatkon-
nas, et Saksa sindmused on olnud heaks
oppetunniks, seetottu on nad otsustanud
osutada ,,veteranidele joulisemat vastupanu
-]

Kuid sotsialistide propagandavoimalused
vihenesid, nende kunagi 10 000-ni kiitindi-
nud Rahva Sona tiraaz kahanes juba 1933.
aasta kevadel 3000-le, samal ajal kui Voitluse
tiraaz tousis siigisel 10 000-ni,*® aasta 16puks
kindlasti veel palju suuremaks. Erich Joonas
kurtis 1933. aasta aprillis Noukogude Liidu
saatkonnas, et ,kiila fasiseerub”, asunikud
lahevad iile fasistideks, sotside seast minnakse
ile monikord tervete organisatsioonidena.
Tartu Ulikooli 3400 tudengist olevat juba 1300
fasistideks varvatud”.# Sotsialistid olid teinud
ridamisi poliitilisi vigu, ja esialgu ka selgelt
alahinnanud vabadusso6jalaste voimalusi. Nad
olid olnud raevukalt krooni devalveerimise
vastu ja seda koigiti venitanud, mis halvendas
Eesti majandusolukorda. Just nende eestvottel
manipuleeris Riigikogu pohiseaduse projekti
hééletamise kvoorumiga.>

Koik need ebadnnestumised tegid neid
nérviliseks. ESTP oli kokku pandud erineva-

test marksistlikest grupeeringutest, kellel olid
sligavad omavahelised lahkhelid, ja tdenéoli-
selt voisid sotsialistide juhid Karl Ast ja August
Rei loota nende fraktsioonide iihise identiteedi
tugevnemisele just ,,faSismivastase” voitluse
loosungi all.>! Aleksei Jansoni viitel tugevnes
parast Hitleri voimuletulekut sotsialistide seas
tendents laheneda Noukogude Liidule.”> Need
arengud muutsid sotsialiste kindlasti vabadus-
sOjalaste vastu veelgi vaenulikumaks ja terav-
dasid ka jarsult sisepoliitilist olukorda Eestis.

Aga Saksamaa siindmused mojutasid
kindlasti ka vabadussojalasi, kes votsid Saksa
natsionaalsotsialistidelt iile vélise atribuutika
elemente ning propagandatehnilisi votteid,
mis neid kriitikatulva alla seadis.

Kuid veel olulisemad olid eeskujud polii-
tilises kaitumises. Hitler keeldus 1932. aasta
suve valimiste jarel asekantsleri kohast ja
NSDAP valitsuses osalemast, leppimata
vihema kui kantsleri kohaga. Kompromissi-
tut poliitikat jatkas ta ka péarast siigisesi vali-
misi, kuigi NSDAP oli hiili kaotanud.>? Kui
30. jaanuaril 1933 sai Hitler, ndustumata taas
pakutud kompromissidega, siiski riigikantsle-
riks, tekkis legend Hitleri voimulesaamisest
tahte triumfi labi. Ilmselgelt votsid vabadus-
sOjalased malli mitte ainult natsionaalsotsia-
listide propagandatehnikast, vaid — kas tead-
likult voi ebateadlikult — ka nende poliitilisest
kompromissitusest.

Kas Saksa natsionaalsotsialistid
finantseerisid vabadussdjalasi?

IIma kahtluseta oli vabadussodjalastel teata-
vaid poliitilisi kontakte Saksa poliitikute ja
ka natsionaalsotsialistidega, juba seetottu, et

45 J. Kljavini (Noukogude Liidu Tallinna saatkonna 1. sekretir) paevik 23.01.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 23.
46 K. Ast Riigikogu rahaasjanduse komisjoni koosolekul 09.03.1933. ERA, f. 80, n. 5, s. 289, 1. 71.

47 A. Antipovi pievik 20.09.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 170.

48 J. Kljavini paevik 03.04.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 88; J. Kljavini péevik 15.09.1933. AVPRE, 0154-26-37-5,

1. 166.

49 A. Antipovi paevik 04.12.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 80-81.
30 A. Antipovi péevik 02.10.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 182.
51 J. Mihkelson. Vastu tuult, 1k. 284-285; A. Antipovi paevik 30.12.1932. AVPREF, 0154-26-37-2, 1. 3; A. Antipovi

péevik 04.12.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 81-82.

32 J. Kljavini pdevik 19.05.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 115.

33 1. Kershaw. Hitler, lk. 360-361; 376-377.
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viimased olid alates 1933. aastast Saksamaal
voimul. 1934. aasta veebruari 10pul pakkus
Jiri Sammul ka Noukogude Liidu saadi-
kule Aleksei Ustinovile kohtumist vabadus-
sOjalaste liidritega.>* Teistmoodi see olla ei
saanudki, sest vabadussojalased valmistusid
voimule tulemiseks ja olidki kohustatud end
tutvustama. Saksamaa oli aga pealegi Eesti
teine peamine ekspordiriik.

Hoopis teine asi on aga nende kontak-
tide iseloom. Kdesoleva teema seisukohalt
on koige olulisem kiisimus see, kas vabadus-
sOjalasi toetati mingil sellisel moel, mis oleks
teinud neid tinuvolglasteks voi Santazeerita-
vateks, s. t. kas nad kohandasid voi oleksid
pidanud oma poliitikat Saksamaa huvidele
kohandama?

Sttidistus vabadussojalaste finantseeri-
misest Saksa natside poolt parines ikka Eesti
kommunistidelt ja sotsialistidelt. Rahva Sona
artiklis ,,Baltlased ihuvad juba pussi” véideti, et
Hitler plaanib Balti riike vallutada, aga selleks
peavad siin omad Hitlerid voimule padsema:
,»Ega siis paris pohjuseta valitse juba monda
aega koige siidamlikum koostdo ja vastasti-
kune arusaamine iihelt poolt saksa hitlerlaste
ja balti parunite ja teiselt poolt meie mitme-
palgeliste kaikameeste, Toompea ,,puhasta-
jate” ja ,riigipddstjate” vahel. Ei ole kellelegi
saladuseks, et meie kaikameestel on kasutada
isna suured summad kihutustdo tegemiseks
ja oma meestele joomingute korraldamiseks.
Pole ka saladuseks, missuguse parunite panga
ja missuguste drimeeste poolt seda liikkumist
rahaliselt toetatakse. Usna toenioline, et raha-
sid tuleb koguni Saksa hitlerlaste staabist.”>

Nikolai Karotamm kirjutas, et vabadus-
sOjalased on ,,saksa fachismi agentuuriks”,
saavad neilt toetust ja endised Balti paru-
nid kolivad juba Eestisse tagasi, lootes oma
majanduslikke ja poliitilisi positsioone tagasi
saada.>®

Siiiidistused jatkusid terve 1933. aasta
kevade, suve ja siigise, paljunesid teistesse
ajalehtedesse ning kulmineerusid novemb-
ris-detsembris. Veel lisandus siiiidistus, nagu
oleks vabadussojalastele Saksamaalt kingitud
rotatsioonimasin.”’ Viimase esmaesitajaks oli
Pievaleht, tosi kiill, ainult kahtlusena.>8

Rahva Sona 15. novembri 1933 esilehel
ilmunud ja erinevalt varasematest tihelepa-
nuvairselt detailirikkas ning seetdttu just-
kui tosiseltvoetavas artiklis, mida ka hiljem
palju tsiteeriti, viideti, et vabadussodjalasi
finantseeritakse hitlerlaste poolt Balti paru-
nite kaudu. Nimelt hakanud baltisakslane,
Eesti natsionaalsotsialistide juht Victor von
zur Miihlen Saksamaalt saadud juhtnooride
kohaselt looma sidemeid ,,natsi-fasistliku
ideoloogia” omaks votnud vabadussojalaste
juhtidega, asudes looma vorku lihtsameelsete
,larkade-sirkude” timber. Ta moistis, et vaba-
dussodjalaste kdige norgem koht on rahapuu-
dus. 1933. aasta alguseks oli Voitluse kassa
téitsa tiihi. Kuid aasta esimesel poolel hakkas
vabadussojalaste kassasse salapirasest alli-
kast raha voolama. ,,Meil olevatel andmetel
voime anda vastuse: neid allikaid oli kolm.”
Esiteks see osa Eesti kodanlusest, kes parem-
poolse diktatuuri puhul lootis rahvast pare-
mini piigada. Aga need summad polnud kuigi
suured, ja ,,vabsid oleks kongenud nilga”, kui
toetust poleks tulnud mujalt. Pérast seda, kui
vabadussojalaste juhid olid von zur Miihleni,
Thurmanni ja teistega kokku leppinud, and-
sid viimased parooli saksa rahakatele kihti-
dele minna appi vabadussojalastele. ,,Ja raha
hakkaski sealt tulema.” Rotermann, Luther
ja Siegel ja teised annetasid vabadussodjalas-
tele ,,sadantetesse tuhandetesse” ulatuvaid
summasid. ,,Aga Eesti rahva hullutamiseks ja
petmiseks arendatav kihutust6 noudis vaba-
dussojalastelt palju suuremaid summe, kui
need kaks allikat suutsid anda.” ,,Hitleriga

3 A. Ustinov (N. Liidu saadik Eestis) B. Stomonjakovile 07.03.1934. AVPRE, 0154-27-38-3, 1. 23.
35 Baltlased ihuvad juba pussi. — Rahva Sona nr. 59, 15.03.1933.

56

N. Karotamm. Rahvahéiletus ja Eestimaa faschiseerimine, Ik. 5.

57 Vt. niiteks Vabadussojalaste salaiihendus parunitega. — Rahva Sona nr. 134, 04.11.1933; ,, Vabadussojalaste”
rahaalikad selgumas. — Rahva Sona nr. 136, 15.11.1933; K. Ast Riigikogus 05.12.1933. — Riigikogu V koosseisu
taielikud protokollid. Tallinn, 1934, 1k. 1079-1086; 1102-1105.

58 Eja. Avaldatagu seisukohad. — Pievaleht nr. 320, 23.11.1933.
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heal jalal seisval von zur Miihlenil” polnud
vaja eriti vaeva niha summade hankimisega
Saksa propagandaministeeriumist. Kiisi-
muse otsustamine jéeti oma spetsiaalagendi
hoooleks, kelleks oli ,,Goltzi plekkdiviisi”
endine ohvitser, niiid Siemens-Schukerti
esindajaks maskeerunud Malzan (artiklis
on kasutatud sellist nimekuju —J. V.) [- - —].
»Sidepidajaks von zur Miihleni hitlerlaste ja
meie kaitsevide ohvitseride vahel, hitlerlaste
silmaks meie kaitsevédes on ratsariigemendi
kolonel Weiss.” Sirk kinnitas aga intervjuus
Segodnjale, et ta ei tunne von zur Miihlenit
ega Maltzahni: ,,Jutud iihendusest meie ja
sakslaste vahel on vale.” Sama kinnitasid
Segodnjale ka von zur Mithleni kaaslased.®

Kogu see Rahva Sona konstruktsioon
tundub tdepoolest iisna uskumatuna. Lisaks
tuvastas Marandi, et mainitud Weiss on ole-
matu, Eestis tdepoolest viibinud Maltzahn
aga pigem tehniliste huvidega, mitte natside
soiduvees olev isik — seega oli Marandi arvates
ilmselt tegemist toendamatu siitidistusega.o!

Kuid tosiasi, mida Marandi, Sirk, von
zur Miihlen, Maltzahn ega hoopiski mitte
olematu Weiss ei teadnud, oli see, et Rahva
Soéna 15. novembri artikkel oli kirjutatud
materjalide pohjal, mille oli Rahva Sona toi-
metaja Erich Joonasele andnud Noukogude
saatkonna 1. sekretir J. Kljavin.o?

Niisiis ei olnud sotsialistidel endal min-
geid toendeid selle konstruktsiooni kinnitu-
seks. Nad ei toestanud ka oma varasemaid
véiteid. Nimelt olid nad radkinud vabadusso-
jalaste finantside natsi-paritolust ka Nouko-
gude Liidu saatkonnas, kuid kui umbusklikud

sovetid, keda kiisimus ka sisuliselt huvitas,
tdpsemalt uurisid, véditsid nii Erich Joonas,
Nigol Andresen kui Maksim Unt vaid seda,
et Saksa natsid finantseerivad vabadussogja-
lasi Scheeli panga kaudu, August Rei mérkis
aga, et natside ja vabadussojalaste vahel on
sidemed Scheeli panga ja majandusorgani-
satsioonide kaudu.®® Téhelepanuviirne on
ka see, et tolles sovettide materjalidel pohi-
nenud artiklis Scheeli panka enam ei mai-
nitud. Vaevalt sovetid ise vabadussojalaste
natsi-sidemeid uskusid. Mis ei seganud neil
aga muidugi Pravdas ja Izvestijas kérarikkalt
kuulutamast, kuidas Saksa natsid Eesti faSiste
finantseerivad. Téendamata jii ka siitidistus,
nagu oleksid vabadussojalased saanud Saksa-
maalt tasuta voi vdga soodsa hinnaga rotat-
sioonimasina.®

Kuid asjaolu, et omaaegsetel siiiidistaja-
tel toendeid ei olnud, ei tihenda veel seda,
et vabadussojalasi toepoolest Saksamaalt ei
finantseeritud. Kiill aga voime tdendamatuks
lugeda ka nende ajaloolaste viited, kes on
tuginenud ainult Eesti sotsialistidele.

Olaf Kuuli lahtub aga oma viites, et
Soome ,,fasistide vahendusel” said vabadus-
sojalased ,,Saksamaalt moodsa rotatsioo-
nimasina, ilma, et selle eest midagi oleks
makstud”%, Eesti Poliitilise Politsei doku-
mentidest. Kuid molemas tema poolt viidatud
dokumendis esitatakse siiski vaid kuuldusi,
pealegi pole neis 6eldud, et rotatsioonima-
sin oleks saadud tasuta, vaid teises viidatud
dokumendis on mainitud, et rotatsioonima-
sina hind on kavas tasuda siis, kui masin hak-
kab raha sisse tooma. %

39, Vabadussojalaste” rahaalikad selgumas. — Rahva Sona nr. 136, 15.11.1933.
60 Vijdatud artiklitest. A. Sirgu jutuajamine ,,Segodnjale”. — Pievaleht nr. 332, 05.12.1933; ,,Fiihreri” asetiitjad
jutustavad oma lootustest. — Pdevaleht nr. 334, 08.12.1933.

61 R, Marandi. Must-valge lipu all I, 1k. 482-483, 500.

2 G. Bezanov (Vilisasjade Rahvakomissariaadi 1. Balti osakonna referent) J. Kljavinile 05.01.1934. AVPREF,
0154-27-39-13, 1. 1; J. Kljavin G. Bezanovile 09.01.1934. Samas, 1. 5.
93 A. Antipovi pievik 09.08.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 155; 20.09.1933, samas, 1. 171; 26.10.1933, samas, 1.

221; J. Kljavini paevikust 03.10.1933, samas, 1. 177.

64 Rotatsioonimasina soetamise kiisimust on viga pohjalikult uurinud R. Marandi. (Must-valge lipu all I, 1k.
331-333; 338-339), ning joudnud jéreldusele, et see ei ole tdendatud, ehkki tehingu tiksikasjad on osalt kiill

ebaselgeks jadnud.
95 Q. Kuuli. Vapsidest isamaaliiduni, Ik. 84.

% Dokumendi autor ja adressaat teadmata, dateerimata. ERA, f. 1, n. 7, s. 72, 1. 1; Poliitilise Politsei komissar
Poliitilise Politsei inspektorile 15.01.1934. ERA, f. 1, n. 7, s. 72, 1. 50.

60 Tuna 3/2009



Jaak Valge / Eesti vabadussdjalased ja Saksa natsionaalsotsialistid: ideoloogia, poliitiline taktika ja kontaktid

Magnus Ilmjérv vdidab, et 1933. aasta
suvel ,arutleti Aussenpolitisches Amt"is
(Alfred Rosenbergi juhitud NSDAP Vilis-
poliitika Amet - J. V.), kas mitte sdlmida
vabadussodjalaste toetamiseks NSDAP ja
vabadussojalaste vahel konfidentsiaalne
majandusleping ja kas ei peaks toetama
vabadussodjalaste ajakirjandust 5000-10
000 Eesti krooni suuruse summaga.“ Seda
summat olevat IIlmjéarve viitel taotlenud
vabadussodjalaste juhid ise. Ilmjérv tugi-
neb Venemaa Ajaloolis-Dokumentaal-
sete Kollektsioonide Séilitamise Keskuses
(TsHIDK, 519-3-34, 1. 16-17) hoitavale
dateerimata dokumendile, mida nimetab
Aussenpolitisches Amt memorandumiks.®’
Kuid kinnituseks toodud dokumendis ei ole
mainitud, et seda summat oleksid kiisinud
vabadussojalaste juhid. Sama dokument lei-
dub ka Saksa Bundesarchivis, ning sellest
selgub, et tegemist ei ole Aussenpolitisches
Amt i memorandumi, vaid NSDAP Tallinna
tugipunkti (Stiitzpunkt) juhi Helmut Schilleri
tilevaatega Eesti sisepoliitilisest olukorrast
27. juunist 1933.8 Schilleri jargmine ette-
kanne toestab aga, et finantseerimist polnud
toimunud. ,, Tuleb kahetsusega tddeda, et
seoses Saksa riigi poliitilise aktiivsuse puu-
dumisega ning olude mojul tugevneva Eesti
aktiivsusega on oodata olukorra ebasoodsat
arengut. Vabadussodjalaste digeaegne moju-
tamine oleks positiivses mottes takistanud
teisal kontaktide otsimise voimalust.”®

Teiseks vdidab Ilmjarv: ,,Vabadussoja-
laste iiks juhte Hjalmar Mie piiiidis hil-
jem paguluses timber liikata véiteid, et
Saksamaa oli vabadussodjalasi rahastanud
[- — -] Méega seotud vabadussojalane Karl
Arnold Jalakas aga tunnistas NKVD-le, et
Sirk ja Gottfried Dunkel said Saksamaalt

raha, et Saksamaa subsideeris liikumist 14bi
eestisakslaste firmade ja Saksa firmade esin-
duste Eestis. Jalakas nimetas Saksa firmadest
IG.Farbenindustrie AG-d, eestisakslaste ja
eestlaste firmadest aga Rotermanni, Lutherit,
Puhki, Kismu Laevaiihisust ja A/U Savi.””"
Koguteoses ,,S0ja ja rahu vahel” kinnitab
IImjéarv aga otsesonu, et vabadussojalased
said Saksamaalt raha — vabadussojalaste
ideed leidsid tdhelepanu Rosenbergi juhitud
NSDAP vilispoliitikaametis, ,,kellel oli oma
osa liikkumise rahalisel toetamisel. Vabadus-
sOjalasi toetati just Eesti sakslaste firmade
ja Saksa firmade esinduste kaudu Eestis.””!
Molema viite kinnituseks esitab ta Liti Aja-
looarhiivi filiaalis séilitatava Karl Arnold
Jalaka tilekuulamisprotokolli.”

Selle tunnistuse vaartus ajalooallikana on
aga ainult selles, et ta nditab NKVD uurimis-
meetodeid. Tunnistus on antud 1942. aasta
kevadel ja seal ,tunnistab” Jalakas enda ja
Hjalmar Mie Saksa spiooniks, samuti on pro-
tokollis kirjas, et Saksamaa oli lausa peamine
vabadussdjalaste subsideerija. Ukski nimeta-
tud ettevotetest peale IG Farbenindustrie ei
ole usutavad natside raha vahendajad, Scheeli
ei mainita tildse jne.

Samuti teatab Ilmjérv, et ,kinnitust
leiab fakt, et Aussenpolitisches Amt aitas
vabadussojalastel muretseda soodsa hin-
naga rotatsioonimasina”,’ ent seda viidet
pole ta allikatega tdendanud. Ka tema iile-
jaanud konstruktsioon vabadussdjalaste ja
baltlastest natsionaalsotsialistide plaanidest
tugineb peamiselt kuulujuttudele ning on
taiesti ebaveenev. Bundesrachiv ‘i materjali-
dest selgub, et natsipartei esindajaks Eestis
ei olnud mitte Victor von zur Miihlen, kelle
Balti natsionaalsotsialistlik liikumine Eestis
suure aplombiga 1933. aasta l6pul suleti, vaid

67 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine, lk. 131.

68 NSDAP Tallinna tugipunkti juht H. Schiller NSDAP Viilissakslaste osakonnale Hamburgis 27.06.1933.

Bundesarchiv, NS 43/21, 1. 180.

% NSDAP Tallinna tugipunkti juht H. Schiller NSDAP Viilissakslaste osakonnale Hamburgis 10.07.1933.

Bundesarchiv, NS 43/21, . 185.
70 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine, lk. 132.

71 S6ja ja rahu vahel 1. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn, 2003, Ik. 55.
72 Karl Arnold Jalaka iilekuulamise protokoll 15.04.1942. LVA(F), 1986-143908/2, 1. 217-218.

73 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine, lk. 131.
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NSDAP Stiitzpunkt “i juht Helmut Schiller.
Bundesarchiv’i dokumendid heidavad val-
gust ka rotatsioonimasina tehingule. Ehkki
kogu tehingus on veel jatkuvalt ebaselgust,
ndib teadaolevate dokumentide valguses, et
vabadussojalased said masina endale lubada
seetOttu, et ostsid jirelmaksuga ning see oli
odav selleparast, et oli 20 aastat vana.” Nat-
side abi tehingu juures ei leia teadaolevate
dokumentide valguses toestust.

Kokkuvotteks

»Ajastu ndgu” voi poliitiline foon, millest aja-
lookirjutajate tolgendus soltub, on kogu 1934.
aasta 12. mértsi jargsel ajal olnud vabadusso-
jalastele negatiivne. Seetdttu pole imestada,
et vastava virvinguga (eba)teave on end just-
kui ise loonud ja paljundanud.

Saksa natside ja Eesti vabadussojalaste
koige tugevamaks iihisjooneks oli antimark-
sism. Vabadussojalaste ideoloogiat voiks
seega faSististlikuks pidada ainult juhul, kui
fasismi defineerida nii, nagu omaaegsed Eesti
kommunistid, omaaegne Noukogude ajakir-
jandus ja Eesti NSV ajalookirjandus voi osalt
tdnase Venemaa propaganda — lihtsalt nduko-
gudevaenulikkusena.

Saksamaa siindmused mojutasid aga
ikkagi Eesti sisepoliitilist kliimat, ja iilimalt
negatiivselt. Vabadussojalased voisid Saksa
natsionaalsotsialistidelt eeskujuna iile votta
poliitilise kompromissituse ning kindlasti vot-
sid iile vilise atribuutika elemente ja propa-
gandatehnilisi votteid.

Eesti sotsialistid samastasid aga Eesti
vabadussodjalased Saksa natsidega sisuliselt.
Sellest tulenev poliitiline loogika kirjutas
neile ette, et see, mis toimus Saksamaal
aasta-poolteist varem, kordub Eestis — kui
nad ei voitle koigi, ka ebamoraalsete vahen-
ditega vabadussojalaste vastu. Lisaks olid nad
frustreeritud asjaolust, et valijate toetus krii-
siajal neile vihenes; nende teooria oli kuu-

lutanud, et suur majanduskriis, viljendades
kapitalismi tildkriisi, toob marksistliku idee
voidule, kuid selle asemel sai rahva toetuse
justkui eikusagilt tekkinud liikumine. Nende
poliitika ja koostdo sovettidega teravdas Eesti
sisepoliitilist olukorda.

Kas ja kuidas oleks vabadussdjalased
omal ajal saanud siitidistused timber liikata?
Vaevalt kuidagi teistmoodi, kui nad ptiidsid.
Selgust oleks voinud tuua auhaavamise prot-
sess, mida Karl Ast ja Artur Sirk pidid alus-
tama, ning ka Sirgu siitidistused ajalehtede
vastu laimamises. Need kohtuprotsessid jaid
aga toimumata. Vabadussojalastest mitteole-
nevatel pohjustel.

Uurimus on teostatud Eesti Teadusfondi
grandi nr. 6079, Eesti Vabariigi Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi sihtteema nr. 0132703s05 ja
Rahvusarhiivi uurimisprojekti ,, Eesti Vabariigi
sisepoliitika 1930. aastatel” raames.

Jaak Valge
(1955)

Lopetanud Tartu ilikooli ajalooteaduskon-
na (1987), doktorit66 kaitsnud 2003. aastal.
1984-1995 toGtas Teaduste Akadeemia Aja-
loo Instituudi laborandina, vanemlaborandina,
nooremteaduri ja teadurina, 1996-1999 oli
Riigiarhiivis osakonnajuhataja, teadusndunik
ja asedirektor; aastatel 2000-2001 siseminis-
teeriumi vélismaalaste osakonna juhataja kt.
ja osakonnajuhataja; 2001-2005 Viljandi maa-
arhivaar, aastast 1993 Tartu Ulikooli l5hiajaloo
oppetooli lektor, aastast 2003 dotsent. Eesti
Demograafia Instituudi juhtivteadur. Peamised
uurimissuunad: Eesti ja Euroopa majandusaja-
lugu 20. sajandil, globaalprobleemide ajalugu,
Eesti ja Euroopa poliitilised reZiimid kahe maa-
ilmasaja vahel.

74 Rotatsioonimasina soetamise ostu-miiiigilepingud ja kirjavahetus 16.11.1933-08.01.1934. Bundesarchiv, NS

43/21, 1. 193-226.
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Mustas talaaris mustvalge lipu all.

Vabadussojalaste religioonipoliitika,
kirik ja vaimulikkond

Riho Saard

Vabadusséjalaste liikkumisest kirjutanud
ajaloolased ei ole varem vabadussoja-
laste, kiriku ja vaimulikkonna omavahelistele
suhetele siivendatud tihelepanu podranud.
Seepérast piiiiangi avada kdesolevas artiklis
allikatele toetudes vabadussojalaste religioo-
nipoliitika sisu ja mdju 1930-ndate Eestis.

Vabadussdjalaste religioonipoliitika

Millised olid Eesti Vabadusso6jalaste Liidu
(EVL) eesmirgid, milline nende religiooni-
poliitika, millega kirik vois teoreetiliselt haa-
kuda ja mis kirikule meeldis?

Eesti Vabadussodjalaste Keskliidu III kong-
ressil Tallinnas voeti 1932. aasta 20. mértsil
vastu resolutsioonid, mille hulgas maoisteti
hukka noorsoo kasvatamise mangimine sot-
sialistide kitte (§3).! On ildiselt teada, et
vabadussodjalased suhtusid religiooni pool-
davalt, sest pidasid usku eesti rahva kolbluse
aluseks. Riik pidi seepérast ka usku ja kirikut
toetama.? Mdlemad olid seevastu sotsialistide
kriitika all.®> R6uge koguduse Opetaja Valter
Viksi arvates pidi vaimulikkond tegema koik
selleks, et hiavitada katsed, mida voeti usu-

salgajate poolt ette noorte usuliste tunnete
purustamiseks.* Riigikogu liikkmed, vaimulikud
Leopold Raudkepp ja Aleksander Sternfeldt
esitasid 1932. aasta 16pul haridus- ja sotsiaal-
ministeeriumile mérgukirja, milles kurtsid
usulise hariduse madala taseme iile koolides
ja palusid usudpetuse tundide arvu suurenda-
mist ning vaimulikele diguse andmist koolides
antavat usuopetust revideerida. Minister Hugo
Kukke ei pooldanud vaimulikele sellise diguse
andmist. Usudpetuse kvaliteedi tostmisse ja
tundide arvu suurendamisse suhtus ta aga iild-
joontes positiivselt, kuid ei teinud siiski 1933.
aasta jooksul mingit konkreetset otsust.> Loo-
mulikult hiiris selline suhtumine nii luteri kui
ka apostlik-oigeusu kirikut.
Vasakpoolsuse-vastasus, nii nagu Répina
koguduse 6petaja Anton Saarmann 1932.
aastal koguduse kroonikas kirjutas, oli esi-
mene asi, mis kirikut ja vapse ithendas, sest
viimased olid ,,agedad antimarksistid” kes
suhtusid kirikusse viga heatahtlikult.® Vaba-
dussojalaste liikumine ei olnud ainult iiks-
nes religiooni positiivselt suhtuv liikumine.
Kristlikes ringkondades peeti seda ka uueks
usuliseks litkumiseks, religioosseks jouks, mis
pidas metafiiiisilist voitlust kurja ja pimedu-

1'Vaitlus 1932, nr. 6/7; Eesti Vabadusséjalaste Liidu pohikiri. Kohtu- ja siseministri 28. oktoobri 1933 otsusel
registreeritud. Tallinn, 1933; R. Marandi. Must-valge lipu all. Vabadusso6jalaste liikumine Eestis 1929-1937 1
Legaalne periood (1929-1934). — Studia Baltica Stockholmiensia 6. Uppsala, 1991, lk. 73, 75, 82.

2 M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934. Koos eellooga (1905-1917) ja jérellooga (1934-1940). Tallinn,

2000, 1k. 273.

3 Rouge Kiriku Teataja, nr. 1, 25.02.1931; nr. 2, 29.03.1931.

4 Usuvastane kihutust6 noorte keskel. — Rouge Kiriku Teataja, nr. 7, 03.10.1931.

5 A. Elango. Vaimne kultuur 1933. — Eesti Kroonika 1933. Elav teadus nr. 28. Tartu, 1934, lk. 63-64.
6 EELKKA Ripina koguduse kroonikaraamat 1920-1940, lk. 59.

Tuna 3/2009 63



[eitud wiga ferge olewat. (Taanieli raam. 6 peat.)

Vabadussdjalased tulevad.

Nemabd jdid wiina jo Hitfid fuld- ja HIber, wafl:, raud-, puu- ja Fiwijumalaid. Selfamal tunnil tulid
inimefe tie {drmed wilja, ja ticjutafiv... boone [ubjatud feina peale.
... 3a fee on firi, mi# on firfja panbdud: Mene, mene, tefel uwarfin. . find on waetud wactausfive peal ja

i

Ajakiri Vaitlus nr. 5 1932. a.

sega, mida ilmestab eriti hésti 1932. aasta 20.
maértsi Voitluse numbri esikaane pilt, kus
kujutatakse religioosse kohtu saabumist Eesti
ithiskonna tile. Jumaliku kohtu labiviijateks
olid vapsid.”

See religiooni haél kolas viaga tugevalt
vabadussojalaste ajakirjas Voitlus kuni selle
sulgemiseni (viimane number 13. mértsil
1934). Teravik oli suunatud vasakpoolsete era-
kondade pihta, kes levitasid usuvastaseid vaa-
teid ja hoiakuid Eesti ithiskonnas, aga see oli
suunatud ka riigijuhtide usuleiguse pihta, mil-
lega oli rahvas liikkatud ,,marksistliku kuristiku
adrele”8. ,Meie rahvas on ja saab olema usklik

ja eildhe usu parast iialgi tegema kompromisse
sotside ja kommunistidega. Vabadussojalaste
lilkkumine on ka uus usuline liikumine. Ta ei
tunnista rahva kolbelises elus iihtki kompro-
missi ei sotsidega, ei kommunistidega ega ka
Htuulelippudega”. [- — —] Selleparast — uuele
Eestile — usulised alused,” noudis keegi pseu-
dontiimi ,,-ks.-” taha varjunu.® Pseudoniiii-
mide ,,-ks”10, | ks.-” ja ,-ks.-” taha vOis olla
varjunud Rouge koguduse Opetaja Valter Viks,
kes kirjutas ka vabadussojalaste propaganda-
albumis ,,Vabadussojalane 1918-1933” Vaba-
dussojast kui religioossest ja metafiiiisilisest
pimeduse ja valguse voitlusest.'!

7 Vaitlus 20.03.1932, nr. 5.

8 ks. - Kristuse hale meel... — Vaitlus 06.04.1933, nr. 15; Jumala ja usu teotajad. — Vaitlus 29.04.1933, nr. 24;

M. O. Advendiks. — Voitlus 02.12.1933, nr. 115.

9 -ks.- Riigile — usulised alused. — Véitlus 25.02.1933, nr. 8.
10 ks. Jeesus, veereta kivi dra. — Véitlus 15.04.1933, nr. 19.
'V, Viks. Kristusega valgusele vastu. — Vabadusséjalane 1918-1933. Tallinn, 1933, Ik. 35.
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Terves maailmas oli kidimas ,,uue vaimu”
otsimine, millest pidid siindima uued elu-
vormid ja uued elumdisted. Siiamaani valit-
ses vana ,,punase Jumala” sotsialistlik vaim,
mida ,,meie riigi juhid alati sobralikult pool-
dasid”, aga see ei pidanud nii enam edasi
kestma.!? Lahenduse pidi tooma Eesti elu
vaimne Uimbersiind.!? Valter Viks kuulutaski,
et ,meie elu pohimote ja siht on voidelda
koige selle vastu, mis meie senist elu on tei-
nud inetuks ja ka alatuks. Sest mitte igakord
ei ole siin siitidi rahvas ise, kiill aga peami-
selt need, keda nimetatakse rahva juhtideks.
Meie senised juhid on alati Jumalast kaugel
olnud ja nendel on heameel olnud, kui iiks ja
teine virdjas on suu Jumala teotamiseks tiis
votnud [- — —]. Jumal saatis vabadussojalasi
selleks, et voitluse 1dbi puhastada ja uueks
teha inimese siidant ja vaimu.”!4

,» Vabadussojalased on tule dratanud, mis
tostab rahvast, mis puhastab rampsust ja
saasta poletab [- — —] hoidke, et tuli poleks,
sest rahvas on oma saatuse juba teist korda
vabadussojalaste kétte usaldanud,” kuulutas
Tiri koguduse dpetaja Peet Nommik. '3

Teine faktor, miks osa vaimulikke oli val-
mis toetama vabadussojalaste rahvaliikumist
ja nende voimuletulekut, oli kiriku ebakindel
positsioon iithiskonnas. Uhest kiiljest oli see
seotud sajanditepikkuse harraskiriklik-kolo-
niaalse minevikuga eestlastesse jaetud raske
rahvuslik-religioosse traumaga. Teisest kiiljest
aga sellega, et Eestis oli iseseisvuse algaasta-
tel kiriku suhtes vastu voetud rida vasakpool-
seid otsuseid, nagu kirikumaade sundvooran-
damine, usudpetuse koolist véljaheitmine ja
pérast selle ainult vabatahtliku oppeainena
tagasitoomine, kiriku jdtmine ihiskonna
aérealale. Kiriku keskvalitsusele ei meeldi-
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nud muidugi ka 1926. aastal kehtima hakanud
usuiithingute ja nende liitude seadus, mis jattis
tiksikkogudustele demokraatliku voimaluse
eralduda koos varadega tildkirikust. Sellist
liberaalset kiriklikku individualismi kriti-
seerisid pohimotteliselt ka vapsid, sest seegi
sarnanes vasakpoolsusega. Voitluses ilmus
Have-Valtmani karikatuur ,, Kolleegid”, mis
kujutas Eesti-Vene riigipiiril vestlemas usu ja
kiriku 16hkumise teemadel Venemaa kom-
munisti ja Eesti uusprotestanti'® Theodor
Tallmeistrit.!”

Niisiis tegeldi ka kirikus nn. valedemo-
kraatia kritiseerimisega. Individualistlikke
trende, mis olid vastuolus rahvus- ja kiri-
kutihtsuse ideega, ei vdartustatud. Kord oli
esteetiline. Uksikul polnud eraldivoetuna
vaartust. Téhtis oli rithmakuuluvus. Hugo B.
Rahamaégi raikiski , kiriklikust bolSevismist”,
pidades sellega silmas kiriku keskvalitsuse
norkust, koguduste ja vaimulike isepéisust.'8
Niisiis oli vasakpoolsuse ja kiriku mittevaé-
rilise positsiooni vahele tommatud seos ning
voitlus sellega ithendas kirikut ja vapse.

Vapside poolelt joudis Andres Larka
esitada 1933. aasta 7. detsembril Riigikogu
juhatusele ,,Marksismi vastu voitlemise sea-
duse” eelnouprojekti.'® Seaduse eelndu jargi
tuli keelata dra Eesti Sotsialistliku Tooliste
Partei ja teiste sotsialistliku ithiskonnakorra
maksmapanekut taotlevate organisatsioonide
tegevus Eestis (§1). Riigikogu juhatus otsus-
tas 15. detsembiril, et esitatud eelndu kiiku ei
anta ega esitata ka rahvahéiletusele.?’ Vapsid
levitasid ka lendlehte ,,L.opp marksismile Ees-
tis”.?! Sotsialistliku Tooliste Partei keelusta-
mist lootsid ka vaimulikud. Adolf Horn kirju-
tas veel 1935. aasta alguses, et ,,sotsialistlisse
voi teistesse pahempoolsetesse erakondadesse

12 Uus vaim, Jumala vaim. — Véitlus 03.06.1933, nr. 38.

13 A. S. Loikuspiihaks. — Voitlus 07.10.1933, nr. 91.

14V, V. Meie voitleme selleks, et puhastada. — Véitlus 09.11.1933, nr. 105.

15 P Nommik. Voitleme, et tuli ei kustuks. — Voitlus 28.11.1933, nr. 113.

16 Besti uusprotestantlusest vt. lihemalt R. Saard. Kultuurprotestantismi ja teoloogilise liberalismi ajalugu
Eestis. Peatiikk XX sajandi Eesti teoloogilises motteloos. Tallinn, 2008.

17 Kolleegid. — Voitlus 23.11.1933, nr. 111.

18 . Vihuri. Piiskop Rahamigi ja luterlik kirik vaikival ajastul. — Ajalooline Ajakiri 2008, nr. 3 (125), Ik. 218.

19 ERA, f. 949, n. 2, s. 467s.
20 ERA, f. 80, n. 5, s. 2053.
2L ERA, £. 26, 1. 3, 5. 119.
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kuuluvus kustutab aegamodda usuelu”.??

Vabadussodjalaste suurkongressil ,,Esto-
nias” 1933. aasta 17. detsembril vastu voetud
resolutsioonides oeldi: ,,Kuna kristlik kirik
stivendab ja arendab riigi kodanikes usutun-
deid ja elamusi, seega luues aluse riigikoda-
nike kolblisele kasvamisele ja ausale tegutse-
misele, siis tunnistab riik kirikut kui tahtsat
tegurit riiklikus ja rahvuslikus elus ja tagab
temale vadrilise tegutsemisvoimaluse.”??

Kirik oli rahva moraalse, usulise ja isa-
maalise kasvatuse edendaja, kuid seadustega
liikkatud tihiskonna dérealale, kus tal puudus
vajalik riigipoolne kaitse. Ukskdiksust usu ja
kiriku suhtes véljendasid riigijuhid kas voi
juba ainuiiksi sellega, et ei osalenud vabariigi
tihtpdevade tinujumalateenistustel. Seepéa-
rast ndhti just teistsuguse suhtumisega vaba-
dussdjalastes uut kolbelist joudu.?

Nii olid kirikul vapsidega oma kokku-
puutepunktid olemas ja iiks keskne aateliselt
molemaid tihendav tegur oli vasakpoolsuse
eitamise korval ka rahvustervikluse ja juhi-
printsiip. Kuid avalikult kiriku keskvalitsus
ennast vabadussojalastega siiski siduda ei soo-
vinud. Ilmselt siinnitas see vabadussojalaste
ringides kerget rahulolematust, sest sellele
kiisimusele on Vaitluses ka tdhelepanu poora-
tud. 25. aprillil 1933 ilmus seal kirjutis ,,Kiriku
poliitika”, milles autor polemiseeris pikalt
kiisimusega, kas kirik voib osaleda poliitikas
voi mitte. ,,Kui kirik enesele selle oilsa iiles-
ande on votnud, kasvatada inimest, siis peab
ta teadma, et usulise arenguga on nii lahedalt
seotud isamaaline vabadus ja isamaaline vaim.
Sest iga kirik on rahvaga ja rahvusega seotud
ja sellepérast ei ole kirik kunagi voinud olla
internatsionalismi teenistuses. Ta teenib vaid
tihte rahvast ja iihte rahvust. Iga kirikudpe-

taja peab koigepealt oma rahvusest vorsunud
olema ja peab ka oma rahvast armastama.”?
Ja umbes kuu aja parast ilmus Voitluses
kirjutis, milles kutsuti {iles rahvast teenima.
»See teenimine ei ole n.n poliitika tegemine,
vaid see on eneseohverdamine. Poliitika ei
ohverda, ta votab. Kirik aga andku rahvale
ithtmeelt, ithendagu teda [—-——]. Siin on, kirik,
sinu praegune iilesanne, mine ja teeni evan-
geeliumiga Eesti rahvast, aga mitte erakondi
ja erakonnamehi, sest teenida neid tdhendab
teenida sotsialismi ja ristiusu vastaseid.”?

Kiriku keskvalitsus otsustas 29. mail 1933
jadda Eesti erakondade suhtes neutraalseks,
distantseerides ennast kdimasolevatest polii-
tilistest aktsioonidest, ja palus opetajatel
kantslist mitte poliitikat teha.?” Erakondade
pohiseaduse muutmise kava kukkus rahva-
hailetusel labi (vastu 333 045, poolt 161 089
haalt)?8, millest tundis vapside sonul rodmu
kogu usklik eesti rahvas ja evangeelne luterlik
kirik ning kiriku keskvalitsus ei olnud kunagi
nii suurt lugupidamist 4ra teeninud kui niitid,
kus ta keeldus ennast rakendamast erakon-
dade agitatsiooni ikkesse.? ,,Eestlased on
alati olnud usklikud ja jumalakartlikud inime-
sed, aga uskmatud ehk paremal juhul ,,hea-
tahtlikud” on olnud n.n juhid, kes ennast 14
aastat tagasi rahvale kaela sokutasid ja kes
siis ,,vabameelsust” oma konede, kirjutiste
ja ajalehtede kaudu propageerima hakkasid.
Aga meie ndeme rahva suurt armastust kiriku
vastu [- — -] aga n.n juhid — teenisid Jumala
vastaseid — ja said ka oma palga. Ja niitid
edasi — mis peab kirik tegema? Paluma, et
Jumal iihes uue Eesti ajajarguga tooks kaasa
ka uut siidant ja uut vaimu. Siin seisab maa-
ratu suur t06 meie kirikul ees, sest niiiid peab
kirik olema voitleja kirik.”30

22 EELKKA, sari 11, s. 163. Adolf Horn. — A. Horn ”Opetaja tinapievased iilesanded hingehoidjana”. 1935, 1k. 46.
23 Vabadussdjalaste suurkongressi poolt 17. dets. s.a. vastuvoetud otsused ja resolutsioonid. — Voitlus 21.12.1933,

nr. 123.

24 Uus Eesti riigi ajajirk. — Rouge Kiriku Teataja 24.06.1933, nr. 1.
%5 Kirikudpetaja. Kiriku poliitika. — Vaitlus 25.04.1933, nr. 22.

26 Kiriku iilesanne. — Véitlus 20.05.1933, nr. 32.

27 Kiriku ”Ei” erakondadele. — Voitlus 01.06.1933, nr. 37.

28 Voitlus 15.06.1933, nr. 42.

29 Kiriku Ei” erakondadele. — Véitlus 01.06.1933, nr. 37.
30 Jumal ei lase ennast pilgata. — Véitlus 20.06.1933, nr. 44.
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Mida konkreetselt ootas kirik vabadus-
sOjalastelt? ,,Esimene soov on — anda Eesti
kirikule inimesedigused tagasi, s.t tunnus-
tada tema t60d ja tegevust, kui vajalikku
rahva kolblises ja vaimlises elus. Ja sellepa-
rast peab kiriku vastu au ja lugupidamine
uuesti jalule seatud saama. Seda aga ei saa
enam need ,,juhtivad” mehed teha, kes oma
hinge ja vaimu poolest on médad, kiill aga
uued mehed ja uued rahvajuhid [- — -] riik
peab kirikut kaasa tombama, rakendama ja
voimaldama temale oma iilesandeid tiita
tiie jouga ja armastusega [- — —]. Praegused
erakonnamehed tunnustavad kirikut sama
palju, kui iithe kiila pulliithingut, kanakasva-
tust voi paremal juhtumil haridusseltsi voi
rahvaraamatukogu. Mida viletsam on kiriku
seisukord, seda rodmsam on erakonnameeste
siida ja meel, sest erakonnad on saatana t66-
riistad rahva hinge, vaimu ja rahakoti kallal
[- — -] Kiriku ja usuvastased on n.n rahva
juhid, nende siida on méda, rahva hing on aga
terve ja ootab 0Oigeid juhte. Kirik ja riik pea-
vad tiks olema. Jumal valitseb iile molemate
ja selleparast peab ka molemal t60 ja tegevus
kooskolastatud olema. Ei voi usklik kodanik
sarnase valitsuse sobralik olla, kes kirikut
teotab ja maha surub [- — —]. Meie uus Eesti
peab kirikut enesega siduma ja temale koige
laiemal kujul voimaldama Kristuse riiki levi-
tada. Kui oleme erakondade saatana kavalu-
sed dra voitnud, siis oleme Eestile uut Neli-
pithi Vaimu voitnud. Jumal, aita meid!”3!

Milline oli aga odieti vapside juhtkonna
kirikupoliitika ja suhtumine riigikiriku idees-
se, milles sotsialistid neid siitidistades kaht-
lustasid, et nad olevat sel eesmérgil solminud
salajase kokkuleppe luterliku kirikuga? Artur
Sirk valgustas 1933. aasta septembri 16pul
vabadussodjalaste suhtumist pohiseaduse §1,
mis sitestas, et riigiusku Eestis ei ole. Selle
paragrahvi jattis vabadussojalaste pohisea-
duse muutmise eelndu muutmata: ,,Meie
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austame usku ja kirikut [- — -] iga suurem toi-
ming, iga tdhtsam {iritus on alustatud palvega
ja Jumala sonaga [- ——]. Vabadussojalaste lii-
kumine néeb ristiusus suurt kolblist vaartust
meie riigi ja rahva elule [- ——]. Samuti ei luba
maksev pohiseadus (ega ka vabadussojalaste
eelnou) teha tihtegi kirikut riigikirikuks ega
eelistada tiht usutunnistust teisele. Nii hésti
Lutheri, Ap. Oigeusu, Methodisti, Baptisti,
Adventisti jne. usutunnistused on ithevaérsed
pohiseaduse ees ning sellisena votab neid ka
vabadussojalaste liikumine.”3?

Seega piitidsid vapsid olla kogu rahvast
ja kirikut thendav rahvaliikumine.?? See ei
tdhendanud, et voimule tulles oleksid nad
lubanud luterliku kiriku juhtkonnale luua Ees-
tis luterlik riigikirik. Kuid tuleb ka moista, et
mingid muud poliitilised voolud polnud Eesti
iseseisvuse ajal esinenud nonda religioosselt
kolavate toonide ja kirikut pooldavate zesti-
dega, kui seda tegid vabadussojalased. Seepa-
rast oli sellel litkumisel positiivset vastukaja
kiriku vaimulike hulgas, kes nigid selles uut
religioosset joudu. 1933. aasta oktoobris vap-
side pohiseaduse muutmise eelndu rahvahia-
letuse voidu puhul peetud tinujumalateenis-
tustel Tallinna Kaarlis jutlustas Kéina kogu-
duse Opetaja Boris Aareandi: ,,Ja Jumal iitles:
»Saagu valgus!” Ja valgus sai. [- — —]. Jumal
aratas rahva niitid uuele otsimise ja valguse
teele.” Sealsamas kuulutas Rouge koguduse
Opetaja Valter Viks: ,,16. oktoober 1933 saa-
vutatud vabadussojalaste voit on vendluse,
rahvusithtluse voit.”3* Tallinna Jaani kirikus
kuulutas 6petaja Friedrich Stockholm: ,,Ko6ik,
mis Jumalast on siindinud, voidab maailma
ara.”® Selliselt viljendudes andis ta kuulaja-
tele moista, et vabadussodjalaste likkumine oli
Jumalast siindinud liikumine, mis pidi juma-
latu maailma 4ra voitma.

Mis puudutab juhiprintsiipi, siis moned
vaimulikud négid kindral Larkas ka midagi
enamat kui ainult erusojavdelast. Naiteks San-

31 ks. Eesti kirik ja vabadussojalased. — Vaitlus 01.08.1933, nr. 62.

32 A. Sirk. Usk ja kirik. — Voitlus 26.09.1933, nr. 86.

33 Erakondluse hidaldamine kiriku pérast. — Voitlus 09.01.1934, nr. 4.
34 Tanujumalateenistused rahva suure voidu puhul. “Jumal, dnnista uut isamaa drkamist!”. — Voitlus 21.10.1933,

nr. 97.
35 Sealsamas.
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gaste koguduse opetaja Mihkel Ostrov, keda
sidusid kindraliga ka ldhedased perekonnasi-
demed (Larka oli teist korda abielus Mihkel
Ostrovi 6e Marianne-Leontinega (s. 1928)3¢
ja kolmandat korda abielus Mihkel Ostrovi
6e Helmi-Veronikaga)®’, vordles Larkat 1934.
aasta 5. mértsil Hargla rahvamajas tema 55.
stinnipdeva puhuse aktuse kones Moosesega:
,lisraeli rahvast kui rahvast ei olnud olemas,
vaid Jumal saatis iihe mehe, kes 16i Iisraeli
rahvast rahva, ja see mees oli Mooses. Eesti
rahvast kui rahvast ei ole senini olnud ja niiid
on Jumal saatnud meile iihe mehe, kes loob
Eesti rahvast rahva.” Ostrov palus onnistust
Jumalast saadetud mehe Andres Larka ette-
vOtmistele.38

1934. aasta jaanuaris toimus Tartus tradit-
siooniline usuteadlaste jaanuarikonverents,
kus tulid arutlusele riigi ja kiriku suhted.
Vabadussojalased ootasid huviga usuteadlaste
otsuseid.’® Teemat arutatigi suure tosidusega
ja 24. jaanuaril pidas Laine praostkonna
praost Gustav Haller seal ettekande ,,Mis
jareldused peab tegema kirik viimasest rah-
vahéiletusest?”. Ta palus kirikul viga arves-
tada sellega, et , kiriklik rahvas” hailetas suu-
res enamuses pohiseaduse muutmise poolt.
»Rahvajuhid ei juhi rahvast, vaid lasevad
end juhtida erakonna pilli jarele. Juhiks olgu
usaldatav mees, valitav otseselt rahva poolt.
Riigivanem olgu rahva teener, tema iilemus
olgu aga Jumal. Senini on valedemokraatia
valitsenud ka kirikus [- — —]. Valedemokraatia
on heidetud vilja riigist, seda peab tegema
ka kirik [- — —]. Riik ja kirik peavad iitlema:
meie tunnistame, austame iiksteist [- — —].
Annaks Jumal meile niisuguseid riigimehi.
Riigikogu liikkmete arvu vihendati. Ka kirikul

tuleks sama teha demagoogide mojule péése-
mist takistada. Kiriku pohikiri tuleks muuta.
[- — -] Loobuda tuleb valedemokraatiast ja
demagoogiast.”*0

Parast pikki arutelusid jouti loppette-
panekuni, mille jérgi oli kirik autonoomse
iiksusena rajatud védga halvale usuithingute
seadusele. Riik pidanuks oma seaduste kaudu
tunnustama kirikut kui tervikut, nii et oleks
iks Eesti luterlik kirik ja selle korval ei oleks
teisi luteriusunimelisi kirikuid Eestis. Sellise
tervikliku luterliku kiriku juhtivate organite
otsuste teostamisvoimalus pidi saama garan-
teeritud vastava uue seadusega.*!

Vabadussojalaste jaoks olid usuteadlaste
jaanuarikonverentsi hinnangud ja kokkuvotted
riigi ja kiriku suhete kohta vastuvoetavad, nagu
viljendas Voitluses ilmunud pealkirigi — ,,Eesti
rahvakirik moistab hukka valedemokraatia
riigi- ja kirikuelus”.*> Ka tulevane piiskop,
professor Hugo B. Rahamégi, kes esines 14.
veebruaril akadeemilises usuteadlaste seltsis
ettekandega riigi ja kiriku vahelistest suhetest,
pidas neid suhteid tiiesti ebarahuldavaks: ,,Kui
mujal kaevatakse, et riiklik piiskop* piitiab
valvata tiksikute kodanikkude siidametunnis-
tuse iile, siis meil on asi imberpddrdult — riik
ja kirik on tiksteisest liig kaugel.”**

Ei ole pohjust arvata, et vabadussodjalas-
tega opositsioonis olevad erakonnad ei oleks
olnud teadlikud vapside religioonipoliitika
sisust ja suurema osa kirikurahva hulgas levi-
vatest meeleoludest. Vabadussojalaste eesku-
jul négi ka Asunike Koondise poolt riigiva-
nema kandidaadiks esitatud Johan Laidoneri
poliitiline platvorm 1934. aasta veebruaris
ette, et riik ,,peab toetama kiriku keskvoimu
ja aitama jalule seada kiriku keskvdimu auto-

36 Kindral A. Larka Péhiseaduse lahingu juht. Vabadussdjalaste poolt Eesti rahvale esitatud kandidaat riigiva-

nema kohale. Tallinn, 1934, 1k. 3.

37 A. Lehtmets. Uhest vastuolulisest ristikavalerist. — Harju Ekspress 02.11.2008.

38 ERA, f. 852, n. 1, s. 1013.

3 Voitlus 23.01.1934, nr. 10. Usutegelased ja erakondlased.

40 EELKKA Usuteadlaste konverentsi protokoll Tartu 23-25 jaanuar 1934, lk. 14-15.

4l EELKKA Usuteadlaste konverentsi protokoll Tartu 23-25 jaanuar 1934, k. 16-18.

42 Usuteadlased arutasid kirikupoliitilisi paevakiisimusi. — Véitlus 27.01.1934, nr. 12.

43 Rahamigi pidas toendoliselt silmas 27.09.1933 Wittenbergis kogunenud Saksa rahvussinodil uuele riigikiri-
kule valitud riigipiiskoppi Ludwig Miillerit. Vt. R. Saard. Euroopa iildine kiriku ajalugu selle algusest kuni

tanapéevani. Tallinn, 2005, 1k. 385.

4 Riigi ja kiriku vahekord. — Vaitlus 17.02.1934, nr. 21.
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riteeti”.* Laidoneri riigivanemaks valimist
korraldava peatoimkonna hiilekandja Rahwa
Tahe avaldas 24. veebruaril ndudmised Eesti
kiriku uuendamiseks ja tervendamiseks. See
négi ette suuremat voimu kiriku keskvalitsu-
sele, kuid mitte riigikiriku loomist, mis oleks
eeldanud pohiseaduse muutmist.*6

Mis sai vabadusséjalaste
religioonipoliitikast parast 12. martsi?

Pérast 12. mértsi riigipdoret kritiseeriti algu-
ses teravalt ja naerdi vilja vaimulikke kui
varisere, kes olid dnnistanud vabadussoja-
laste kui ,,kurjategijate ja inimkonna jétiste”
lippe. ,,R60biti vaimse vigistamise ja usuliste
tunnete monitamisega kiis ka [- — -] tihiskon-
nale hddaohtlik demagoogia [- — —] usklikele
lubati kirik riigi kirikuks muuta ja koguduste
maksud &ra jitta,” kirjutati vapse laimavalt
ajalehes Rahwa Tahe.*’” Samasugust dema-
googilist laimu levitati ka 1934. aasta Eesti
Kroonikas.*8

Me ei tea piris tépselt, kuidas oleksid
vapsid oma poliitikat, kaasa arvatud religioo-
nipoliitikat voimule tulles teostama hakanud.
Pohiseadusevastasest riigikiriku loomisest olid
nad ennast avalikult distantseerinud. Voimu
haaranud Pits hakkas seadusi kehtestama
igatahes ilma parlamendita. Kirikut puuduta-
vad dekreedid olid iseloomult niisugused, mis
pidid aitama vaimulike autoriteeti riigis tosta.
Voidule pidid kirikus tulema need, kes olid
otsinud ja taotlesid riigilt senisest suuremat
tuge kirikule. Sisuliselt votsid Péts ja Eenpalu
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kohe vapside religiooni ja kirikut pooldavad
Zestid ning religioonipoliitika pohiosa iile,
hakates seda endale sobivalt ellu viima.

Esimeseks mérgiks sellest oli vaimulike
ametiroivastuse kaitseks antud dekreet, mis
avaldati 6. aprillil Riigi Teatajas. 7. septembril
voeti vastu kirikutelt voorandatud maade eest
tasumaksmise seadus.*’ 14. detsembril kuu-
lutati riigivanema dekreediga vélja piihade
ja puhkepdevade seadus, mis lahtus luteri
kiriku piihade kalendrist. Selle seadusega
koos hakkas kehtima ka kiriku liikkmemaksu
sundkorras sissendudmise seadus.>® 24. det-
sembril kuulutati Pétsi dekreediga vélja uus
kirikute ja usuithingute seadus, mida uus
piiskop Hugo B. Rahamégi nimetas heldinult
toeliseks ,,joulukingiks”.>! Patsi aga toeliseks
,»eesti rahva isaks”.>? Propaganda toimetajad
aga kirjutasid valitsuse sammude ja kirikusea-
duse suurest mojust kiriku ,,tervendamisel”,
nimetades seda lausa kiriku ,,uussiinniks”.>3
Uus Eesti peatoimetaja Hugo Kukke kir-
jutas, et kui oleks jadnud kehtima ,,endine
olukord”, polekski saanud kehtestada uut
kirikuseadust. Ta lootis, et see seadus loob
eeldused, et kirikud ja kogudused tousevad
,,voimsaks rahvuskirikuks”.>*

Kas kiriku juhtkond eesotsas piiskopiga
laks kaasa voimukolmiku poolt viljeldud polii-
tika toetamisega? Otse loomulikult, sest selle
autoritaarse valitsuse konservatiivset, tsentra-
liseerivat ja traditsioonilisi vaartusi vaartustav
reformide programm sobis viaga histi kiriku
keskvalitsusele.”® Ainsad demokraatia kait-
seks vilja astunud kritiseerijad olid liberaal-
sed uusprotestandid. Kuid nemadki olid seda

4 J. Laidoner. Riigivoimu iilesandeid tinapieva Eestis. — Rahwa Tahe 10.02.1934, nr. 1.

46 Riik ja kirik. — Rahwa Tahe 24.02.1934, nr. 3.

47 Wabaduss6jalus uus usuhullustus. — Rahwa Tahe 31.03.1934, nr. 8.
48 Q. Urgart. Ideoloogiline ja usundiline elu. — Eesti Kroonika 1934. Elav teadus nr. 39. Tartu 1935, 1k. 72.

4 Riigi Teataja 1934, nr. 74, art. 627.
50 Riigi Teataja 1934, nr. 105, art. 827 ja art. 825.

51 Usuelu uutel radadel. — 12. mérts aasta riiklikku iilesehitustédd 12 11 1934 — 12 TIT 1935. Toim. H. Rahamégi

jaJ. Veelman. Tallinn, 1935, 1k. 37.

52'V. Vihuri. Piiskop Rahamigi ja luterlik kirik vaikival ajastul. — Ajalooline Ajakiri 2008, nr. 3 (125), Ik. 220.

53 Usuelu uutel radadel, lk. 37.

54 H. Kukk. K. Pitsi valitsuse iilesehitav t66. — 12. mértsi radadel. Toim H. Rahamagi ja J. Veelman. Tallinn,

1936, 1k. 15.

55 T. Karjahdrm. Vaim ja voim. Autoritaarse reziimi ideoloogia. — T. Karjahdrm & V. Sirk. Vaim ja voim. Eesti

haritlaskond 1917-1940. Tallinn, 2001, 1k. 288.
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avalikkuses ja publitseeritud kirjasonas teinud
viimati 1934. aasta oktoobris.>® Valitsuse pro-
pagandajuht Kukke seletas pressiesindajatele
1934. aasta detsembris, et uus kirikuseadus oli
suureulatusliku tédhtsusega kiriku korraldus,
mis véljendas riigi uut suhtumist kirikusse.>’
Piiskop Rahamigi tostis aga esile, et riigiva-
nem Pits oli ,,mitmel puhul otsustaval viisil
rohutanud usu, kiriku ja eriti ristiusu taht-
sust. Ta on 6elnud, et kasvatajad ei tohi enam
kdperdades ja pilgates kiia timber rahva hinge
paremate tunnetega. Kasvava noorsoo hinge
ei tohi enam veristada ega lagastada, vaid see
tuleb téita koige sellega, mis on igavesti suur,
piiha, ilus, hea, tode.”8

Ka Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku met-
ropoliit Aleksander vois delda, et valitsus-
voimu suhtumine usuellu oli muutunud, ja
»see puie ilmneb kas voi selles, et valitsuse
poolt algatatud suuremad koosolekud ava-
takse vaimuliku talitusega”.>® Nii oli tehtud
1935. aasta jaanuaril omavalitsustegelaste
kokkutulekul ja koraaliga alustati veebruaris
toimunud iilemaalist koolitegelaste koos-
olekut. Piiskop Rahamigi tinas siseminister
Eenpalu, et vabariigi valitsus kinnitas 3. mail
1935 EELK uued pohiméarused: ,,L.oodan, et
Jumal 6nnistab seda otsust Eesti Kirikule ja
Eesti Rahvale ning Riigile.”®0

Kahtlemata roomustas kirikut ka see,
et siseminister otsustas 18. juulil sulgeda
Jehoova tunnistajate hereetilisi Piibli-seletusi
levitava Vahitorni Piibli ja Traktaadi Seltsi,
mis oli alustanud tegevust 22.06.1933.61 17.
septembril langetas Eenpalu otsuse konfis-
keerida ja hévitada koik jehovistide brosiiii-
rid. Havitamisotsust pohjendati sellega, et

need monitasid Rahvasteliitu ja voisid kahjus-
tada Eesti Vabariigi vilispoliitika huve. Lisaks
olid need vaenulikult hdilestatud tihiskonna
struktuuride suhtes.%?

Eenpalu esines 9. augustil 1936 Liinemaa
rahvuspéeval Haapsalu lossiaias umbes 4000
inimesele ja kutsus koos ,,oma jumalaga rah-
vuslike eesmirkide poole” liikkuma.® Kiriku
juhtkond oli vaimustuses. Enam ei saanud
riigimeestele teha etteheiteid, et nad ei hooli
usust ega kirikust. ,Kirik, kellest riik lugu
peab, Opetab rahvast kahekordselt riigist lugu
pidama.”* Eenpalu aga esitas kirikutele uue
kategoorilise imperatiivi, mille jargi usk pidi
kohanduma iiheks rahva eneseteostuse abi-
nouks: ,,Kirik oma usuliste piiiietega peab
seisma oma natsiooni eesmarkide teenistu-
ses, sest igal rahval on oma Jumal.”% Just
siin kolasid Saksa kristlaste usuliikumisele
nii omased hééiletoonid, mille kohaselt toe-
lise kristluse eelduseks oli solidaarsus oma
rahvaga. Kristlus pidi muutuma rassi- ja nat-
siooniteadlikumaks.%

Luterlik kirik piitidis oma natsioonitead-
likkust viljendada sellega, et 1936. aastal
seadustati kirikus piiskop Rahamée otsusega
senise viie liturgilise varvi korval ka Eesti riigi
rahvuslipu sinise varvi kasutamine riiklikel
piihadel. Katoliku kiriku traditsioonilise Neitsi
Maarja sinise vérvi lilesanne oli Eesti evan-
geelses luterlikus kirikus rohutada tdnutundeid
Jumala vastu tema helduse ja truuduse eest,
et ta oli kinkinud vaba Eesti riigi ja isamaa.
Siniseid kirikutekstiile voeti 1oppkokkuvottes
kasutusele ainult tiksikutes kirikutes.” Seega
jai see erandlikuks. Rahvusliku teoloogia eest-
konelejaid tuli aga veel moned aastad oodata,

36 R. Saard. Kultuurprotestantismi ja teoloogilise liberalismi ajalugu Eestis. Tallinn, 2008, Ik. 205.
57 Valitsus kdneleb rahvale oma toost. Valitsuse propagandajuhi seletused. — Maa Hail 18.12.1934, nr. 149,

58 Usuelu uutel radadel, 1k. 38.
59 Sealsamas.

%0 ERA, f. 14, n. 2, s. 221. Rahamigi Eenpalule 04.05.1935.

ol ERA, f. 26, n. 3, s. 1209, Ik. 201.
02 ERA, f. 26, n. 3, 5. 1209, k. 124.

9 Oleme eestlased ja jaame eestlasteks! Uhes oma Jumalaga rahvuslikkude eesmirkide poole. — Maa Hal

10.08.1936, nr. 90.

%4 H. B. Rahamigi. Kirikuelus aastaga suur samm edasi. — 12. mértsi radadel, Ik. 52.

65 A. Palm. Vaimne kultuur 1935. — Eesti Kroonika 1935. Elav teadus nr. 50. Tartu, 1936, k. 115.

% R, Saard. Euroopa iildine kiriku ajalugu selle algusest kuni ténapéevani, 1k. 383, 385.

67 M. Raabe. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku tekstiilid aastatel 1917-2000. Tallinn, 2003, lk. 28-31.
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kuni nad Eestist pdgenenud endise vapsi
Boris Aareandi ja teoloog Uku Masingu néol
ilmusid. Enne nende tulekut piiiidis Lihula
koguduse 6petaja Otto Luberg tdnuavaldusis
minna sammukese kaugemale ja luua Pétsist
Hitleri-taolist pédéstjat, kelle Jumal oli valinud
oma tegudeks ja Eesti rahva paistjaks, terven-
dajaks: ,,Issand, Sa [- — —] Véagevaid kutsunud
rahva keskelt / Kes Sinu néu on teoks tein’d /
Kes Sulle aupaistuseks / Ja rahvale on kuulsu-
seks / Tanu Sulle, tinu Sulle! / Téna, oh Issand,
Su palge ette / Me omal kitel kanname / Kes
on me maad ja me rahvast juhtind / Nii targalt
aastast aastasse / Kell’ elu tee nii tormine / On
olnud ikka alati / Au Sulle, tinu talle!” ; ,,Me
tervitame Presidenti / Tal’ 6nne, tervist palu-
des / Oh, onnistuse Issand taevas / Tal’ aastaid
palju kingi veel / Et onnes, rahus voiks ta juhti
/ Me maad ja rahvast elu teel.”8

Pitsi nditamine Jumala aupaistusena oli
siiski kiriku juhtkonna jaoks liig ja Lubergi
loodud Pitsi-kultuslikku laulurepertuaari
kiriku lauluraamatusse ei voetud. Lihula
kirikus neid laule siiski lauldi selleks spet-
siaalselt tehtud triikisest. Luberg oli Eesti
kiriku kontekstis erandlik ndhtus. See-eest
Saksamaal, kus Hitlerit kujutati ilmutusena,
mis oli avanud uue tee Kristuse juurde, ja
Itaalias, kus Mussolinit kujutati postkaarti-
del taevas viibiva taevase olendina, polnud
selline juhikultus erandlik. Erandlikeks jaid
Eesti teoloogilisel maastikul Boris Aareandi
ja Uku Masing, kuid nende esitatud rahvus-
teoloogilisi kontseptsioone ei ole kahjuks voi-
malik selle artikli raames késitleda.

Vaimulike ametist suspendeerimised ja
kiriku tasaliilitamine

Kohe pérast riigipdoret alustas Riiklik Propa-
ganda Talitus koos poliitilise politseiga erine-
vate elualade kontrollimist. Rahva meelsuse

Riho Saard / Mustas talaaris mustvalge lipu all

kujundamiseks korraldati mitmeid edukaid
tileriigilisi kampaaniaid.® Vaimulike selja taga
seisid suured kogudused. Selle tottu kujutasid
vaimulikud endast valitsevale voimule ohtlikke
konkurente.” Voimu haaranud kolmikul oli
voimalus ka kirikuid ithiskonnas tasaliilitada.
Uue kirikuseadusega oli kérbitud tunduvalt
kiriku autonoomiat iithiskonnas. Kirikuseaduse
paragrahvide §19 ja §20 néol olid voimulolijail
kiriku tasaliilitamiseks olemas ideaalsed voi-
malused. Praktikas tdhendas see tugeva kont-
rolli sisseseadmist vaimulikkonna ja nende
jutluste ning palvete sisu iile. Vaimulike iile
kontrolli teostasid aga kohalikud Isamaaliidu
ja Kaitseliidu osakondade tegelased.

Pahandusi vois koguduste opetajatel neil
aastail tulla igast viaikseimast véiratusest.
Vaimulike puhul tuli erilise hoolega jilgida
mitte ainult nende jutluste ja konede lojaal-
sust riigivanema ja tema poliitika suhtes, vaid
ka palvete lojaalsust. Nii néiteks heideti San-
gaste koguduse opetajale Mihkel Ostrovile
1936. aasta maértsis ette, et ta oli jitnud
tdhelepanuta piiskopi iildriikliku korralduse
pidada koikjal kirikutes tinujumalateenis-
tusi 8. detsembrile kavandatud siindmuste
onneliku likvideerimise pérast ning polnud
viimase kahe aasta jooksul kunagi palunud
riigivanema ja vabariigi valitsuse eest. ,,Kiill
aga palub opetaja Ostrov: ,,Jumal anna meile
oOiget valitsust!”7!

Ostrovi kiisimus joudis 1936. aasta maiks
ka Valga poliitilise politsei toolauale. Poliiti-
lise politsei vanemassistent Valgas raporteeris
politseivalitsuse direktorile, et pdrast vaba-
dussojalaste liidu sulgemist oli Ostrov muu-
tunud kinniseks ja tagasihoidlikuks. Loobus
vapside ideoloogia levitamisest, kuid iihtlasi
sellega jii ka passiivseks riiklike ja rahvus-
like drituste suhtes. Ostrov polevat palveta-
nud kirikus riigivanema ja vabariigi valitsuse
eest ,,ja nagu mdéddaminnes lausuvat: ,,Jumal
anna meile 6iget valitsust.”” Niisugune pal-

%8 EELKKA, sari 11, s. Otto Luberg. — Laulud Eesti Vabariigi esimese Presidendi Konstantin Pétsi 65 a. siinni-
paeva puhul, 23. veebruaril 1939. aastal Lihula kirikus.

9 A. Pajur. Autoritaarne Eesti. — Eesti ajalugu VI. Tartu, 2005, Ik. 95.

70 A. Roolaht. Nii see oli... Kroonika iihest unustuseliiva maetud ajastust. Tallinn, 1990, 1k. 292.

71 EELKKA, sari 11, s. 300 Mihkel Laid (Ostrov). — Sangaste Rahvahiéletust Korraldava Seltskondliku Komitee
kiri Rahamaéele, Isamaaliidu Valga Maakomiteele ja dpetaja Ostrovile 07.03.1936.
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vetamine olevat kestnud kuni 1936. aasta
aprillini. Pdrast seda olevat Ostrov hakanud
palvetama korralikult nii riigivanema kui ka
vabariigi valitsuse eest. Lisaks mainiti rapor-
tis, et Ostrov ei pidanud kirikus tdnujuma-
lateenistust vapside riigipdorde kavatsuse
onneliku likvideerimise puhul ja osales vastu-
meelselt 1935. aasta voidupiihal Isamaaliidu
Sangaste osakonna korraldatud voidupiiha
rahvuspéeval, pidades seal ainult puht usu-
lise jumalateenistuse, milles ei késitanud rah-
vuslikke ideid. ,,See laseb arvata, et Ostrov
pole huvitatud Eesti riigi heast kdekéigust ja
et ta ei poolda Valitsuse praegust poliitilist
suunda.” Poliitilise politsei vanemassistent
Valgas palus leida voimalusi Ostrovi Sangas-
test mujale imberpaigutamiseks.”

15. mail raporteerisid Isamaaliidu San-
gaste osakonna esimees, vallasekretér ja
Sangaste Uhispanga juhataja siseminister
Eenpalule, et Ostrov oli viimasel ajal isegi
juba riigivalitsuse eest palvetanud. Tema
meelsuse muutusesse kaebajad siiski ei usku-
nud, sest 23. veebruaril oli Ostrov Kuigatsi
rahvamajas Kuigatsi vabastamise juubeliak-
tusel palvetanud: , Jumal 6nnista meie maad
ja maavalitsust!” Kaebajate arvates oli Ostrov
riigivanema eest mitte paris digete sonadega
palunud ja ,kavalalt médda hiilinud riigi ja
riigivanema eest moeldud palvuse eest”. Kae-
bajad noudsid, et siseminister votaks kasutu-
sele abindu ,,nende iiksikute torkujate vastu,
kes ei taha voi ei suuda ennast painutada iild-
suse ja valitsuse motte alla”.”

Valga praostkonna praosti Johannes
Oskar Lauri poolt 14bi viidud sisejuurdlus
jattis Ostrovi siitidistajad kurba olukorda,
sest midagi ei suudetud tdendada. Konsis-
toorium lopetas juhtumi edasise kisitlemise
17.06.1936.7 Politseivalitsuse direktor andis
aga nii Ostrovile kui ka tema peale kaevanud

Felix Uibole korralduse ilmuda 27. oktoobril
Siseministeeriumi Politseivalitsuse direktori
juurde.” Edasisest arhiiviallikad vaikivad ja
voib arvata, et politseivalitsuse direktori kabi-
netis kiisimus lahenes, ilma et Ostrovi oleks
ametist suspendeeritud.

RGuge dpetaja Valter Viksi
suspendeerimine

Vabadussojast osa votnud Valter Viks arre-
teeriti ithtedel andmetel 13. mértsil 193476 ja
teistel andmetel paev varem. Tema eeluuri-
misvangistus kestis kuni 12. juunini.”’ Esi-
mesena noudis Viksi suspendeerimist Rouge
vabatahtliku tuletorjetihingu juht, Kaitseliidu
Rouge malevkonna juhatuse liige ja valla-
kohtu esimees Paul Peterson. Ulemjuhataja
arvates tuli Viks kusagile kaugemale saarele
saata, juhul kui ta ,,vabadussgjalasena polii-
tika alal edasi tegutseb”.”® Mida siis Viksile
oieti ette heideti?

Sagedase kirikuskédijana oli Jaan Voitka
pannud tédhele, et Viksi jutlused olid kahemot-
telised, sest ,,neis seletab Viks vana piikese
loojenemisest ja uue tousmisest, vana korra
kadumisest jne.”. Sisult kattuvad tunnistused
andsid ka Leon Michelson ja Elmar Ploom.
Esimene teadis kinnitada, et Viks seletanud
jutluses, et ,,paike, mis pidi loojenema, hak-
kab jélle tousma”. Elmar Ploom lisas juurde,
et ,,pdikene, mis sunnitud looja minema, saab
tousma ja kui kord touseb, siis ta enam ei looju
ja koik muutub paremaks”. Rouge apteeker ja
Kaitseliidu Rouge malevkonna juht Armand
Sild tunnistas, et Rouge kiriku juhatuse moo-
dustasid enamikus endised vabadussodjalased.
,Ko0ik Viksi jutlused, mida olen kuulnud, on
kahemottelised, neis antakse moista, et EVL
tegelased on siititud kannatajad ja nende siht

72 ERA, f. 852, n. 1, 5. 1013. Poliitilise politsei vanem assistent Valgas Politseivalitsuse direktﬂorile 05.05.1936.
73 ERA, f.852,n. 1,s. 1013. Isamaaliidu Sangaste osakonna esimees, vallasekretir ja Sangaste Uhispanga juhataja

Eenpalule 15.05.1936.

74+ EELKKA, sari 11, s. 300 Mihkel Laid (Ostrov). — Rahamigi Felix Uibole 30.06.1936.

75 ERA, f. 852, n. 1, 5. 1013. Kutse 21.10.1936.

76 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Voru praostkonna praost Konsistooriumile 15.03.1934.

7T EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — teenistuskiri.

78 ERA, f. 852, n. 1, 5. 462. Rouge vallakohtu esimees Paul Peterson Ulemjuhatajale 27.08.1934.

72 Tuna 3/2009



ja idee olnud 6ige.” Kaitseliidu instruktor Gus-
tav Sikk aga teadis kinnitada, et Viks ,,Valit-
suse ja Vabariigi eest ei palunud. Palus koigi
vangide eest, kes siilitult kannatavad.” Peale
selle siitidistati teda oma jutlustes hitlerliku
Saksamaa ilistamises.” Viimastele poorati
tihelepanu ka ajakirjanduses.

,Voin omalt poolt toendada, et ope-
taja Viks on loobunud igasugusest poliitika
tegemisest,” kirjutas piiskop Rahamégi Karl
Einbundile.8! Politseivalitsuse direktor soovi-
tas selleks, et Viksi mitte administratiivkorras
vélja saata, ta piiskopi enda korraldusel Rou-
gest imber paigutada.’? Rahamégi ei ruta-
nud, vaid kinnitas 1935. aasta juunis, pisut
enne soOjaringkonnakohtu otsuse langetamist
uuesti, et nii palju kui tema teadis, ei olnud
Viks kirikus, jutlustes ega ametitalituse kone-
des poliitilist kihutustood teinud.®? Piiskopi
samm jai tagajarjetuks. Sojaringkonnakohus
karistas 20. juunil langetatud kohtuotsusega
Viksi Eesti vabadussdjalaste litkumisest osa-
vOtmise pirast liheaastase tingimisi vangistu-
sega ilma Oiguste dravotmiseta.’*

Varsti ilmus Voru poliitilise politsei
vanemassistendi Juhan Mégi juurde uusi tiles-
tunnistusi andma Arnold Treumuth, kes tea-
dis tunnistada, et Viks ja koguduse noukogu
esimees Tonis Metsmees levitasid Rouge val-
las nii riigivanema kui ka kaitsevigede iilem-
juhataja Laidoneri kohta ,,halvakspanevaid ja
sihilikku lugupidamatust sisaldavaid kuuldusi,
nagu oleks Valitsus eesotsas Riigivanema ja
Kaitsevagede tilemjuhatajaga organiseerinud
riigi rahadega mingisuguse bande ja saatnud
Soome, et lasta seal sinna pogenenud vabside
tegelast Artur Sirku éra tappa”. Sellise info
olevat Viks saanud Tallinnas kohtus viibides.%
16. juulil kuulati selles kiisimuses uuesti iile
ka Jaan Voitka, kes tunnistas, et pérast vap-
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Valter Viks. Foto EELK konsistooriumi arhiivist

—— Veaeba Kirik Ne. 2

»BWiiiiveri« hommitupalive.

»Zulgo mdile finno viig!~

Nit polwetab ,fangesd teeled Fdve Daafritinfuline cedti
@ fogubufe pabp oma tdrge patroont fuju eed . . .

Opetaja Valter Viks palvetamas. Ajaleht Vaba Kirik nr. 2,
18.02.1934. .

7 ERA, f. 852, n. 1,s. 462, Ik. 5-28. Jaan Voitka, Leon Michelsoni, EImar Ploomi, Kaitseliidu Rouge malevkonna
juhi Armand Silla (Sild), Kaitseliidu instruktor Gustav Siku (Sikk) ja Rouge opetaja Valter Viksi tunnistu-

sed.

80 Diktaator W. Wiks. — Voru Teataja 05.09.1934, nr. 101.

81 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Rahamigi Einbundile 22.09.1934.

82 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsuse direktor Rahamsiele 16.10.1934.

83 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Rahamigi 17.06.1935.

84 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Rahamiele 27.06.1935.

85 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Protokoll 13.07.1935 ja Arnold Treumuthi iilekuulamisprotokoll 13.07.1935.
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side kohtuprotsessi on see liikumine Rouges
leidnud endale kindla siilimiskoha kohalikus
kirikus. ,,Valter Viks on radkinud, et piiskop
Rahamigi on temale hea sober ja seisvat
tema eest igal pool, mispérast ei saavat keegi
temale midagi teha.”8¢

Ulekuulamisel eitas Viks koiki siiiidis-
tusi®’, aga olevat kéditunud seejuures vilja-
kutsuvalt, loopinud laual olevaid asju ja toas
ringi kéies peksnud jalaga uksi ning késkinud
poliitilisel politseil endale alatute agentide
asemel ausaid agente otsida. Ulekuulatavad
olevat aga olnud viga tagasihoidlikud, kartes
Viksi viha alla sattuda, nagu olevat juba kord
varem, 1934. aastal juhtunud, kui piiskop
Rahamaigi paljastanud Viksile koikide tle-
kuulatud isikute nimed ja seletused. Poliiti-
lise politsei assistent leidis, et Viks oli suure
toendosusega Sirgu tapmise plaanide kohta
levitatavate juttude ainus allikas.38

Isamaaliidu Rouge osakonna esimees
Frants Tint kaebas 25. novembril 1935 aga
otse riigivanemale enesele, mis paadis sel-
lega, et Viks avaldas Voru-Valga-Petseri-
maa hailekandjas Elu (nr. 102, 16.12.1935)
spetsiaalse ,,Teadaande”: , Et end[ised]
Vabad[ussojalaste] I[iidu] juhid tahtsid Eesti
riigivdimu venna vere valamisega haarata, siis
pean mina seda jultunuks katseks, mis tervet
meie riiki hddaohtu oleks voinud viia ja mois-
tan selle mottetu katse hukka ja loodan, et
koik end. Liidu liikmed sama teevad [-——].”%°
P66rdumise iseloom ja kontekst lubavad ole-
tada, et see avaldus oli tehtud poliitilise polit-
sei ettekirjutuste kohaselt. Vabadussojalaste
véidetava méssu katsega oli poliitiline politsei
teostanud 11. detsembril Viksi juures Rouges
labiotsimise. Tema tookabinetis olevalt riiulilt
leiti poleeritud raamis kindral Andres Larka

,kui riigipooret soovinu” foto.”* Oma sonul sai
Viks vapside missukatsest teada alles 8. det-
sembri Ohtul, aga mitte varem. Ajakirjanduses
ilmunud ,,Teadaande” kaudu olevat ta ,,aval-
danud oma poolehoidu Vabariigi Valitsusele,
sest praegune Valitsus on annud meie kirikule
tunnustava seisukoha ja on kirikut tema au
kohale tagasi tostnud”.”! Rouge Isamaaliidu
osakonna juhataja Tint esitas 1936. aasta
jaanuaris piiskop Rahamaéele siiski avalduse,
milles siiiidistas Viksi seotuses vapside més-
sukatsega ja riigijuhtidele antud ,,ausonade ja
riigivastase vabsliku elemendi véljajuurimise
lubaduste” unustamises. Tint noudis, et piis-
kop tagandaks Viksi oma ametikohalt.%?

Need siitdistused olid kiill alusetud, sest
poliitiline politsei ei suutnud tdendada Viksi
seotust 8. detsembri siindmustega. Kuid
pikantsust lisab siiski seik, et siseminister
vottis Isamaaliidu Rouge osakonna juhatuse
liikmed oma kaitse alla ega soovitanud esi-
tada nende laimava tegevuse peale kaebust.
Viks kinnitas omalt poolt, et ta toetas vaba-
riigi valitsuse ja riigivanema to0d kiill kants-
list, kiill kirjas ja ka igasugustel isamaalistel
pidudel.”® Eenpalu uskus rohkem siiski Isa-
maaliidu Rouge osakonna kaebajaid, ja vaa-
danud 23.3.1936 l4bi Petseri poliitilise politsei
komissari ja Petseri-Voru prefekti ettekan-
ded, leidis, et Viks ei olnud oma meelsust
muutnud, vaid oli koondanud oma lihema-
teks kaastoolisteks koguduse noukogusse ja
juhatusse peamiselt endisi EVL tegelasi. Kiri-
kuseaduse §19-le toetudes otsustas Eenpalu
keelata Viksil kirikudpetaja ametikohuste
tditmine Rouges.** Vikside perekond tuli
Voru maakonnast kolmekiimne pieva jook-
sul vdlja saata.”

Viks piiiidis endiselt kinnitada oma siiii-

86 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Voitka iilekuulamisprotokoll 16.07.1935.

87 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Viksi iilekuulamisprotokoll 17.07.1935.

8 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. J. Migi 18.07.1935 Mérkused.

8 EELKKA, sari 11. s. 672 Valter Viks. — Rahamégi siseministrile 23.12.1935.

% ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Kusta Sikka iilekuulamisprotokoll 13.12.1935.

91 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Rahamaele 19.12.1935.

92 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — F. Tint Rahamiele 11.01.1936.

93 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Konsistooriumile 24.01.1936.

9 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Eenpalu otsus 23.03.1936.

95 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsuse direktori otsus 25.03.1936.
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tust ja tuletas meelde, et ta oli parast 8. det-
sembri siindmusi teinud koik, et ennast jadda-
valt distantseerida koigest sellest, mis teda oli
sidunud vapsidega. Ka oli ta kutsunud rahvast
jutlustes ja konedes viimasel rahvahailetusel
andma oma poolthéél riigivanema sammu-
dele. Ta palus véljasaatmise otsuse tditmise
aega pikendada.’® Eenpalu kirjutas sellele
palvele 24. aprillil peale resolutsiooni ,jétta
tagajarjeta”.®’ Viksid lahkusid Rougest 28.
aprillil, et asuda elama Valka.

1936. aasta novembris hakkasid ilmnema
asitoendid, mis kinnitasid Isamaaliidu Rouge
osakonna juhatuse esitatud siitidistuste alu-
setust.” Seepérast tuli vettpidavamat siitidis-
tusmaterjali hakata tagantjarele koguma ja
otsima sealt, kuhu polnud varem vaadatud.
Voru poliitilise politsei juhataja viis all-
kirja vastu Rouge kogudusest dra koguduse
kroonika. Kui see tagasi toodi, siis olid sealt
siseministri tehtud otsusel (11.02.1937) vilja
voetud lehed, mis sisaldasid sissekandeid ja
mérkusi viimaste aastate kohta.?® Krooni-
kast 1oigati vdlja umbes 10-12 lehekiilge,
nendel oli ,,muu hulgas ka asjalikke mérk-
meid. Suurem hulk sissekandeid aga sisaldas
arvete diendamist kohalikkude tegelastega
ning Op. Viksi seisukohti vapside kavatsuste
ning praeguse riigikorra suhtes. Leidus
tilistavaid markusi kindral Larka aadressil
ning praegust korda oli nimetatud ebasea-
duslikuks. Kuna aga need sissekanded olid
koik tehtud enne 6p. Viksile vastava karis-
tuse madramist, siis arvatavasti ei ole neis
mingit uut siitidistusmaterjali leitud [- — —]
Siseministri otsuse drakirjas oli ka tsiteeri-
tud tiksikuid lauseid,” kirjutas Rouge kogu-
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duse asetiitja Opetaja Johannes Hiiemets.!%0

Viljaloigatud kirikukroonikalehti ei
tagastatud kogudusele ja neid ei ole dnnes-
tunud senini leida ka arhiividest, kuid sise-
ministri otsuse drakirjas tsiteeriti kroonika
lehtedelt leitud lauseid, nagu néiteks vapside
8. detsembri siindmustega seoses, et ,,grupp
vabadussojalasi tahtsid vievoimuga jalule
seadida demokraatlist pohiseaduslikku korda,
mis rikutud oli, aga tabati politsei poolt”;
,keegi ei tohi oma métteid avalikult viljen-
dada, vdga paljud on vangistatud, kui keegi
on sdandanud mond kritiseerivad sona iitelda
praeguse diktatuuri kohta. Igasuguste abinou-
dega, survega jne. sunniti inimesi hddletama
1936 a. 24 veebruaril K. Patsi kavade poolt.”;
,Praegu valitseb koige tiielikumal kujul surve
ja kattetasumise iha. Poliitika taha paiguta-
takse koik ja igat isiklikku vahekorda viiakse
riiklise vajaduse moétte alla. Voimu vastu ei
saa midagi teha, sest valitseda modga ja taa-
giga ei ole raske.”10!

Piiskopi otsusega oli Viks paigutatud
péarast Rougest lahkumist ajutiselt imber
Viike-Maarja koguduse Opetaja kohale.!0?
1938. aasta aprilli 16pul palus Viks, et kon-
sistoorium toetaks tema palvet saavutada
amnestia ja saada oigus siirduda tagasi Rouge
koguduse dpetajaks.'9 Analoogse palvega
poordus ta ka siseministeeriumi poole, kuid
seal asju selgitades tuli siiski jareldusele, et
loobub Rougesse minekust.!* Viksidele keh-
testatud Vorumaal elamise keeld tiihistati 27.
juunil 1938.1% Siseminister tiihistas Viksile
madratud Rouge koguduse teenimise keelu
alles 24.11.1939.1% Sinna ta tagasi ei po6rdu-
nud.

% ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Viks Eenpalule 18.04.1936.

97 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Politseivalitsus Viksile 15.04.1936.

9 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Rahamiigi Isamaaliidu Réuge osakonna juhatusele 10.11.1936.

99 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Johannes Hiiemets Konsistooriumile 27.02.1937.

100 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Johannes Hiiemets Rahamaiele 19.04.1937.

101 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Kokkuvéte pastor Valter Viksi riigivaenuliku ja maksva korra vastase tegevuse kohta

Rouges.

102 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Teenistuskiri ja ka Konsistooriumi osalise koosoleku protokoll

14.02.1941.

103 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Konsistooriumile 30.04.1938.

104 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Konsistooriumi koosoleku protokoll 18.05.1938.
105 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsus Konsistooriumile 27.06.1938.

106 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsus Konsistooriumile 25.11.1939.
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Tallinna Pauluse koguduse 6petaja
Rein Uhke suspendeerimine

Tallinna Pauluse koguduse Opetaja Rein
Uhke tihedamad sidemed vabadussojalas-
tega said alguse ilmselt 1932. aasta siigisel,
kui ta pidas 27. novembril Toomkirikus Eesti
Vabadussodjalaste Keskliidu I'V kongressi-
pdeva hommikul liidu saadikutele jumala-
teenistuse koos jutlusega.!?” Uhke vahistati
12. martsil 1934.19%8 Esimene iilekuulamine
toimus 15. mértsil, siis selgusid poliitilisele
politseile ka tema vapsidega liitumise motii-
vid, milleks olid vapside Gilsad eesmirgid ja
Tallinna Pauluse koguduse huvid, mida tuli
kaitsta linnavalitsuses.!?? 28. martsil toimu-
nud iilekuulamisel lisas ta varasemale juurde
tapsustava méarkuse, et ta oli avaldanud EVL
Tallinna osakonna liikmeks astumise soovi
kas 1934. aasta jaanuaris vOi veebruaris ning
osakond palunud tal kandideerida ,,Vabadus-
sOjalaste Rahvaliikumise” kolmikutes, ,,sest
oli soovitav, et nende hulgas oleks olnud kan-
didaadina ka kirikuopetaja”.!0

30. mail saatis Uhke palve iilemjuhatajale
(Laidoner) ja kinnitas, et ta ei tundnud vaba-
dussojalaste ,,ebalegaalseid sihte”, vaid ainult
nende legaalseid ja ausaid pohimatteid. ,,Voi-
malik, et olen mones kohas eksinud ja olen
korvale kaldunud oma kirikudpetaja elukutse
otsekohestest iilesannetest, siis kahetsen siin-
juures viga ja palun Teilt, Hirra Ulemjuhataja,
andestust. Uhtlasi kinnitan siin oma ausona
ja allkirjaga, et loobun tulevikus tiiesti polii-
tilisest tegevusest [- — —] kusjuures mul ei ole
tihist suletud liikkumisega.”!!!

Kaitsevigede iillemjuhataja otsusega
13.06.1934 saadeti Uhke vilja Lidanemaale
Jogisoo vallas olevasse isatallu, nagu ta oli

Rein Uhke. Foto EELK konsistooriumi arhiivist

soovinud. Aega anti selleks viis pdeva.'1? Tal-
linnast lahkus ta 19. juunil ja juulis anti talle
luba soovi korral elada ka Haapsalus. Viimast
oli ta palunud seepirast, et tal oli pooleli tea-
dust66 Haapsalu kirikust.!!® Eriloal jéeti talle
voimalus teha visiite ka Tallinnasse, kus ta 25.
juulil kohtus piiskop Rahamaiega ja palus, et
piiskop isiklikult toetaks iilemjuhataja juures
tema amnestiapalvet.!!* Seda palvet oli piiskop
valmis igati toetama. Tegelikult oli Rahamigi
seda kiisimust arutanud Laidoneriga juba
15. juulil ja kinnitanud, et Uhke oli lubanud
pithenduda ainult oma otsestele iilesannete-

107 R, Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussgjalaste liikumine Eestis 1929-1937.1 Legaalne periood (1929-1934).
— Studia Baltica Stockholmiensia 6. Uppsala, 1991, 1k. 150.

108 R, Marandi. Must-valge lipu all, Ik. 423.

109 ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Reinhold Uhke iilekuulamisprotokoll 15.03.1934.
110 ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Reinhold Uhke iilekuulamisprotokoll 28.03.1934.
L ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Uhke Ulemjuhatajale 30.05.1934.

H2 ERA, f. 852, n. 1, s. 190.

113 ERA, f. 852, n. 1, 5. 190. Uhke Ulemjuhatajale 13.07.1934 ja Ulemjuhataja abi Uhkele 20.07.1934.
114 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Uhke Rahamiele 25.07.1934; ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Ulemjuhataja

abi Uhkele 24.07.1934.

15 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamigi illemjuhatajale 26.07.1933.

76 Tuna 3/2009



le.!5 Ka Tallinna Pauluse koguduse néukogu
oli podrdunud piiskop Rahamée kaudu Riigi-
vanema poole ja palunud, et Uhke viljasaat-
mise aega liihendataks, sest kogudus oli oma
Opetajaga viga rahul.!16

Uhke kiisimus oli piiskop Rahamée jaoks
oluline veel teiselgi pohjusel, ja voib-olla oli
see piiskopi jaoks isegi olulisim. Nimelt pidas
Tallinna Pauluse kogudus oma jumalateenis-
tusi Tallinna Toomkirikus ja et samal ajal
lahenes ka Rahamie piiskopiks piihitsemise
péey, siis oli ikkagi imelik, et koguduse ope-
taja Uhke oli ametist suspendeeritud. ,,Mitte,
et ennast segada riigi ja Teie tegevusse ning
korraldusse, vaid usaldades Teie suurt lah-
kust ja heasoovlikkust, mida ma juba nii mitu
korda olen tundma 6ppinud, julgen podrduda
Teie poole, hirra Kaitsevigede Ulemjuha-
taja: kas ei oleks voimalik selleks ajaks muuta
timber otsus R. Uhke kohta ja lubada teda
asuda Tallinna oma kohale. Mina votan tema
pérast tdieliku vastutuse oma peale; tema oli
ja on noor ja ma tahaksin loota, et tema minu
kiekorval ja silma all arendab oma positiiv-
seid jooni Jumala riigi auks ja meie Eesti rii-
gile kasuks.”!17 12. septembril kirjutas kind-
ralleitnant Laidoner sellele avaldusele pisut
ebalevalt, et ,,voib vist lubada”. Kuid pédev
hiljem, pérast Laidoneriga konsulteerimist,
kirjutas Politseivalitsuse direktor Kuuskind
avaldusele — ,,ei ole voimalik”.118

Mo6dus rohkem kui kuu. Vahepeal olid
vabadussojalaste juurdlusmaterjalid kokku
pandud ja politseidirektor Kuusekdnnu
poolt esitatud kohtupalati prokurorile. Mit-
med vapsid olid saanud loa asuda tagasi oma
tookohtadele, kuid Uhke oli endiselt vilja-
saadetud. Rahamigi saatis taas kord isikliku
kirja kindral Laidonerile ja palus, et Uhkele
antaks luba asuda t6ole Tallinna Pauluse
koguduses. Ta seletas ja pohjendas endise
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vapsist vaimuliku eksimusi tema noorusega.
Piiskop kordas ja rohutas, et Uhke oli oma
teguviisi kahetsenud ja lubanud nii Laido-
nerile kui ka Rahamaéele, et loobub poliitika
tegemisest. Rahamaégi ei uskunud, et Uhke
oleks kusagil teravamalt konelenud kui niiiid
vabadusse lastud endise Voitluse toimetaja
Juhan Libe. Ta pigem kartis, et Uhke vois
muutuda ,kibedaks”, ja tuletas Laidonerile
kui ,,suurele psiihholoogile” meelde, et ,,6igel
ajal ja oigel kohal armuandmine ka 100 siiii-
alusele on vahel tuhat korda dnnistusttoovam
riigile, kui kuni viimaseni kinnihoidmine”!1%.
Piiskopi palve jdi jarjekordselt tulemusteta
ja Uhkele endale jai moistatuseks, mis asja-
oludel teda Tallinna ei lubatud, kuigi vestluses
piiskopiga neli kuud tagasi oli viimane teata-
nud, et kindral Laidoner oli lubanud kaasa
aidata tema pagendusest vabastamisele. Ta
kinnitas uuesti, et oli elanud voimalikult tagasi-
hoidlikult. Suvel oli ta kahes kohas jutlustanud,
sest jutlustamise keeldu polnud talle otseselt
kehtestatud. Kuid hiljem, saades teada, et ka
seda ei sallita, oli ta jutlustamisest loobunud.
Kaheksa kuud oli ta juba pagenduses viibinud
ja palus, et piiskop teeks veel iihe katse tema
vabastamiseks, sest selline ebaméarane kohtu
ootamine ei lasknud tal korralikult sel hetkel
oma ainsa to0 ehk teadustooga tegelda.!?
Paigast ei liikunud aga midagi ja novembri
16pul podrdus piiskop siseministri poole ning
palus vdga ithemotteliselt ja konkreetselt
Uhkele armu anda.'?! Seda palvet ei saanud
Einbund viidetavalt rahuldada, sest Uhke oli
olnud vapsidega ,,liiga tihedalt” seotud ja t66-
tas pealegi veel nii ,,silmapaistvas koguduses,
kelle palvekojaks piiskopi kirik”. Einbund soo-
vitas Rahamaiel Uhke iimber paigutada vélja-
poole Tallinna ja Tartut.'?? Nii otsustaski kon-
sistoorium 13. detsembril maarata Uhke Kul-
lamaa Opetaja Henn Undi isiklikuks adjunk-

116 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Tallinna Pauluse koguduse ndukogu esimees Rahaméele

20.07.1934.

17 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi J. Laidonerile 11.09.1934.
18 ERA, f. 852, n. 1, 5. 190, Ik. 29. Ulemjuhataja abi Rahamiele 19.09.1934.
119 BELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamigi Laidonerile 15.10.1934.
120 EE] KKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. - Uhke Rahamiele daatumita.

121 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi siseministrile 23.11.1934.
122 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Einbund Rahamiele 08.12.1934.
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tiks.!?? Parast seda, kui oli kontrollitud ope-
ratiivjdlgimisega Uhke poliitilist meelsust ja
selgitatud vélja, et tal ei olnud enam kontakte
endiste vapsidega Tallinnas, tiihistati 1935.
aasta aprillis Uhke pagendus ja ta vois elada
koikjal Eestis.'** Rahamégi kiisis ka Eenpalult
isiklikult iile, kas see tihendas, et Uhke vois
jatkata oma t66d ka Tallinna Pauluse kogudu-
ses. Selles kiisimuses toimusid 16. ja 17. aprillil
piiskopi ja siseministri vahel telefonikonelused,
mille sisust ei ole séilinud méarkmeid.!? Kuid
kolme péeva pérast vois piiskop Rahamégi
President Pitsile, nagu Issand Jeesus Kristu-
sele enesele kirjutada: ,,Palun vastu votta minu
otsekohene tinu Ulestusmise Pithade ro6mu
eest, mida valmistasite [- ——] Tallinna Pauluse
kogudusele sellega, et lubasite tema Opetajat
tegevusse asuda [-——] Tahan julge olla, et Teie
usaldus ja arm ei ole mitte asjata.”!26

Mérjamaa dpetaja Jaan Laane
suspendeerimine

Poliitiline politsei alustas Mérjamaa koguduse
Opetaja Jaan Ladne varasema tegevuse pohja-
likumat uurimist 1936. aastal, kui Isamaaliidu
Mairjamaa osakonnalt ja rahvuskomiteelt tuli
27.02.1936 peaminister Eenpalule informat-
sioon, et Lddne ttles dra 16. veebruaril toi-
muma pidanud rahvuslippude onnistamisest;
keeldus kirikus teatamast Kaitseliidu soovist
organiseerida rahvale 19. jaanuaril iihist riigi-
juhtide konede kuulamist raadiost ja pidas sel
paeval harukordselt pika jumalateenistuse, nii
et inimesed ei joudnud kella 12-ks raadiote
juurde. Lisaks siitidistati La4net veel vaenu-
likus suhtumises nimede eestistamisse; vaba-
riigi aastapdeva jumalateenistusel polevat ta
piisavalt esile tostnud selle pdeva tdhtsust,

Jaan Lidne. Foto EELK Konsistooriumi arhiivist

vaid teatanud lakooniliselt, et jutluse teema
oli piiskopi poolt ette kirjutatud.'?’

Uuesti voeti kasutusele vanad siiiidistu-
sed, et Ladne olevat 1934. aasta palvetundi-
des konelenud pooldavalt vapsidest, deldes,
»et need on nagu Jumala rahva sekka toonud
ja armastust siivendanud” ja 1933. aastal oli
Ladne korraldanud kaks erilist jumalateenis-
tust vapsidele, kus kutsunud rahvast hadletama
vapside ,,pohimotete kasuks”.1?8 Parast EVL
sulgemist 6elnud La4ne Valgu algkooli palve-
tunnis, et vapse mustatakse ja et kogu EVL
sulgemine ei ole midagi muud kui poliitiliste
erakondade mangover, ,,kes olles voimu juures
piiiidsid oma kardetavat vaistlejat EVL:i likvi-
deerida, selleks et ise voimu juurde jaada”.1?
Niisiis oli Ladne uiks viaheseid vaimulikke, kes
kritiseeris hadlekalt riigipdoret.

Siseminister Eenpalu otsusega keelati Laa-
nel 23. mértsil 1936 kirikudpetaja ametiko-
huste tditmine Mérjamaa koguduses.!® Laine

123 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi Uhkele ja Untile 14.12.1934.

124 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Uhke Rahamiele 15.04.1935; ERA, f. 852, n. 1, s. 190, k. 51-55.
125 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi Eenpalule 15.04.1935.

126 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi Pitsile 20.04.1935.

127 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923.

128 ERA, f. 852, n. 1, s. 923, Ik. 12p. Isamaaliidu Valgu osakonna juhatuse esimehe Mihkel Lauteri tunnistus

06.03.1936.

129 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 15. Poliitilise politsei assistendi raport Tallinnas 07.03.1936.
130 ERA, f. 852, n. 1, s. 923. Siseminister Eenpalu otsus 23.03.1936.

78 Tuna 3/2009



kaebas selle otsuse edasi Riigikohtule. Ka
Mairjamaa koguduse juhatus tdendas oma ope-
taja siilitust ja palus otsuse muutmist.'3! Polit-
seivalitsuse direktor otsustas aga 25. mértsil,
et Ladnel oli Ladne maakonnas viibimine kuni
kaitseseisukorra kestvuseni keelatud. Marja-
maalt lahkumiseks anti talle kolmkiimmend
paeva.'3? Palvele see otsus tithistada vastati
alles piarast kolmekiimne pideva méddumist 9.
mail eitavalt.!33 Ladne lahkus Mérjamaalt 25.
aprillil ja lubas asuda elama Vohmasse.!3
Kuulumist EVL-i ridadesse ja oma vaa-
dete aktiivset levitamist Laédne eitas: ,,Missu-
gust vaadet vOi organisatsiooni vaimu mina
pooldan, seda voib vaevalt korvaline isik
teada; pealegi minu suhtes, kuna olen kinnise
iseloomuga, kes oma vaateid ei ldhe teistele
avaldama voi peale suruma. Kas keegi poliiti-
liste siindmustega kaasa ldheb voi passiivseks
pealtvaatajaks jadb, on iga isiku ja ka iga kiri-
kudpetaja eraasi.” Ta palus Riigikohtul sise-
ministri otsus tithistada.'?® Eenpalu palus jatta
Riigikohtul Li4ne kaebuse rahuldamata.!3
Riigikohus arutas Jaan Laédne kaebust 5.
juunil. Tema advokaat rohutas, et ,,pohisea-
duse jargi on meil kindlustatud meelsuse ja
motete vabadus [- — —] Opetaja peab olema
iseseisev isik, kes voib oelda tott ka korge-
tel kohtadel seisvatele isikutele,” ja noudis
siseministri otsuse tithistamist. Riigikohus
otsustas seda mitte teha, sest Ladne oli enne
vabadussodjalaste liikumise sulgemist olnud
selle agar toetaja ja veendunud vapside lii-
kumise motteosalisena oli eelistanud jddda
passiivseks korvaltvaatajaks ,,praegusel riik-
likult tahtsal tilesehitustdo ajajargul [— — —]

Riho Saard / Mustas talaaris mustvalge lipu all

takistades sellega kiriklise, tihiskondlise ja
riikliku tilesehitustdo ja rahva iiksmeele saa-
vutamise normaalset edenemist”!37.

Mirjamaa koguduse liikkmed noudsid Gig-
luse taastamist ja tuletasid Eenpalule meelde:
,Oiglus on tagasi torjutud ja 6igus seisab kau-
gel, sest tode komistab tdnaval ja ausus ei saa
sisse tulla.” (Js 59:14).138 Seda soovi korrati
ka 3. ja 4 oktoobril toimunud visitatsiooni
ajal ning piiskop Rahamaégi lubas sellest tea-
vitada ,,vastavaid iilemusi”. Mérjamaa jaos-
konna politseikomissari hinnangul ei puu-
dunud aga Ladne Mirjamaale tagasitoomise
soovides ,,teatud poliitiline maitse”.'3 1936.
aasta detsembris esitas Ladne siseministrile
uue palve, et teda lubataks uuesti todle asuda
Mirjamaa kogudusse.!*? Sellele palvele kir-
jutas siseminister 17. detsembril 16puks oma
armuandmise otsuse.!4!

Riho Saard
(1961)

Lopetanud 1997. aastal Helsingi Ulikooli Teoloo-
giateaduskonna magistrina. Kaitses 2000. aas-
tal Helsingi Ulikoolis doktorikraadi teoloogias
kiriku ajaloo alal. Helsingi ja Joensuu ilikoolide
kirikuajaloo dotsent. T66tab EELK Usuteaduse
Instituudis ajaloolise 6ppetooli professorina.
Avaldanud 12 monograafiat ja 15 teadusartik-
lit. Uurimisvaldkonnad: Eesti kiriku ja usuliiku-
miste ajalugu, Hiiumaa kultuurilugu, Soome ja
Eesti kultuurikontaktid.

131 ERA, f. 852, n. 1, s. 923. Mirjamaa koguduse juhatuse protokoll 26.03.1936.

132 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 32.
133 BERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 36.
134 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, 1k. 37.

135 ERA, f. 1356, n. 2, 5. 2161. Jaan La‘ine kaebus Siseministri otsuse peale. — J. Liine Riigikohtu Administratiiv-

osakonnale 23.04.1936.

136 ERA, f. 1356, n. 2, s. 2161. Jaan Liine kaebus Siseministri otsuse peale. — K. Eenpalu Riigikohtu

Administratiiv-osakonnale 30.04.1936.

137 ERA, f. 1356, n. 2, s. 2161. Jaan Liine kaebus Siseministri otsuse peale. — Kohtuistungi protokoll

05.06.1936.

138 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 39. Mérjamaa koguduse liikmed Eenpalule 07.06.1936.
139 BERA, f. 852, n. 1, 5. 923. Mérjamaa jaoskonna politseikomissar Liadne-Saare Prefektile 07.10.1936.
140 ERA, f. 852, n. 1, s. 923. J. Laéne Siseministrile 12.12.1936.

141 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 46.
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Vabadussdjalased
tSekistide
haardes

Aigi Rahi-Tamm

W 1930. aastate algul kéisid poliitikalained
Eestis korgele, suurem osa rahvast oli votnud
kindla seisukoha kas vabadussojalaste poolt
vOi vastu, erapooletuid oli vihe — nii todeb aja-
loolane Heino Arumée 1934. aasta siindmuste
kaasaegsete kajastusi analiiiisivas iilevaates.
Uhed pidasid vabadussojalasi idealistideks,
teised diktatuuri taotlevateks fasistideks.!
Moni aasta hiljem ei olnud vabadussojalas-
tele antavate hinnangute osas enam mingeid
kahtlusi, Eesti ithiskonna sovetiseerimist 1abi
viivate Noukogude tSekistide jaoks oli tegu
,kontrrevolutsioonilise ja ndukogudevastase
elemendiga”, kellest tuli voimalikult ruttu
vabaneda. ,,Vaenlase” kuvand piisis vabadus-
sOjalaste kohal kogu Noukogude perioodi
ning on dratuntav ka tinasel pieval.

Noukogude vdimu vaenlaste esireas

1940. aasta suvel Noukogude voimu kehtesta-
misega kaasnenud inimeste arreteerimisel lah-
tuti printsiibist, mille kohaselt tuli esmajoones
vahistada isikud, kes olid voimelised organi-
seerima vastupanu ning kes olid noukogude
korra vastu koige radikaalsemalt meelestatud.
Kasutades hilisema ENSV julgeolekuministri
Boris Kummi sonastust, ndhti 1940.-1941.
aastal peamist ohtu ,laialisaadetud parteide
ja organisatsioonide juhtides ning nende

aktiivsetes likkmetes, esmajarjekorras sellistes
organisatsioonides nagu ,,Vaps”, , Kaitseliit”,
»Isamaaliit” ja teised”. Need ,,elemendid” olid
kas osaliselt vilismaale pdgenenud, ,,poranda
alla” varjunud voi proovisid sisse imbuda
Noukogude institutsioonidesse, et ,,restau-
reerida kodanlikku korda”.> Seega tuli need
tihiskondlikud joud, kes olid valmis tegutsema
Eesti Vabariigi taastamise nimel, kas hévitada
vOi maha suruda.

Vabadussojalaste iiks juhte kindralmajor
Andres Larka arreteeriti oma kodus Nommel
23. juulil 1940. Aktiivsem vabadussdjalaste
arreteerimislaine algas 1940. a. oktoobrist-
novembrist. Peaaegu koik vabadussojalaste
juhtivtegelased, kellele méarati 1936. aastal
vanglakaristus, arreteeriti Noukogude jul-
geolekuteenistuse poolt 1940.-1941. aastal.’
Vabadussojalasi ja nende pereliikmeid oli
rohkearvuliselt 1941. aasta juunikiiiiditatute
seas.

1941. aasta sojastindmuste tagajérjel kat-
kenud Noukogude repressioonid jétkusid taas
1944. aasta siigisel, ettevalmistused nendeks
toimusid juba Noukogude tagalas, kus muu
hulgas tegeldi ka erinevate siitidistusandmete
kogumise ja korrastamisega.

Suurim endiste vabadussodjalaste arre-
teerimislaine jii esimestesse sOjajargsetesse
aastatesse ja oli oma haardelt vorreldav 1941.
a. juuni-juulikuiste vahistamistega. Jirgmine
aktiivsem kinnipidamiste periood langes aas-
tatele 1948-1951.

Kompromiteerivate andmete kogumisest

1940. a. siigisel, mil Eesti arhiivid allutati
Eesti NSV Siseasjade Rahvakomissariaadile
(SARK) ning kéik dokumentaalsed arhiivi-
materjalid riigistati, pandi alus ka massilisele
kompromiteerivate andmete kogumise siis-
teemile. Noukogude korra vaenlaste paljas-
tamise eesmargil tuli hakata nii olemasole-

I'H. Arumie. 1934. aasta 12. mirts kaasaegsete hinnanguis. — Alasi ja haamri vahel. Artikleid ja mélestusi

Konstantin Pétsist. Tallinn, 2007, k. 19-20.

2 ERAFE . 1,n.47,s.38,1.136. ENSV julgeolekuminister B. Kummi ettekanne ,,Julgeolekuorganite tédst ENSV-s
perioodil 1940-41 ja 1944-48” EK(b)P KK sekretirile N. Karotammele 16. oktoobril 1948.
3 A. Kasekamp. The Radical Right in Interwar Estonia. Houndsmills, Macmillan, 2000, 1k. 133.
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vaid arhiivifonde kui ka é&sja likvideeritud,
natsionaliseeritud asutuste ja organisatsioo-
nide dokumentatsiooni siistemaatiliselt ldbi
tootama. Kogutav andmestik kuhjati ,,poliit-
varvingute kartoteeki”, mis pidi aitama
tSekiste nende operatiivtoos. Esmalt voeti
kartoteegis arvele need isikutekategooriad,
kelle ithiskonnast isoleerimisega tegeldi kii-
rendatud korras. Nende sekka arvati endi-
sed Eesti Vabariigi valitsuse lilkmed, kohtu-,
prokuratuuri- jm. administratsioonisiisteemi
kuulunud isikud, parteide likkmeskond jne.
Aastatega isikutering iiha laienes. Nii hakati
dokumentidest vilja otsitud nn. kompromi-
teerivaid andmeid kasutama &ra inimeste
siitidistamiseks noukogudevaenulikus tege-
vuses. Vahemikus jaanuarist maini 1941
voeti ,,poliitvdrvingute kartoteegis” Eestis
arvele 37 794 isikut.*

Andmeid vabadussodjalaste kohta koguti
nii esimesel Noukogude perioodil kui ka hil-
jem Noukogude tagalas Kirovis, kuhu olid
evakueeritud Riigi Keskarhiivi eriosakonna
materjalid. 1942. a. juunis, mil vahepeal
katkenud fondide labisoelumist taas jitkati,
keskenduti koigepealt just Eesti Vabadus-
sojalaste Liidu (EVL) liikmete otsimisele.
1942. aastal voeti Tallinna, Tartu, Voru ja
Petseri Poliitilise Politsei Komissari fondide
pohjal arvele 3864 ,,vapsi”.> Seejirel sattusid
tahelepanu keskmesse vene monarhistid,
Isamaaliidu liikkmeskond, Poliitilise Politsei
tootajad ja kaastoolised, vabatahtlikuna Nou-
kogude-Soome sotta ldinud isikud, perioodil
1918-1921 erinevates riigiteenistuse ametites
olnud isikud jne., jne. Vabadussojalaste vilja-
selgitamist ning nende siitidistamist lihtsus-
tas oluliselt ka Poliitilise Politsei sisekasutu-
ses olnud isikuandmete kartoteek u. 200 000
kaardiga, mis samuti siistematiseeriti Kirovis
ara ning mis leidis seejirel rohket kasuta-
mist.

Aigi Rahi-Tamm / Vabadussdjalased tSekistide haardes

Represseeritud ,vapside” arvudest

Olemasolev andmestik lubab viita, et Nou-
kogude jouministeeriumide kasutuses oli
rikkalik materjal vabadussdjalaste kohta,
isekiisimus oli, kuidas ja millal leidsid need
andmed drakasutamist inimeste vastu. Kuna
»poliitviarvingute kartoteegi” andmestik,
nagu ka mitmed teised isikute represseeri-
misi kajastavad andmekogud, on veel koos-
tamisel, on siin tegu vaid esialgse andmeana-
litsiga.

Eesti Represseeritute Registri Biiroo on
dokumenteerinud andmed rohkem kui 50 000
Noukogude perioodil poliitilisel pohjusel
arreteeritu kohta.® Paraku ei ava nimetatud
andmestik koigi nende isikute siiiidistuse
sisu, see on dra margitud vaid osadel juhtu-
del. Represseeritud isikute registrist leiab u.
300 isikut mérkega ,,vaps”, kajastades vaid
iiht osa neist. Vottes arvesse vabadussoja-
laste kui mérgistatud grupi vastu suunatud
tegevust ning olemasolevat kompromiteeri-
vate andmete hulka, peaks Noukogude ajal
represseeritud vabadussodjalaste arv olema
oluliselt suurem.

Represseeritud isikute registri ja ,,poliit-
varvingute kartoteegi” piiratud mahus
andmete omavaheline vordlus (K ja L-iga
algavate isikunimede osas) toendab, et Nou-
kogude ajal karistati u. 15-20% Vabadus-
sOjalaste Liitu kuulunud isikutest, kes olid
kartoteegis arvele voetud. Need 651 algus-
tdhega K ja L nimedega vabadussdjalast,
kelle kohta leidub andmeid represseeritud
isikute registris, on mérk sellest, et siitidista-
tavaid oli mitte monisada, vaid kordi rohkem.
Seda, kui ammendav on kartoteegi andmestik
vabadussojalaste kohta, on praegu veel raske
tapselt hinnata. Hinnangud vabadussojalaste
arvu kohta koiguvad vahemikus 20 000 kuni
40 000.

4 Eesti arhiive tabanud muutuste kohta vt.: P. Pirsko. Eesti arhiivinduse sovetiseerimine 1940-1941. — Eesti NSV
aastatel 1940-1953: Sovetiseerimise mehhanismid ja tagajirjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute
kontekstis. Koost. T. Tannberg. Tartu, 2007, Ik. 106-150. ,,Poliitvarvingute kartoteegi” kohta vt.: A. Rahi-Tamm.
Arhiivid ndukogude repressiivaparaadi teenistuses — “poliitvirvingute” kartoteek Eestis 1940-1956. — Ajalooline

Ajakiri 2009, nr. 1/2 (127/128), ilmumisel.
3 ERA.f. R-2338,n. 1,s. 33, 1. 41.

¢ Poliitilised arreteerimised Eestis 1940-1988. Raamat 1-3. (Koost. L. Oispuu.). Tallinn, 1996-2005.
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Noukogude represseeritu juurdlustoimik

Nende andmete taustal kerkib paratamatult
kiisimus Noukogude repressioonipraktikast.
Kui oluline oli selline ,,poliitilise mineviku”
fakt nagu ,,vaps” — mil méiiral mojutas see
karistusméérasid?

Selle maistmiseks tuleb vaadata repressee-
ritute isikutoimikuid, kus on kirjas isikule esi-
tatud stiidistused, nende toestamiskaik, iile-
kuulamisel voi muul moel saadud tunnistused,
formuleeritud kohtuotsus jms. Tegu on allika-
liigiga, mis vajab tihtviisi nii delikaatset 1dhene-
mist kui ka tarvilikku kasutamisoskust. Ukski
neist toimikutest ei paku esitatud kiisimustele
kiireid vastuseid. Paratamatult sunnivad eba-
vordse mahu ja sisutihedusega toimikud siive-
nema uurijat mitmetesse korvalteemadesse, et
moista konkreetse isikuga seondunud situat-
siooni tervikuna. Alljdrgnevalt on selliseid
sissepoikeid piiiitud siiski viltida, fokusee-
rides tdhelepanu eelkdige vabadussdjalaste
tegevusega kaasnenud siitidistuspunktidele.
Analiiiis tugineb kiimmekonnale isikutoimi-
kule nii sojaeelsetest kui ka -jargsetest aasta-
test. Kéesolevas valimis on jilgitud, et selles
ei figureeriks ainult tuntud vabadussdjalased,
vaid ka organisatsiooni lihtlitkmeskond.

Andres Larka ,suiasi”

1940. a. juunis alanud arreteerimised puudu-
tasid esmalt Poliitilise Politsei tootajaid, kor-
gemaid sQjavéelasi ja riigiametnikke, endisi
kohtu- ja siseministreid, sealhulgas 1918.
a. sOjaministri ametis olnud kindralmajor
Andres Larkat.

Esmalt tegeles Larka iillekuulamisega
NSVL SARK eriesindaja Eestis Moisei
Mamijev. Kahel jarjestikusel 66l iile kuulatud
Larkalt nouti hakatuseks andmeid tema enda
ning lahisugulaste elukiigu ja tegevuse kohta.
Seejérel tostatusid esikohale vabadussodjalaste
finantseerimise kiisimused. Mamijevit Larka
iildsonalised vastused ei rahuldanud, tema

huviks oli saada Larkalt kitte tunnistus ,,vap-
sidele” vélismaalt jagatud finantsabi ning
ideeliste juhtnooride kohta.

On tiiesti ilmne, et julgeolekul oli vaba-
dussojalaste suhtes olemas oma kdigutamatu
ettekujutus — see liitkumine oli algatatud
Saksa faSistide poolt, tegutses nende juh-
timisel ja finantsilisel toetusel eesmargiga
kehtestada Eestis faSistlik diktatuur, ,,vap-
sid” olid kas otseselt voi kaudselt seotud
Saksa luurega ning toetasid ndukogudevas-
tast tegevust. Sellest kujundist ldhtuvalt osu-
tusid koik vabadussojalaste tilekuulamistel
antud itlused, mis ei kinnitanud nimetatud
arusaama, valeks.

Ka Larkat siitidistati korduvalt valetamises
ning oma ,,siili” eitamises. Parast juulikuiseid
iilekuulamisi tuli neisse moningane paus. Hil-
jem vottis Larka ,asja” iile ENSV SARK-i
uurimisosakonna uurija, julgeoleku noorem-
leitnant Kirilenko. 20. septembril 1940 esitati
Larkale siitidistus — ,,0lles Eesti armee teenis-
tuses kindrali auastmes tegeles NSVL vaenu-
liku tegevusega; oli kuni 1935. aastani vapside
juht Eestis”.” Sel ajahetkel ei tajunud Larka
veel siitidistuse karmust, ta esitas palvekirja,
et teda voimalikult ruttu 1oplikult kiisitletaks
ning seejérel aresti alt vabaks lastaks. Seda aga
ei juhtunud, selle asemel toimus tema kodus
labiotsimine, mille kdigus voeti dra vabadusso-
jalaste lipp, kolm fotoalbumit, iiks kohver kir-
jadega ja fotonegatiivid. Labiotsimise kaigus
leitud biograafiliste andmetega brosiiiir, mis
kinnitas Larka so6javéelist jm. tegevust, lisati
asitdendina juurdlusmaterjalide sekka.

,» Vapside” sidemed vélismaaga, Soome
kaudu hangitud relvade piritolu, Saksa kom-
munistidelt konfiskeeritud rotatsioonimasina
soetamine olid kiisimused, millele Larkalt
oodati kindlaid vastuseid. Larka eitas side-
meid vélismaaga ega lisanud selliseid detaile
vOi liksikasju, mis kinnitanuks ,,vapsidele”
esitatud stiidistusi. ,Ma olen radkinud tott,
mingeid sidemeid vilismaaga ei ole oma-
nud mina ega meie organisatsioon.”® Uurija
Kirilenkos Larka usaldust ei dratanud, mis-

7ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 25369, 1. 22.
8 ERAF f. 129SM, n. 1, s. 25369, 1. 25.
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tottu ta Larkat ka agendiks vérvata ei soovi-
tanud.® 31. jaanuaril 1941 koostatud siiidis-
tuskokkuvotte kohaselt seisnes Larka ,,kontr-
revolutsiooniline tegevus” eelkdige tema
ametis (oli Vabadussdja ajal kindral ja ametis
kindralstaabis, hiljem Eesti sojaminister, voit-
les aktiivselt Punaarmee ja revolutsioonilise
liikumise vastu). Lisaks sellele oli ta ,,kontr-
revolutsioonilise organisatsiooni ,,vapsid””
juht ning nimetati 1934. aastal Eesti Vaba-
riigi presidendi kandidaadiks. SARK végede
Balti Ringkonna Séjatribunal karistas Andres
Larkat Vene NFSV §58-13, 58-2 alusel vaba-
dusekaotusega 8 aastaks paranduslike toode
laagris ihes asumisele saatmisega 3 aastaks
ja vara konfiskeerimisega.

Tundub, et Larkale ji Iopuni arusaama-
tuks talle esitatud stiidistuste sisu, naiteks see,
kuidas saab Eesti Vabariigi nimel peetud voit-
lust nimetada kommunistliku liikumise maha-
surumiseks jpm. ,,Seda, et ma 1918-1920 Eesti
armee kindralmajorina osalesin sOjas Punaar-
mee videosade vastu, siis sellest Noukogude
ja Eesti vahelisest sOjast ei saanud ma Eesti
armee kindralina korvale jadda.”10

Viimased andmed Larka kohta périnevad
Kirovi oblasti SARK valitsuse vanglast nr. 2
(Malmézi linnas), kus ta 8. jaanuaril 1943 suri.

Arreteeritavate ringi laienemine

Isikute arreteerimise ja iilekuulamisega tegel-
nud SARK-i ja hiljem rahvakomissariaadi
jagunemisel moodustatud RJRK-i (Riikliku
Julgeoleku Rahvakomissariaat) tootajatel ei
olnud vabadussojalaste siilidistamisega erilisi
raskusi. Materjale ja tunnistusi nende siiiidi-
moistmiseks oli piisavalt ainuiiksi Poliitilise
Politsei dokumentatsiooni hulgas. Tdienda-
vaid tunnistusi ,,vapside” osas saadi ka esma-
jarjekorras vahistatud Poliitilise Politsei t66-
tajate tilekuulamiste kéigus, neilt nouti and-
meid erinevate luuretalituste heaks t66tanud
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isikute ja informaatorite kohta. Sealhulgas
nouti ka faSistlikust ,,vapslikust™ liikkumisest
informatsiooni jaganud isikute kohta and-
meid. Kas ja kui palju iilekuulamiste kiigus
nimetatud vabadussojalastest oma tegevusest
kunagi Poliitilist Politseid informeerinud oli,
on tiiesti omaette kiisimus, pigem on ile-
kuulatavad politseinikud iiles loetlenud neid
,vapse”, kes parasjagu meelde tulid.

Jargmine vahistamiste laine puudutas
juba mitmeid tuntud Vabadussojalaste Liidu
juhatuse liikmeid ja aktiivsemaid tegelasi.
Andres Larka isikutoimikus nimetatud
EVL juhtidest Karl Podrjétsik arreteeriti 23.
oktoobril, Aleksander Seiman 29. novemb-
ril, Gottfried Dunkel 3. detsembril, Osvald
Mitt 12. detsembril, Hans Paris ja Paul Telg 7.
jaanuaril 1941. Neid ootasid ees stiiidistused
kodumaa reetmises (VNFSV kriminaalkoo-
deksi §58-1a), aktiivses voitluses toodlisklassi
ja revolutsioonilise liikumise vastu (§58-13),
rahvusvahelisele kodanlusele abi osutamises
NSVL vastu suunatud tegude teostamisel
(§58-4) jne., mis tdhendas vangilaagrit voi
mahalaskmist — koik nad hukkusid 1941.—
1942. aastal.!!

Jarjest laienevasse vahistatute ringi sattus
aja jooksul iha rohkem ka Vabadussojalaste
Liidu lihtliikmeid. Uurijate tonaalsus ,,vap-
side” suhtes jai samaks, soltumata sellest, kas
tegu oli aktiivse juhtfiguuri voi tavaliikmega,
sest nende jaoks oli tegemist ,fasistidega”.
Kui jélgida tilekuulamisprotokollide sonaka-
sutust, siis neis radgitakse vabadussojalastest
kui kontrrevolutsioonilise organisatsiooni,
faSistliku partei voi ka natsionaalsotsialistliku
organisatsiooni liikkmetest, kusjuures jutu-
markidesse voi sulgudesse on juurde lisatud
kas ,,EVL”, ,sodalaste liit” voi ,,vaps”. Kui
1940.-1941. a. protokollidest voib leida veel
lihtsama sOnastuse, nagu ,,organisatsioon
,vaps””, ilma mingi suunava vihjeta, siis hili-
semates dokumentides on n.-6. suhtumist
suunav tdiend pea alati juurde lisatud.

9 ERAF f. 129SM, n. 1, s. 25369, jirelevalvetoimik 1. 33p.

10 ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 25369, 1. 23.

1 Estonia 1940-1945. Reports of the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes
Against Humanity. Toim. T. Hiio, M. Maripuu, I. Paavle. Tallinn, 2006, 1k. 333-359; www.okupatsioon.ee
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Mitmed iilekuulatavad polnud sellise
pealesurutud suhtumisega nous, moned neist
keeldusid nimetamast likkumist kontrrevolut-
siooniliseks voi muuks sarnaseks, moned {iri-
tasid uurija sonakasutust omapoolses vastuses
tapsustada ja kasutasid korrektselt sonastust
— Vabadussojalaste Liit: ,,Organisatsiooni
,»Vapsid” — ,,Vabadussojalaste Liitu” astu-
sin ma 1932. a. 16pus v6i 1933. a. alguses.”!?
Samas tuleb arvestada, et iilekuulatavate vas-
tuste sonastuslike niiansside analiiiis ei osutu
tihti mottekaks, sest iitlusi protokolliti enne-
koike viisil, mis néis vastavale uurijale sobilik.

On iisna loomulik, et vahistatud on neile
esitatud siiiidistustesse suhtunud erinevalt.
Oli neidki, kes oma seotust ,vapsidega”
16puni eitasid voi siis piitidsid seda oluliselt
mahendada, et siilidistusastet sel viisil peh-
mendada. ,,1934. a. astusin oma peremehe
kiasul organisatsiooni ,,vaps” kolme rublaga,
mille eest mind organisatsiooni arvati, kuid
aktiivselt ma seal ei tegutsenud.”13; ,, Uhine-
sin 1933. a. siigisel, kuid pean tédpsustama, et
ma ei olnud vapside liige, ma olin vaid kaasa-
elaja, likkmeks said olla Vabadussdjas osale-
jad, mina ju sellest s6jast osa ei votnud, kuna
elasin sel ajal Bakuus.”!*

Isikuankeetides, mis arreteeritutel téita
tuli, oli kuuluvus Vabadussojalaste Liitu sageli
nimetamata jaetud, tlekuulamise kéigus oli
seda aga juba raskem teha. Mérkimata on
jaetud ka 1934.-1935. aasta kinnipidamised
ning karistused, mis vabadussdjalastele sel
ajal Eesti Vabariigis osaks said. Kuna mater-
jali vapside tegevuse kohta jagus piisavalt, ei
ndinud uurijad erilist vaeva sedalaadi tun-
nistuste kédttesaamisega isikult eneselt. Kiill
muutusid tunnistused vabadussojalastega
seotuse kiisimustes olulisteks hilisemate reha-
biliteerimiste kdigus, millel peatume pikemalt
allpool.

Vabadusséjalastele esitatud
stitidistuste sisust

“Organisatsiooni ,vaps” liige”— trafaretne
siiiidistus, mis vabadussodjalastele arretee-
rimismadruses enamasti kohe osaks langes,
pidi leidma eeluurimise kéigus kinnitamist.
EVL liikmelisus ei olnud arreteeritutele esi-
tatud véidetavate ,,kuritegude” ainus punkt,
pigem kasitleti seda kui tdiendavat ,,siitid”.
Teatud puhkudel, just s6jajargsel perioodil,
vois nimetatud fakt hilisemast siitidistuskok-
kuvottest ka vélja jadda. Seotus ,,vapsidega”
kuulus nende ,,sobivate” argumentide hulka,
mida andis vajadusel isiku vastu tisna kergesti
dra kasutada, samas vois see protsessi kdigus
teiste piisavalt kaalukate toendite olemasolul
tagaplaanile vajuda ning kohtuotsuse lange-
tamise hetkel korvale jdada.

Vabadusso6jalaste n.-0. raskemad siititeod
(voitlus ,,revolutsioonilise liikumise” vastu
Eestis jms.) olid suuresti seotud nende Vaba-
dussoja-aegse tegevusega ning osalemisega
Kaitseliidu t60s. Tartu rahu lepinguga kaas-
nenud kohustuse — mitte rakendada vastas-
tikku sanktsioone sojategevusest osavotu eest
— meeldetuletamine uurijaile niis viimastele
naeruvairne.’> Vabadussoda tahistas nende
silmis vaid voitlust Punaarmee vastu, tsaari-
armeest Eesti rahvavikke astunud ohvitse-
rid ja sodurid vordsustati paljudel puhkudel
valgekaartlastega,'® 1918. aastal moodustatud
Eesti sojavage kisitleti kui valgekaartlikku
armeed.

Nii niiteks siitidistati 1940. a. novembris
arreteeritud kolonelleitnanti Oskar Luigat
jargmises: endine tsaariarmee staabikapten,
olles vaenulikult meelestatud Noukogude
voimu suhtes, astus 1918. a. Eesti valgekaart-
likku armeesse, oli soomusrongi nr. 3 koman-
dor, millega vottis aktiivselt osa lahingutest

12 ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 26308, 1. 16p.

I3 ERAF, f. 130SM, n. 1, s. 14630, jirelevalvetoimik, 1. 27p.

14 ERAF, f. 130SM, n. 1, 5. 8215, 1. 19.

15 H. Tonismagi. Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998, Ik. 22.

16

Vt. M. Kroonstromi kommentaari ndukoguliku ajalookésitluse kohta, mille kohaselt olid kdik need, kes voit-

lesid Noukogude voimu vastu, vana korra restauratsiooni ihkavad valgekaartlased. Eesti sojavée juhtivkoosseis
Vabadussdjas 1918-1920. Dissertationes Historiae Universitas Tartuensis, 16. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2008,

k. 177.
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Punaarmee vastu. Tema isiklikul korraldusel
lasti sel ajal maha punaarmeelastest sGjavan-
gid ja revolutsiooniliselt meelestatud kodani-
kud. Lisaks sellele oli Luiga 1933-1935 fasSist-
liku partei keskjuhatuse liige ja samaaegselt
ka partei maakonnakomitee esimees.!” Luiga
juhtumi puhul keskendus uurimine enne-
koike mahalaskmisjuhtumitele, et selgitada
vélja, kelle korraldusel need siindmused aset
leidsid, tunnistajatena kuulati iile ka mitmed
Luiga soomusrongil voidelnud mehed jpt. O.
Luiga sai uurimise kéigus juurde veel iihe
stitidistuse — ,,kontrrevolutsioonilises agitat-
sioonis ja propagandas” — kambris parteijuht-
konna aadressil rdadgitud terroristliku sisuga
anekdoodi eest. Kuigi Luiga end téielikult
stitidi ei tunnistanud ning ka teistelt tilekuu-
latavatelt saadud tunnistused olid kahetise
sisuga, osutusid need Balti Ringkonna Soja-
tribunalile piisavaks. Paragrahvide 58-13, 58-2
alusel Luigale mairatud korgem karistusméar
—mahalaskmine — teostati arvatavasti 24. juu-
nil 1941 Pirita-Kosel Scheeli villas.!8
Osavott Vabadussojast vois osutuda tosi-
seks argumendiks ka hilisematel aastatel,
mida kinnitab néiteks Ernst Sdga juhtum
1951. aastast.’ Tema arreteerimise méirus
suisa kubiseb erinevatest siiidistustest, mil-
lest ei puudu seotus faSistlike organisatsioo-
nidega ,,vaps” ja ,Ugala” (tudengiorgani-
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satsioon). ENSV MGB 2. eriosakonna iilem
major Sarapov on erilise visadusega taotlenud
toendeid ja tunnistusi Sdga tegevuse kohta
Vabadussojas, kuigi Sdga seotus metsaven-
dadega (neile meditsiinilise abi osutamine)
oli tema siitidimoistmiseks tol hetkel téiesti
piisav. Vettpidavad tunnistused leiti Siga kor-
teri labiotsimisel konfiskeeritud treffneristide
véljaandest ,,Hugo Treffneri glimnaasiumi 50
aasta juubelialbum”,?’ milles olid avaldatud
nii Sdga ,,noukogudevaenulik” artikkel Treff-
neri kooli opilaste tegevusest Vabadussojas
kui ka teiste Kuperjanovi pataljonis voidel-
nud poiste milestused.?! Need artiklid tolgiti
vene keelde ja lisati toenditena juurdlusma-
terjalide hulka. Toenditena ldksid arvesse
veel teisedki artiklid, mis konelesid Kuper-
janovi pataljoni kuulunud Tartu koolipoiste
voitlusest Punaarmee iiksuste vastu.?? See
ja muu korterist leitud ,,ndukogudevastane”
kirjandus toimetati ENSV MGB ,,A” (arhiiv)
osakonda. Poiste tegevuse kinnitamiseks lisati
toimikusse véljavotted ka mitmetest 1940. a.
stigisel toimunud iilekuulamisprotokollidest
(sh. naiteks kolonel Viktor Puskari?? iilekuu-
lamisprotokollist), milles oli juttu Kuperja-
novi pataljoni** tegevusest.

Kuigi Siga eitas jarjekindlalt oma seo-
tust ,,vapsidega”, ei jitnud ,,poliitvirvingute
kartoteegist” saadud tdendid enam mingeid

I7ERAF. f. 129SM, n. 1, s. 18654, 1. 2-3.
I8 ERAF. f. 129SM, n. 1, 5. 18654, 1. 117-119.
19 BERAF. f. 129SM, n. 1, 5. 4161.

20 Hugo Treffneri giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum. Toim. K. Michelson jt. Tartu, 1933. Biograafilise sisuga
raamatute kasutamisest isikute siiiidistamisel vt. ka M. Li4ne, V. Ohmann. Kuidas komprat koguti. NKGB
infoallikad 1941. aastast osaliselt sdilinud operatiivandmete pohjal. — Tuna 2007, nr. 4, 1k. 93-98.

21 Treffneristide saatuse kohta vt. T. Hiio. Treffneristide Tartu iilikooli iiliopilaskonnas 1918-1944. — Treffoonia toi-
metised I. Lehekiilgi ajaloost 1883-1990. Koost. M. Orav, I. Ilomets. Aasta Raamat 0U, 2005, 1k. 152-157.

22 Toenditena kasutati dra J. Undi artiklit ajalehest Vabadussoja Téhistel 1937, nr. 12, villjavotet Vabadussoja
Ajaloo Komitee viljaandest ,,Eesti Vabadussdda 1918-1920”, mis kirjeldas Tartu koolipoiste tegevust ,,revo-

lutsioonilise liikkumise mahasurumisel” 1919. a. juulis.

23 Viktor Puskarit, siiiidistatuna Vabadussoja-aegses voitluses Punaarmee vastu ning osalemises kommunistide
hukkamisel, oodanuks ees mahalaskmine, kuid tdnu Saksa imberasumiskomisjoni ndudmisele vabastati ta
20. martsil 1941 ja lubati koos sakslannast abikaasaga asuda Saksamaale. Indrek Jiirjo hinnangul ei olnud
NKVD-l ohvitseride Saksamaale lubamise voi keelamise kohta kindlaid kriteeriume ning seetottu sarnases see
paljuski vene ruletiga. Vt. I. Jiirjo. Tdiendusi baltisakslaste iimberasumise ja Eestisse jadnud sakslaste saatuse
kohta NKVD arhiiviallikate pohjal. — Umsiedlung 60. Baltisakslaste organiseeritud lahkumine Eestist. 24. nov.
1999 Tallinna Linnaarhiivis toimunud konverentsi ettekanded. Koost. S. Kivimée. Tallinn, 2000, 1k. 116-118.

24 Tdiendava kommentaarina lisan, et Kuperjanovi partisanide pataljoni, pataljoni ohvitseride ja allohvitseride
kogu fondid, millest tuli eraldada operatiivmaterjal, anti arhiivi eriosakonnale {ile 1941. a. mértsis. ERA. f.

R-2338, n. 1, 5. 10, 1. 200-202.
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kahtlusi tema organisatsioonilise kuuluvuse
kohta. Ta oli iihtviisi nii Kaitseliidu, EVL kui
ka korporatsiooni ,,Ugala” liige. Kuna néu-
koguliku méttelaadiga uurijale jii tudengi-
organisatsiooni tegevus ja selle ,,ohtlikkus”
arusaamatuks, siis telliti ,,Ugala” kohta arhii-
vilt spetsiaalne ,,orientirovka”.? Koostatud
tilevaates kirjeldati korporatsiooni tekkelugu,
tema liikkmeskonda ning poliitilist orienteeri-
tust (korporatsioon hoidis juba algusest peale
»jdika rahvuslikku liini, mis muutus hiljem
teravalt véljenduvaks kodanlikuks natsiona-
lismiks™). Rohutamist leidis ,,Ugala” liikmete
aktiivne osavott Vabadussojast ja Kaitseliidu
tegevusest, dra nimetati korporatsiooni kuu-
lunud nimekamad s6javéelased, nagu kindral-
major Jaan Kruus,? Kaitseliidu tilem Johan-
nes Orasmaa,?” polkovnikud Karl Laurits? jt.
Sdga juhtumi puhul on illatav see, et kuigi
stitidistused Kaitseliitu, ,,Ugalasse” ja ,,vap-
side” hulka kuulumise kohta leidsid kinnita-
mist, ei ole neid stitidistuskokkuvottes enam
rohutatud, need jdid iseloomustama isiku
poliitilist minevikku”. ENSV Ulemkohus
maidras Ernst Sdgale §58-13, 58-10 Ig. 2 jargi
10-aastase vabadusekaotuse, stiiidistades
teda voitluses Punaarmee vastu (1918-1920),
noukogudevastaste artiklite avaldamises ja
kirjanduse omamises ning kontaktides met-
savendadega.

Kirjeldatud siiiidistustel ,,vaps” voi Kait-
seliidu liige olemises on julgeolekuorganite
juurdluspraktikas olnud ajaliselt erinev kaal
ning seda tihti mitte isiku osalemise aktiiv-

susest lahtuvalt — méaaratluse alla ,,aktiivne
liige” voisid mahtuda nii organisatsiooni
juhtivad tegelased kui ka lihtliikmed. Isiku
reaalse tegevuse aktiivsuse viljaselgitamisega
tegeldi soltuvalt vajadusest, enamasti hakati
seda pohjalikumalt kontrollima alles hilisema
rehabiliteerimise kéigus.

Tegevus Kaitseliidu raames oli teine enam
levinud stiiidistus Vabadussojast osavotu kor-
val.? Toendeid Kaitseliidu liikmelisuse kohta
hakati koguma kohe Noukogude voimu esi-
mestel kuudel. Andmeid (teatmik-nimekirju)
»poliitvarvingute kartoteeki” koondatud
kaitseliitlaste kohta saadeti Moskvasse ala-
tes 1940. a. oktoobrist. Korralduslikult tuli
nimekirja iiks eksemplar saata NSVL SARK
arhiivi, teine SARK Arhiivide Peavalitsusse,
kolmas eksemplar jéi Eesti NSV Siseasjade
Rahvakomissariaadi kasutusse.?

Esialgu jaid Moskvasse saadetud nimekir-
jad nende kasutajatele NSVL SARK Arhii-
vide Peavalitsuses moneti arusaamatuks
— kas oli ,,teenistus Kaitseliidus iseseisev
tegevus, voi tegeldi sellega tddst vabal ajal
(toimkonnana)”,3! mille eest neid autasustati
jpm. — mistottu Tallinnalt nouti asjakohaseid
selgitusi ning eraldi ,,orientirovkat”.3> ,,Orien-
teeriv” iilevaade kinnitas Kaitseliidu néuko-
gudevaenulikkust — koik, kes olid Kaitseliitu
astunud pérast 1. detsembrit 1924, kutsuti
sinna ,,voitluseks bolSevike vastu, et kaitsta
kodanlikku korda”; alates 1939. aastast kut-
suti Kaitseliitu inimesi, ,,kes olid haaratud
kodanlikust ideoloogiast ja tahtsid demonst-

2 ERAF f. 129SM, n. 1, 5. 4161, 1. 428-430.

26 Jaan Kruus arreteeriti 1941. a. juunis ja lasti maha Moskvas 15. mail 1942.
275 ohannes Orasmaa arreteeriti 19. juulil 1940, suri 24. mail 1943 Vjatka vangilaagris Kirovi oblastis.
28 Sojaviie Uhendatud oppeasutuse iilem kolonel Karl Laurits arreteeriti 20. septembril 1940, lasti maha 29.

juunil 1941.

2 Kaitseliidu likvideerimise kohta vt. P. Kaasik. Liquidation of the Estonian Defence League in 1940. — Estonia

1940-1945, 1k. 131-142.

30 0. N. Kopylova. V poiskax ,,speckartoteki GAU NKVD SSSR”. — Otegestvennye arxivy 2000, nr. 1, Ik.

33-34.

3LERA. f. R-1490, n. 1s, s. 2, 1. 6-7. NSVL SARK Arhiivide Peavalitsuse salajaste fondide osakonna ja ENSV
Arhiivide Talituse juhataja asetéitja Organovi kirjavahetus 1940. a. detsembrist.

32 Orientirovkas” Kaitseliidu kohta anti iilevaade Kaitseliidu tegevusest, selle arvulisest koosseisust ithes alg-
organisatsioonide, nagu Naiskodukaitse ja Noored Kotkad, struktuuri skeemidega. Moskva jaoks oli oluline
aru saada, milliste vOtetega inimesi Kaitseliitu tommati, kas ja kuidas rakendati moraalset survet, néiteks
dhvardati téokoha kaotusega voi oli selleks midagi muud. Uhtaegu iseloomustab see néue néukogulikke
arusaamu praktiseeritavatest meetmetest inimeste mdjutamisel. ERA. f. R-2338, n. 1, s. 11, 1. 33-37.
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reerida oma NSVL vaenulikkust”. ,,Oluline
roll oli Kaitseliidu juhtkonnal, kompaniiiile-
matel ja eriti korgemal juhtival koosseisul.
Nemad olid ustavad kodanliku korra toetajad,
kes said selle eest autasusid [- — -], samal ajal
kui Kaitseliidu lihtliikmed kiisid kord aastas
ette naitamas neile usaldatud relva. Mis puu-
tub Kaitseliidu malevkondadesse, siis neist
osade, naiteks Tallinna Kalevi malevkonna,
tegevus oli 16tv ja formaalne. Malevkonnad
erinesid oma sotsiaalse kuuluvuse poolest. Nii
koondas Toompea malevkond rikast kodan-
lust ja korgemaid riigiteenistujaid, Tallinna
Tehniline malevkond oli oma koosseisult
vihem kodanlik. Selles oli palju to6lisi, teh-
nilise haridusega intelligentsi jt.”33

Vabadussojalased olid olnud aktiivsed
Kaitseliidu loomise ning hilisema tegevuse
juures, seetottu on kombinatsioon ,,aktiivne
vaps”, ,,aktiivne Kaitseliidu liige” siiiidistus-
tes lisna tavapédrane. Massiorganisatsioonide
puhul vois nii moénelgi iilekuulataval piisida
lootus, et ehk ei suudeta nende osalust selles
toestada. Eriti soja jéarel, mil teave Tallinna
martsipommitamise ajal tules hivinud kait-
sevéde ja Kaitseliidu dokumentidest oli rahva
seas uisna levinud.3* Paraku ei teatud seda, et
iks osa arhiividokumente oli Kirovisse eva-
kueeritud ning seal toimus Kaitseliidu liik-
mete aktiivne arvelevott ka soja ajal, 1942—
1944 .35 Materjal Kaitseliidu likkmete osas oli
kdll linklik, kuid enamikul juhtudel oli seda
voimalik dokumentaalselt toestada. Teisalt
leidus neis kiisimustes piisavalt tunnistajaid,
kes isiku osavottu Kaitseliidust erinevas tap-
susastmes kinnitada voisid.

Naiiteks Richard Vaska, kes oma osalust
Kaitseliidus ja EVL-s ei eitanud. Tema puhul
juurdluse kiigus tile kuulatud tunnistaja tea-
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dis vastata vaid jargmist: ,,...ma isiklikult Kait-
seliidus ei osalenud, seetottu ei ole Vaska tee-
nistuskohustused selles organisatsioonis mulle
teada ja selle kohta ma midagi 6elda ei oska.
Peale selle tean ma, et ta oli organisatsiooni
,vaps” liige, kuid milles konkreetselt tema
tegevus seal seisnes, mulle teada ei ole. Kas
ta oli veel mingites organisatsioonides, seda
ma ei tea.”¢ Vaska siitidistuskokkuvottes (7.
august 1945) ei ole aktiivset osalust Kaitse-
liidus (malevkonna pealik) ega ka kuuluvust
,vapside” hulka enam nimetatud, ,,kodumaa
reetmine” (§58-1a) seisnes tema puhul Saksa
okupatsiooni aegses kohtut6os.?’

Kuid tunnistajate iitlused voisid olla
antud ka iisna siitidistaval toonil. Artur
Urviste (Kaitseliidu rithmapealik) siiiiasjas
tile kuulatud tunnistaja hinnangul oli Urviste
aktiivne Kaitseliidu liige ning noudlik oma
alluvate suhtes, ,ta viis 1abi laskeharjutusi,
tegeles uute liikkmete virbamisega, nende
kohta kes ei ilmunud harjutustele kandis ette
Kaitseliidu juhtkonnale”.38 1942. a. jaanuaris
esitatud siitidistuskokkuvdte oli tema osas
karm — osalemise eest juhtivatel ametikohta-
del kontrrevolutsioonilises organisatsioonis
Kaitseliit ning osavotu eest vapslikust fasist-
likust organisatsioonist mairata §58-13 alusel
mahalaskmine. Erindupidamine mééras karis-
tuseks siiski kiimme laagriaastat. Urviste suri
moni pdev parast otsuse langetamist 23. mért-
sil 1942. 1961. aastal abikaasa esitatud reha-
biliteerimistaotluse alusel 1abi viidud tdien-
dava kontrolli kédigus selgus, et siiitdendid
olid Urviste osas puudulikud. Olemasolevad
materjalid kinnitasid kiill tema Kaitseliidu ja
,vapside” litkmelisust, kuid polnud piisavad
toendamaks tema praktilist ,,revolutsiooni-
lise toolisliikumise vastast” tegevust. Urviste

3 ERA.f. R-2338.n. 1,s.11,1.37.

34V. Ohmann. Kaitsevie ja Kaitseliidu arhivaalid s6jatules. — Sodur 1993, nr. 1 (2), Ik. 23-24. Tallinna Keskar-
hiivis havinud arhiivifondide nimestik. — Tallinn tules. Dokumente ja materjale Tallinna pommitamisest 9./10.
martsil 1944. Koost. J. Kivimée, L. Koiv. Tallinn, 1997, 1k. 131-146.

35 A. Rahi-Tamm. Fulfilling ,,Special Tasks” in the Soviet Rear. Activity of the Department of Archives in the
Years of 1941-1944. — History of the Baltic Region of the 1940s—1980s. Latvijas Vesturnieku komisijas raksti,
Symposium of the Commission of the Historians of Latvia. 24 volume, Riga, 2009, lk. 388-391.

36 ERAF. f. 129SM, n. 1, s. 26308, 1. 110-111.
STERAF. f. 129SM, n. 1, s. 26308, 1. 180~181.
3 ERAF. f. 130SM, n. 1, 5. 4281. 1. 15.
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rehabiliteeriti kuriteo koosseisu puudumise
tottu.%

1940-1941 siitidistati vabadussodjalasi
sageli ka spioneerimises Noukogude Liidu
vastu. 29. novembril 1940 arreteeritud Julius
Piirandit stiidistati spionaazis Saksamaa
kasuks. Tema juhtum on iiks neist, mille
kéasitlemiseks on vajalik tutvuda mitmete
teiste materjalidega, isikutoimikus kajas-
tatu on liialt pogus pohjalikumate jarelduste
tegemiseks. Piirandit siiiidistati mitmes ,,kuri-
teos” (voitlus Punaarmee vastu, aktiivne vaps,
Poliitilise Politsei informant*’ jm.), neist
kaalukaim oli seotud to6ga mitme vilisluure
(Saksa, Hispaania, Itaalia) heaks. 1934. a.
loppenud armeeteenistuse jarel siirdus Pii-
rand dritegevusse. Asutatud kaubanduskon-
tori, mis pakkus vahendustegevust vélisfir-
madega, kaudu oli tal erinevaid kontakte ja
sidemeid mitmete La4ne riikide esindajatega,
mida Noukogude uurijad vilisluurega koos-
toOna kasitlesid. J. Piirand tunnistas ,,stitid”
vaid osaliselt, kohtu jaoks oli ta aga mitmete
teiste tunnistuste alusel piisavalt paljastatud,
10. juunil 1942 lasti ta erindupidamise otsu-
sega Ussollag “is maha.*!

Vilisluure agentideks tembeldatute seas
oli mitmeid vabadusso6jalasi. Saksamaaga
kontaktide, nii olemasolevate kui ka fabrit-
seeritute pohjal voimendati nende seotust
faSistliku liikumise ja Saksa luurega. Ka
eestlaste vastupanuilmingud, erinevad rah-
vuslikud grupid, nn. ndukogudevastane nat-
sionalistlik porandaalune tegutses julgeoleku
hinnangul peamiselt Saksamaa ohutusel,
mille iiheks niiteks oli Boris Kummi 1948.
a. koostatud aruandes vilja toodud Richard
Siegert von Kooli tegevus. NKVD andmetel
oli alates 1935. aastast Balti riikides loodud
natsionaal-sotsialistlik organisatsioon, mida

Eestis juhtis Richard Siegert. Eestis otsis ta
kontakte endiste ,,vapsidega” ning piiiidis
nende baasil organiseerida ,,Idaleegioni”,
No6ukogude voimu tingimustes hakati ette val-
mistama relvastatud tilestousu NSVL vastu.
Selline oli NKVD nigemus. Siegert arretee-
riti 1941. aastal, tema loodud organisatsioon
likvideeriti s0ja algul, millega seoses vahistati
72 aktiivset organisatsiooni liiget ja voeti dra
suurel hulgal relvi.*> Nimetatud ,,vandenoud”
ja ,,salaorganisatsiooni” on moneti kajastanud
Heino Tonismégi,* kuid kahtlemata vajab
see ndide siivendatud uurimist.

Siidistuste lilevaatamine rehabiliteeri-
mistaotluste kdigus

Teostatud andmeanaliiiis niitab selgelt, et
koige enam vahistati vabadussojalisi ja nende
pereliikmeid 1941. a. juunikiiiditamise kéi-
gus. Ka mitmete kédesolevas artiklis kajas-
tatud meeste perekonnad saadeti asumisele
Siberisse, nii 1941. aastal kui ka pérast soda.
Nagu paljudele vahistatuile, nii jai ka kiitidi-
tatuile arusaamatuks nende ,,siiii” sisu ega
saadud selles selgust veel aastaid hiljemgi.
Moned katsumustes ellu jaddnud proovisid
Eestisse tagasi joudes enda voi oma pereliik-
mete osas siiski 6igust nduda ning esitasid
kohtuorganile taotluse siiliasja tilevaatamise
kohta. Kirjeldatud valimi puhul muutus otsus
positiivses suunas vaid iihel juhul neljast.
Staazikas prokurdr ning Noukogude rehabi-
liteerimispraktikat hésti tundev Heino Tonis-
maigi on Johannes Hollandi korduvate rehabi-
liteerimiskatsete (neli korda) ebadnnestumise
puhul, kui ta alati korvale jéeti, vihjanud ka
selle pohjusele — Holland oli ,,ikkagi endine
vaps”.4

¥ ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 4281. 1. 81-82.

40 Teiste hulgas pilvisid uurijate tihelepanu Piirandi kontaktid Poliitilise Politsei Tallinna komissari Julius
Edesaluga, kes arreteeriti juba 23. juunil 1940, mdisteti surma, suri 1. septembril 1941. Edesalu oli Piirandi
tiitre ristiisa. J. Edesalu kohta vt. Estonia 1940-1945, 1k. 1135.

4 ERAF. f. 130SM, n. 1, 5. 8177.

“2ERAF f. 1,n.47,s. 38, 1. 137-138. ENSV julgeolekuminister B. Kummi ettekanne ,,Julgeolekuorganite todst
ENSV-s perioodil 1940-41 ja 1944-48” EK(b)P KK sekretiar N. Karotammele 16. oktoobril 1948.

43 H. Ténismégi. Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998, 1k. 35-43.

44 H. Tonismagi. Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998, 1k. 40.
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Liialdamata voib 6elda, et ,,vapsi” kui
vaenlase kuvand piisis kogu Noukogude aja
praktiliselt muutumatuna.

Seda kinnitab ka jargnev, Jaan Lutsari
ndide. Lutsar arreteeriti 1941. a. juunikiiiidi-
tamise ajal. Tema ,,siiti” voiks siitidistuskok-
kuvotte pohjal sonastada jargmiselt: uurimise
kaigus tehti kindlaks, et Lutsar oli périt ,,kula-
kute” hulgast, endine Eesti armee kolonel,
1918-1920 teenis Denikini armees ja jatkas
oma vaenulikku tegevust, astudes fasistlikku
organisatsiooni ,,vaps”. Tunnistas end siiiidi,
et teenis Valgearmees, kuid eitas jarjekindlalt
oma osalust ,,vapside” organisatsioonis. Asi
saadeti edasi erindupidamisele ettepanekuga
maidrata karistuseks mahalaskmine (§58-13
alusel), mis asendati 10-aastase laagrikaris-
tusega.® J. Lutsar suri 1942. a. mértsis Sverd-
lovski oblastis Vosturallag“is. Tema 1941. a.
asumisele saadetud abikaasa esitas vabanedes
mehe osas rehabiliteerimistaotluse. 1958. a.
voeti Lutsari juhtum arutlusele.

Selle juhtumi puhul tuleb tdhelepanu juh-
tida mitmele asjaolule. Esimene neist puudu-
tab voitlemist Denikini armees. Nagu selgus,
pidanuks see siitidistus juba aastate eest dra
langenud olema. 2. novembril 1927 anti vas-
tavalt NSVL KK Presiidiumi méérusele nr.
620 Denikini armees voidelnutele amnes-
tia.*® Seega, selle siiidistuspunktiga 1958.
aastal enam probleeme polnud. Ometi oleks
Lutsarile sellesama siiidistuse alusel 1941.
aastal miaratud surmanuhtlus, sest muid tun-
nistusi teiste kuriteopunktide osas nappis.

Stitoendite vahesuse tottu vajas Lutsari
voimalik rehabiliteerimine tdiendavat uuri-
mist, keskendudes niiiid ,,vapsidega” seon-
duvale. Lutsar ise oli seotust kategooriliselt
eitanud, kuid ENSV prokuratuur ei pidanud
seda piisavaks, nende hinnangul oli osavott
EVL tegevusest jiatkuvalt kuritegelik ning
aegumatu. See, et isik juba aastaid surnud
oli, ei omanud mingit tadhendust.

Lutsari “asjas” kuulati {ile neli tunnis-
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tajat, kaks neist ei teadnud tema seostest
,vapsidega” midagi. Ent iiles leiti ka selline
tunnistaja (endine Lutsari alluv Auto-Tanki
Riigemendist), kellele Lutsar isiklikult oli
teinud ettepaneku liituda EVL-ga. Samas
selgub, et Lutsar oli teinud sarnase liitu-
misettepaneku ka eelpoolkoneldud Julius
Piirandile, kellega tal olid ilmselt {isna
sobralikud suhted, nagu seda kinnitasid ka
kaks jargmist tunnistajat. Mehed saanud
tihti koos teiste Eesti armee ohvitseridega
Lutsari korteris kokku ning omakeskis seal
elavat vestlust arendatud.*’

Lutsari osas tehti jarelepdrimine ka
Moskvasse, Riiklikku Ajalooarhiivi, kuid
sealt tdiendavaid andmeid ei laekunud. Kiill
leidus tema kohta andmeid ,,poliitvarvingute
kartoteegis”. Lutsar oli 1934. aastast arvele
voetud Poliitilise Politsei kartoteegis kui EVL
Tallinna osakonna liige. Kuna tema tegevus
dratas teatavaid kahtlusi, siis paigutati ta 14.
maértsil 1934 Tallinna garnisoni peavahti, 27.
juunil 1934 vabastati vahi alt. Uuesti voeti
ta vahi alla seoses 1935. a. 8. detsembri riigi-
poorde kavatsusega, pdev hiljem tehti tema
korteris labiotsimine, kuid tagajargedeta.
Lutsar vabastati 1936. a. jaanuaris. Uhtlasi
tdiendas ,,poliitviarvingute kartoteegi” info
tema ,,siitid” veelgi, Lutsar oli olnud ka Kait-
seliidu liige, mis oli 1941. aastal siitidistuste
hulgast vilja jddnud.*® Kaitseliidu liikmelisus
oli iiks sagedamini esinenud ,,stiitegusid”,
mis paljudel juhtudel alles rehabiliteerimise
kaigus ilmneda vois.*

Mida tdhendas nende andmete paljastu-
mine 1958. aasta kontekstis? Uurimist teosta-
nud Riikliku Julgeoleku Komitee uurimisosa-
konna vanemuurija kapten Leppiku arvates
sai tuvastatud dokumentide ja tunnistuste
pohjal viita, et Lutsar oli aktiivne EVL liige,
vaenulikult meelestatud Noukogude korra
vastu ning lisaks ka sojalis-natsionalistliku
organisatsiooni ,,Kaitseliit” liige — seega puu-
dub pohjus 1942. a. erindupidamise otsuse

4 ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 15-16.

4 BERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 18-19.
4TERAF.f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 22-29p.

“ ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 30-35.

4 Vt. nt. ERAF f. 130SM, n. 1, s. 8215, 1. 47 jt.
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muutmiseks!* Erindupidamine polnud eksi-
nud, Jaan Lutsarit ei rehabiliteeritud, 1958.
a. valitsenud arusaamade kohaselt oli Lutsar
jatkuvalt ,siiidi” osalemises EVL ja Kaitse-
liidu tegevuses.

Enamuse rehabiliteerimist taotlenud
vabadussdjalaste puhul jii piisima arvamus, et
stisteem ei olnud nende suhtes eksinud. Vahel
seati kahtluse alla kiill karistuseks méaratud
kriminaalkoodeksi paragrahvi vastavus kuri-
teo iseloomule ning tehti ettepanekuid parag-
rahvi imberkvalifitseerimiseks, soovitades
nditeks fasistlik-natsionalistlikku organisat-
siooni kuulumist kvalifitseerida paragrahviga
58-4 endise §58-1a asemel, kuid enamasti ei
peetud sellist paragrahvi vaidlustamist pérast
karistuse kandmist enam mottekaks, eriti kui
isik nii ehk teisiti tdieliku rehabiliteerimise
alla ei kuulunud.

Vanglatest ning asumiselt vabanemine ei
toonud automaatselt kaasa isikute rehabili-
teerimist ega vara tagastamist. Kohanemine
Eesti oludega ei toimunud valutult, vabasta-
tuil oli tosiseid raskusi t60- ja elukoha leidmi-
sel, ,,plekkidega” inimestega ei olnud soovitav
suhelda. Seetottu piitidsid karistatud vihe-
malt ametliku suhtlustasandi tarbeks ,,siitist”
rehabiliteerimise kaudu vabaks saada, et oma
tookohaotsinguid mingilgi moel laiendada voi
muid probleeme lahendada. 1961. a. ENSV
siseministrile saadetud palvekiri radgib jarg-
misest murest: ,,Minul on teadmata mis eest
minu mees [1941] laagrisse saadeti ja usun, et
ainukeseks tema siiiiks vois olla Kaitseliidu
liikkmeks olemine. Kuigi olen kogu oma eluaja
tooline olnud, ei loeta pensioni saamisel minu
véljasaatmise aega [1941-1956] minu tddajaks
seni kuni ma ei toenda, et minu mehe siiii ei
olnud suur.”!

ENSV Prokuratuurilt eitava vastuse saa-
nud proovisid olukorda Moskva kaudu lahen-
dada. 1960. aastatel lackus sinna ridamisi
kaebusi isikutelt, keda oli 1941. a. repressee-
ritud kui ,,vapside”, Isamaaliidu, Kaitseliidu

liikmete perekonda kuuluvaid isikuid. 1964. a.
Moskvas koostatud 6iend Eestist 1941. aastal
kiiiiditatute kohta kirjeldab tollases ENSV-s
valitsenud suhtumisi endistesse ,,vapsidesse”
ning nende rehabiliteerimistaotlustesse tisna
ilmekalt: ,Esiteks arvatakse, et aktiivsete
,» Vapside liikkumises” osalejate arreteerimine
ja siiidimoistmine, aga samuti nende pere-
liikkmete véljasaatmine eriasumisele oli dige.
Seda seletatakse sellega, et ,,vapsid” voitlesid
aktiivselt revolutsioonilise liikumise vastu ja
jargisid poliitikat, mis suhtus siigava vae-
nuga Noukogude Liitu. ,,Vapside liikumine”
(Vabadussdjalaste Liidu liikmed) tekkis Ees-
tis 1930. aastatel Saksa faSistide initsiatiivil.
[- — -] Alates 1933. aastast tegid nad joupin-
gutusi valmistamaks ette voimu haaramist ja
fasistliku diktatuuri kehtestamist Eestis. Nad
roovisid toolisi, terroriseerisid elanikkonda,
viisid 1abi meeletut ajujahti progressiivsete
inimeste vastu. 1934. aastal pani president
Patsi klikk ,,piiri” ,,vapside” tegevusele ja
kehtestas valeliku fasismi vastase voitluse
loosungiga Eestis tegelikult oma isikliku dik-
tatuurireziimi, mis erines vahe fasismist. Sja
tingimustes fasistliku Saksamaaga kujutasid
,vapsid” endast potentsiaalset vaenlast, Hit-
leri viiendat kolonni Eestis. Seepirast pee-
takse sellise kontingendi viljasaatmist digeks
ja oeldakse &ra taoliste inimeste rehabilitee-
rimise taotlustele.”?

Samuti ei rahuldatud ,,Isamaaliidu” liik-
mete taotlusi, sest see organisatsioon ,,ajas
teravat natsionalistlikku poliitikat ja kul-
tiveeris rahva seas ndukogudevaenulikke
vaateid”. Selliselt kolas ENSV Prokuratuuri
seisukoht.

Moskva suhtumine neisse isikukategoo-
riatesse oli analoogne, kiill aga poorati seal
tdhelepanu 1941. a. kiitiditamise juriidilistele
alustele: ,,Kui ,,vapside” ja ,Isamaaliidu”
aktiivsete liikmete eriasumisele saatmisega
voib nousse jadda, siis tosise kahtluse all on
nende kriminaalvastutusele votmise seadus-

S0ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 46-48.
SUERAF. f. 130SM, n. 1, s. 4281, 1. 22.

52 N. Bugaj. Narody stran Baltii v uslovijax stalinizma (1940-e-~ 1950-e gody). Dokumentirovannaja istorija.

Ibidem: Verlag, Stuttgart, 2005, 1k. 243-244.
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likkus, kuna suuremat enamust neist siitidis-
tati vaid formaalsete aluste pohjal organisat-
siooni kuulumise eest kodanlikul perioodil”.>3
“Organisatsioonide ,,Vapsid”, , Isamaaliit”,
,Kaitseliit” liikmete perekondade, kes moo-
dustasid suurima véljasaadetute massi, vilja-
saatmiseks ei olnud spetsiaalseid seadusliku
iseloomuga juhiseid, nende véljasaatmine
viidi l&bi niinimetatud NKGB organite plaa-
nilise meetme (abindu) vormis.”>*

Kuigi rehabiliteerimiskiisimustes ning
represseerituile seatud piirangute osas toi-
mus mitmeid arutelusid, millesse olid kaasa-
tud nii vabariikide esindajad kui ka asjasse
puutuv liiduline tasand (prokuratuur, julge-
olek, iilemnoukogu presiidium jt.), ei too-
nud need nimetatud kategooriatele kaasa
olulisi muutusi. Represseeritud isiku (kelle
pérast perekond vélja saadeti) perekonna-
lilkmete rehabiliteerimine toimus juhul,
kui perekonnapea karistamist peeti pirast
tema siiiiasja iilevaatamist pohjendamatuks
(isiku personaalne ,,stii” ei leidnud piisa-
vat tdestamist, puudus kuriteo koosseis).>
Praktika on ndidanud, et osadel neist reha-
biliteerimine siiski Onnestus, naiteks Kaitse-
liidu realiikmeil kuni kompaniiiillemateni.>
Teatud piirangutest ei suudetud neid vabaks
anda kuni Noukogude aja 16puni. Ainuiiksi
nende endisse elukohta tagasipddrdumise
lubamine tekitas tugevat vastuseisu, raaki-
mata konfiskeeritud vara tagastamisest, mis
kujunes voimude jaoks koige enam drevust
kiilvavaks kiisimuseks.

Noukogude voimu poolt represseeritud
vabadussojalaste tdielik rehabiliteerimine sai
teoks alles 1990. aastate poliitiliste muutuste
ning tildise rehabiliteerimisprotsessi kdigus.

1940. aastal peeti vabadussojalasi iitheks
Eesti ithiskonna darmuslikumaks nouko-
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gudevaenulikult meelestatud sotsiaalseks
grupiks. See hinnang jii piisima aastakiim-
neteks nii meeste endi kui ka paljude nende
pereliikmete suhtes. Negatiivne eelhdéles-
tatus oli sedavord tugev, et digustusi nende
karistamiseks jagus veel 1960. aastatel ning
hiljemgi. Siiiteod, mis ,,vapsidele” osaks
langesid, ei piirdunud vaid osalemisega
Vabadussojalaste Liidu ettevotmistes, ena-
masti oli siitidistuspunkte rohkem. Kas ning
kuivord konkreetse isiku tegevus erines voi
langes kokku ,,vapsidele” iildiselt siiiiks pan-
duga, jéi paljude puhul tagaplaanile, pelgalt
tegevuse voimalik seostamine faSistidega
oli juba fooniloov ja suhtumist mérgistav,
mis tuleb eriti ilmekalt néhtavale hilisemate
rehabiliteerimiste kiigus. Uksikasjad, mis
oleksid ,,vapside” siiiid kas kinnitanud voi
kummutanud, Noukogude uurijaid viga ei
huvitanud. Avalik hukkamaist, mis ,,vapsi-
dega” Eesti Vabariigist kaasa tuli, oli pii-
savalt mugav ning pealegi eestlaste endi
sonastatud, millega oli ithiskondlik hoiak
,vapsidesse” kui ,faSistidesse” pikaks ajaks
kindlustatud.

Artikkel on valminud SF0180050s09
raames.

Aigi Rahi-Tamm
(1965)
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algus).

53 N. Bugaj. Narody stran Baltii..., Ik. 244.
54 N. Bugaj. Narody stran Baltii..., Ik. 241.
35 N. Bugaj. Narody stran Baltii..., Ik. 248.
36 N. Bugaj. Narody stran Baltii..., k. 245.
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1934. aasta
poorde moju
Kaitseliidule

Olavi Punga

Kannan ette rahvameeleolust méddunud
g7 1 \nidala kohta jargmist: Rahvameeleolu
niib liikuvat jarjekindlalt ja vaikselt rahuliku-
mate pdevade suunas, kadunud on see pine-
vus, mis valitses enne hiiletust rahvaseas.
Kodanikud néivad hingavat nagu kergemalt,
sest pole enam seda parasiiti, kes katsus ini-
mesile kiilge pooki enda plaanisid vapsluse
néol.

Ka koige kaugemas kodumaa metsa
kolkas oldakse rahul valitsuse sammudega,
mis on sihitud meie kodumaa parema ja
rahulikuma édraelamise teostamise alal ja
mis tagab kindlat korda ja kauast piisi meie
riigile.”!

Poliitilise politsei agendi loetamatu allkir-
jaga ettekanne rahva meelsusest 1936. aasta
martsist juhib tdhelepanu kahele teemale: {ili-
opilastevahelisele nadklemisele ja Kaitselii-
dule kui puhastamist vajavale vapside pesale.
Viimane neist on aga esmapilgul monevorra
tillatav, sest Kaitseliidu ja vapside liikumise
vahelised seosed ning mojud on erinevatel
pOhjustel nii toonase ajakirjanduse kui ka
tdnaste uurijate tihelepanu fookusest kor-
vale jadnud. Agendi ettekanne 1936. aastast
ei jata kahtlust, et silmas peeti rohkem kui
tiksikuid inimesi:

,Maal liikudes kuuldub iitelusi, kaitse-

DOKUMENT JA KOMMENTAAR

liidus peaks Oige kova kdega seda vapslust
puhastama, sest kui saavad, kas voi monigi
tilemalt kohalt allapoole viidud, kiill siis tuleb
aru pdhe ja moistus ldheb ka kaineks oma
missukavatsustega. On kiill maal paljud oma
meelt muutnud, kuid, kes teab, et see sama
isik paremate viljavaadete puhul keerab oma
laeva jélle vapside soiduvette. Ja, et kellel on
kaitseliidu relvad kées ning ise vapsi meelne,
et sellelt kohe relvad dra votta, siis pole karta
tllatust.”?

Keskendume siinkohal kahele olulise-
male kiisimusele: kas 1934. aasta ,,p66rde”
jarel toimus Kaitseliidus ridade puhastamist
ja kuivord ulatuslik vois see olla ning milli-
sed on voimalused teema uurimiseks allikate
poolest.

Tulenevalt Kaitseliidu dokumentatsiooni
teadlikust havitamisest soja eel ja polengust
Riigiarhiivis 1944. aasta mirtsipommita-
mise tagajérjel on voimalused Kaitseliidu
ametlikust dokumentatsioonist loetletud
kiisimustele vastuseid leida kaduvvidikesed.
Kaitseliidu tegevust kajastavate publitseeri-
tud materjalide hulgast torkab avatuse poo-
lest silma Sakalamaa Maleva Teataja.’> 1934,
aasta martsis avaldati nimetatud véljaandes
hulgaliselt erinevaid késkkirju, mis voimal-
davad meil tdna konstateerida fakti — jah,
Kaitseliidus toimus ,,p66rde” jarel ridade
puhastamine. Nii néiteks algab ,,Kasukiri
Sakalamaa Malevale Nr. 10 §1” jargmiselt:
,» Vabastan eeluurimise all vahistatud pealikud
kohtadelt ja heidan kaitseliidust vélja.”* Sama
sonastus kordub ka jargmistes kaskkirjades,
kuid leidub veelgi selgemini pohjust esile too-
vaid formuleeringuid: ,,...heidan kaitseliidust
vilja [- — —] lubamata iiteluste eest poliitilise
momendi suhtes.”

Onnetuseks ei ole isegi publitseeritud
kiskkirjade pohjal voimalik tuvastada, kui

I Poliitilise Politsei Komissarile Tallinnas, 8. mirts 1936. ERA, f. 949, n. 1,s. 34, 1. 4

2 Sealsamas.

3 Igal KL maleval oli oma ajaleht, kuid Sakalamaa Maleva Teataja erinevust teistest analoogsetest véljaannetest

voiks leebelt iseloomustada viljendiga ,,lapsesuu”.

4 Késukiri Sakalamaa Malevale nr. 10, Viljandis 13. mértsil 1934. a. — Sakalamaa Maleva Teataja 20.03.1934,

nr. 5, 1k. 40.

5 Kasukiri Sakalamaa Malevale nr. 13, Viljandis 19. mértsil 1934. a. — Sakalamaa Maleva Teataja 20.03.1934,

nr. 5, k. 42-43.
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Olavi Punga / 1934. aasta p66rde mdju Kaitseliidule

Nt 5 SAKALAMAA MALEVA TEATAJA 4l

a0 SAKALAMAA MALEVA TEATAJA hr. §
wViljaspool teenistuskohuste tiitmist §3
(knitseliitianena Ja lodanikuna) an i Kileselev kisuliri avaldada kSigis ma-

kaitseliidu liige kohustatud meeles
ma, et tema on kaitseliitlane, mis-

levate kisukirjades ja .Maleva Teatajas™,

a8t ta ka hoiduma korrava 2 J- ROSKA

g:;\rﬂlahp:hhllnh i t ja vl
Jakutsuvast ¢ " Kaltseliidu dlem.

Kaitseliidu Olema

KASUKIRI

Nr. 14
§ ‘Tallinnas, 12. mirtsi] 1934. o
L §2
aiskodukaitse pohimidruste §§ 30, M.nlmpu]lhd] esiaaida minuls kobts-
3, Sﬂ ]- 45 m\mﬂu lira ja pamen maksma miframiseks ringkonna esinaiste
fiheks aastaks jirgmises redakt- hndidlldlﬂ 20, milistsiks 5 &

590, Naiskodukaitse ringkonna ju-
hiks on ringkonna esinaine. Tema mikirab
Jaitseliidulilem ik esitusel.

§ .37 pt 4 — villjn fttn slon eic
naise.”

§ 30, Maiskodukaitse jaoskonna ju-
hiks on jasskonnoa esimaine. Tema mi-
rab mnle\npn]& fl.n;teﬂnl esinaise tend-
mise] kas isescisvalt ehk vastava kaimselii-
&u filsnse, mlle ]mnu jaoskend tB&eab,
pealiku eaftuscl.

§ 45 pr. 2 — vilja Jtea slna esi-

Tinis:

3 2,

Suure-Jaani vhkonna pakliku k-

hused panen pRilike abl P, Shiski peale
plevast

mt Sassianil ml!lrvtenﬂ iihes kassa,
rasmatate ja asjasjamiscgn mk Sakalkile
file andn, vilmasel vastu vitts jn ake ead-

tade 21, mln:lﬂll

Suislepa kompanii pEElike abi kebalt
Ingermanni.
Kaik arvates 15, mirtaist x, .
Hiik unelknhlzdell wabastatud pis-

liknd lugeds maleviasteks nende
ksuatesse arvates 15, !nlrllil! R

1) Kurista kom| 1I piiflikuks mis.
en xhunpiilih Hulk ran bnmpuh N abi  Alelsander
yjlu.k Hane-Julius Kuke 15, mirtalst s Meisteri,
2) Piltsarma realevkonna Tehnilise
§ 4 tmdu pﬂli‘ku kohosed malew.
Vabastan Mart

Viljandi inna majevkonnast:
it

miliramine malevapealikutel viia

1akd 1 1, kuni 15, aprillind s a
Eajl-?v seaiste esinaiste  volitused

kestavad kuni uute esinaiste mii-
eni minu wii maleva-
iku kIsukirjas.
Mﬁ.m Misu kak. Nr. 16, §1—
1981, 2. ja 19 § L — 1933
KA

J. ROS
Kindsalmajor
Kaitseliidu il

Ouma] palvel:
Malevkonna kiskudetiitia pailika kohalt

L. Luha
Malevkonna rel 1. kohalt H. Urbeli.
1, komp. piiliku abi kohalt E. Tammanni.

Tehnilise kompanii rithma pifliko kohait
K. Reimanni.
Patarei arsti kohalt dr. Reinthali.

T kompani II rilhma iku  leohalt
N. Pedajo &

peale.
3) Olustvere kom; pllilika luhlned
panen komp. piilikn abl Theodor Eoppeli

liku m‘l;:ummkh n&:m%
TES.
Jaaksoni.

Sub leompanti piSliku kohus-
utﬂij) =r oy komp. philiks abi Jam

Kéik arvates 15 mirtsist & a
Vabastatud paalikutel Blnused lbes
miiirntud

varustise ja anjaajamisega
‘hiljemalt 20, mirtsiks = & iile

! palvel:
II patalioni liku abi kohalt H. Kivi
II patalj. ku kehalt K. Zimmermanni.
Korista kompanii piiliku kohalt Joh.

i
Tebnilise komando piiliky  kobalt Viad,
M

]ﬂﬂlh: kohalt T. Vel
)&nm-hm nmdnpﬁliku kohalt Th.
£ hl!lpnll ik kobalt A J’dﬂ!lunl ja

mama  kamp. pldliky  lkohalt

Paistu malevkonnast:

mdl, vilmastel vastu whttn, aktid koostada
ja minule esitada 22, mirtaiks B, &

enud_suabinte

Vakan
Intnl.ld.ejat

tada minule vastavad hn-ﬁm -d. hh
tadele kinnitamisels.

Faistu kompanii Holstre rilhma piilika
kobalt A. Tukki.

Tarvasie malevkonnast: § 10.
’ Buislepa hnmpm weltveebll  kohalt hendan PElgaman linea, Vanne ja
KLSI.IKIRI J. Tederi. Une-Paltsamas kompaniid ahchlmmm‘
Sakalamaa malevale, s"iﬂ!‘l’l wﬂ jao piilﬂﬂ-lt WR miiks nimetusega Poltsamaa kompanii®,

Nr. 1L M. Becracal, T. mt arvates 15, miirisiat 5. &

Viljandis, 15, mbrtsil 1934, =, Tarvastu huup. pﬂlitu ahi eh!l Keull. § “'. = 2
1 piililk: kohustest pailik 0. Sssslani Bulslepa hqunii plnm kobalt A Jo-  kelm rilhmm: PStsaman linna, Une-PElt
Valustan Sww?e-]uni malevkonna 15, mirtsist s L arvates ‘hansoni. I samaa ja Vana-PSltsaman rihmad.
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§i12

Senised Paltaamas linna, Uue- ja
Vana-PEltsamas  kompaniide  pailikud
Graveni, Kongase ja Kouski vabastan kom.
paniide paslikute kohtadelt 15 mirt-
sist 6 a.

i

Piltsamaa kompanii  pEflike kohale
kimnitan res. kapten H, Rebase 15 mir-
sist s, A arvates,

§ 14

Péltsamaa  kompanil pailiku  abiks
miisran K. Graveni 15 mirtsist & & ar-
vates.

§ 15

Péltsamsa  linna riihma  paBlikulks
mdliran A. Sulgi, Uue-PSltsamaa ruhma
pillikoks Jaan Konpase ja Vana-Pdltss-
man rithma  plilikuks  Rudol! HKuueki
15, miirtsist & o arvates.

§ 16,

Seniatel kompaniide piflikete] varus-
tus, raamatud ja aajanjamine  dile  anda
kapren. Rebesele, viimasel wastu vdtta ja
akt esitada 25. miiresiks = a.

§ 15
Luban kahekuulisele pubkuscle pidli-

15, miirtsist 8. 2.

§18

Turvastu malevkonna plilikn kohused
pancs  ges.  lipnik  Hansmanni  peale
16, miirtaist £ & arvates.

Paltsamaa malevionng pailika kehu-
sed panen pidlik Lindebergi peale arva-
tes 14, miirtaist 5 a.

Suure-Kopu malevikonna piiliku ko-
hused panen piklik ], Nevmanni  peale
15. miirtaist 8, a. arvates.

Puhlse pilililute]  malew-
konna asjanjamine asetiitiarele dile anda
20, mibirtaiks, millest minule ettc kanda.

1. Eu...bug.
lh:lwa pmin

KASUKIRI
Sakalaman Malevale

Nr. 13,
Viljandis, 19, miresi] 1934. 2.

§ L
Avaldan wﬂ.:nﬁt-e E:[tlc!ldu Dlema
kiisukicjast 6. II1, 34. o Nr. 10 § 4.

Miiran ametkchtadele
Levas, arvates 24, veebruarist 1924, 2.

1) Kolonelleitnant  Percy - Johannes
Schmidt'i Viljandi linsamalevkonna pea-
likuks;

2} ohvit. kobustetiitia Oskar Sassian’i
Suure-Jaani malvkouna pealikuks.

3) res. lipn. Aleksander Vaheri Kol
ga-Jaani malevkonna pealikuks;

4} kv ametnik Bdeard Lindeberg'i
Péltsamas malevkonna praliki abiks;

5) Juhan Newmann'i Suure-Kapu ma.
levkanna pealilu abiks.

Olendus: Lih Nr. 28

kS

Avaldan viiljavitte Kaitseliidu Ulema
keisukirjast 14, miresil 1994, a nr, 15, § L

Avaldan laitsevigede  flemjubataja
Eiisukirja Nr. 1, 13 miirtsist & a:

wRifgivanema otsusegn 12 mirtsisy
1634, a. olen nimetatud Vabariigi laitse-
vigede Ulemjubatajaks.

ma-

Astudes sellele vastutuscilkale kohale
uw[lln kopu meie kaitsevige ja lairne-
itu ja loodan, et lelan kilkdde vanade ja
mn: kaaswhitlejate  pook nmau,pm

sindis VabadumGju pievil ja peat: g
sembeit 1924, o
J. Laidonern

Kaitseliidu Ulema ksk. Nr, 13 § 1 alu-
sel pidada maleva aliiksuste esindajate ja
fildkoosolekud dra mai kuul, minu ring-
kiri Nr. 276, — 13 mirsist 5 o koosole.
leute exan lugeda maksvusctuks,

§ 4
Maleva esindajatekogu  koosalek, mis
pidi pectama 25, mirtsil, likatakse cdasi.
Heosslekn acg teatatakse hiljem

g5
Vabagtan S.-Kdpu malevkonna phili-
ku kchustetlitmizest palille T. Saare-
pera, arvates 17, mirtsist o a.

6.
Luban hlwlnml?uk: puhkusele HKesk-
malevkonna piilikn M. Jonseni, arvater
16, miirtaist 8. &,

7.

Kﬂkml]wkmmi pailiku kobused pa-
nen Keskmalevkonna 1. kompanii piilike
A. Balzari peale, 16 miirtsist 5, & arvates.

§E

M, Joonsoril malevkonna asjaajaming
A. Balzarile @le anda, viimasel vasty vitta.
Tiitmisest ette kanda.

§9
Vabastan Jaan Uritam'l tema omal
palvel Paistu  malevkonna  pldlikn abi
amethehustest, arvates 15 mirslst s a
5§ 10,
Vabastan Puiatu i pliliku
abi kohalt August Laksberg'i, arvates 20.
martsist s, 2.
§1L

Hermann Vainala Puiaty kom.
panii pdilikn abiks, arvates 20, 111 & 2.
1z
Misran Joehan Ronimoisi Tarvastu
cshadroni side jao phmlikuks, arvates
& wveebr. 8 a
§ 12,

tegeviilkmeiks  vasto-

Kaitseliidu
whetud:
KESKMALEVE. 2 KOMFPANIISSE:
Hana Jaakson, arvates 15 miirtsist 5. a.
EESKEMALEVEONNA ESKADRONI:
August Jansen ja Jaan Mutli, arvates
16. mirtsist & a.
Alus: scoviavalduslehed,
§ 14
Viiakse iile:
POLTSAMAA LINNA KOMPANIIST
KESKMALEVEK. III KOMPANIISSE:
Eduard Ehrilich, arvates 10. JIL & a.
PARSTI KOMPANIIST
VILJANDI LINNAMALEVEONKA
1. KOMPANITSSE:
Juljus LIl arvates 16. mibistai
PAJUSI KOMPANIIST
POLTSAMAA ESKADRONI:
Georg Sraku, arvates 10, mirtsist o, a.
VILJANDI LINNAMALEVEONNA
2, KOMPANIIST
KESKMALEVEONNA ESKADRONI:
Angust Joonson, arvates 1. veebr. 5. a.

15,
K. L. wegevlilkmeist labkunod ja ni-
utada:

mekirjadest

KO0 KOMPANIIST:
Viljaarvatud:

Karl Weermann, Juljus Ksasik, Gus-
e Sink, Hana Thrus ja Heinrich Raam,
arvates 16, miresise 3. A

IMAVERE KOMPANIIST:
Viljaarvatud:

Nikolai Orav, arvatcs 16, mbrtaist = 0.
HKESEMALEVEONNA ESEADRONIST
Viljaarvatud:

August Tuik, arvates 16 martsist 5. a.

Omal soevil:

Aleksander Kaasik, arvates 16, mart-
wist % &

KABALA KOMPANLIST:
Omal soovil:

Jaan Wacl, asvates 5. mistsist & a
KARSTNA EOMPANIIST:
Surma 14bi:

Jaan Meetsi, arvates 7. martsist 5. a.
SUISLEPA KOMPANIIET:
Omal socwvil:

Ado Jobanson, arvates 16, mirtsist = a.

POLTSAMAA MALEVEONNAST:
Omal ssavil:
Karl Zimmermann, arvates 15 TTL 3. a0
OLUSTVERE KOMPANIIST:
Omal scovil:
Ténis Veldemann, arvates 14, TIL 5. &

N.E K mgn!hihwlu Takkunud ja
nimekirjadest kustutada:

ADAVERE JAOSKONNAST
Elukoha muutmise tdttu:
Hilda Torckef, Marle Kull, Adele

‘Thke ja Magda Seppor.
Omal soovil:
. Alide Eors, Elvilne Lettens ja Masie
ik arvates 8 mirtsist & @

PAJUSL-PISISAARE JAOSKONNAST:
Elukoha muutmise t&tru:
Mart 18t 5. 2

Sakalamaa Maleva Teataja nr. 5, [k 40—42.
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ulatuslik vois poliitilise meelsuse tottu orga-
nisatsiooni ridade puhastamine olla. Asi on
nimelt selles, et Kaitseliidu ridade puhasta-
mist nn. surnud hingedest teostati pidevalt.
Ka 1934. aasta kevadel viidi l4bi rutiinset
nimekirjade kontrolli ja puhastamist ning
seega kajastub toonastes kiskkirjades mitte
ainult poliitilistel pohjustel toimunud isikute
véljaheitmine. Kui aastatel 1927-1930 lahkus
organisatsioonist igal aastal 3898-4753 kait-
seliitlast, siis aastatel 1931- 1933 viahenes
lahkunute arv 362-468 meheni aastas.b 1934.
aastal vihenes aga organisatsiooni liikmes-
kond 8953 mehe ja 2268 naise vorra.” Seda-
vord suuremastaabilist ridade puhastamist
nagu 1934. aastal organisatsiooni ajaloost
teada ei ole. Peale moningate erandite on aga
peaaegu vOoimatu eristada, kes ja mille eest
vilja heideti voi lahkus. Kuna Kaitseliidus
osaleti perekonniti (mehed-naised-lapsed),
siis voib oletada, et ema-isa jarel lahkusid
organisatsioonist ka lapsed. Seega voime
konstateerida, et 1934. aastal toimus ulatus-
lik Kaitseliidu ridade puhastamine, kuid selle
ulatust poliitilistel pohjustel ei dnnestu ole-
masolevatele allikatele tuginedes tuvastada.

Tutvudes eespool viidatud Sakalamaa
Maleva kaskkirjadega, ndeme, et toimus
suure hulga juhtivatel positsioonidel tegut-
senud isikute védljavahetamine. Kahjuks ei
onnestu ka pealike véljavahetamist siduda
tiksnes poliitilise meelsusega, sest samal ajal
toimusid ka Kaitseliidu struktuurides planee-
ritud muudatused: iihtlustati malevkondade
ja alliiksuste suurused, mille tagajérjel osa
véiksemaid tiksusi liideti jne.

Nagu nideme, algas vahetult kaitseseisu-
korra kehtestamise jarel Kaitseliidu puhas-
tamine poliitilise meelestatuse alusel: hei-
deti vélja nii eeluurimise ajaks vahistatuid
kui ka sisepoliitiliste motteavalduste eest.
Omal soovil lahkus inimesi Kaitseliidust
ja ka koigist allorganisatsioonidest, lahkuti

iksikult ja perekondade kaupa. Kuna Kait-
seliidus kéivitus 1934. aastal korraga mitu
suuremahulist protsessi, siis on darmiselt
keeruline, kui mitte voimatu, hinnata vap-
side ,,poordega” seotud siindmuste moju
Kaitseliidu edasisele tegevusele. Kdesoleva
teema uurimise seisukohalt on olukord alli-
kate osas troostitu: suur hulk Kaitseliidu
dokumentatsiooni on hévinud ja ainult pub-
litseeritud dokumentide pohjal pole voima-
lik terviklikku tilevaadet saada.

1936. aastal koostatud ettekandest selgus,
et Kaitseliidu ,,puhastamine” oli ikka veel
pédevakorras. Seega oli tegemist darmiselt
pika protsessiga, mille uurimine tdnapéeval
on raske.

Olavi Punga
(1968)

Lépetanud Tartu Ulikooli 1993 ajaloolasena.
Ajaloomagister (2009). Peamised uurimisvald-
konnad: Eesti riigikaitse ajalugu 1918-1940; La-
hingutegevus Eesti territooriumil aastatel 1941
ja 1944.

6 0. Kallikorm. Kaitseliit, tema organisatsioon, iilesanded ja tegevus mobilisatsiooni ja sja ajal ning Kaitseliidu
ettevalmistamine selleks. Lisad. Korgema Sojakooli 16putdo. Tallinn, 1934. Joon. nr. 1. ERA, f. 495, n. 12, s.

658,1.13.

7 J. Lepp. Kaitseliidu tilesanded riigikaitselise dppe- ja kasvatustoo alal rahu- ja sjaajal. Lisad. Korgema Soja-
kooli 16putdo. Tallinn, 1938. Tabel nr. 4. ERA, f. 495, n. 12, s. 699.
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Julius Laasi malestusi
1944. aasta siigisest

Kaja Kumer-Haukandmm

Kapten Julius Laas (stindinud 7. veebrua-
ril 1900 Karksis, surnud 14. aprillil 1959
Rootsis Filipstadis) pani méalestused 1944.
aasta viimastel septembri, esimestel oktoobri
paevadel Saaremaal toimunu kohta kirja Sak-
samaal Liibeckis pogenikelaagris 1945. aasta
novembris. Julius Laas oli s6javielane, kes
sai 1935. aastal kapteni auastme, 1936. aas-
tal autasustas president Pits kapten Laasi
Kotkaristi I'V klassi teenetemérgiga. Koige-
pealt tootas Julius Laas piirivalves Narvas ja
Paldiskis, hiljem siirdus administratiivalale,
olles Harju-Viru prefekt Tallinnas. Saksa oku-
patsiooni 16pus asus ta aga prefektiks Saare
maakonda, mis jéi ka {ihtlasi tema viimaseks
ametikohaks Eestis. Mélestused parinevad
Rootsi Riigiarhiivist, tipsemalt Balti Arhii-
vist Julius Laasi laagrikaaslase Karl Liivola
materjalide hulgast.

Alljargnevate mélestuste puhul vadrivad
esiletoomist mitmed niiansid. Konesoleva
aja kohta on tidnaseks kéibel vihe selliseid
detailirohkeid maélestusi. Sageli leiab hilise-
mates pOgenemist kisitlevates mélestustes ja
intervjuudes vihe voi mitte iildse kirjeldamist
Eestist lahkumine. Seni voisime kiill oletada,
kuid me ei teadnud, kuidas négid vélja pae-
vad 1944. aasta septembri 16pus, oktoobri
alguses Saaremaal sakslaste taandumisel,
vahetult enne venelaste joudmist. Seega ajal,
mil pdgenemine Ladnde oli saavutanud oma
kulminatsiooni. Oli teada fakt, et vahepeal ei
tohtinud paadid Eesti rannast Rootsi minna,
kuid ebaselgeks jii, mis pohjustel ning mil-
lal see otsus muudeti. Mélestused annavad
ilmekalt edasi, kui juhuslik ning onneasi vois

paadile padsemine ja Lidnde pogenemine
olla. Siinkohal tuleb mainida, et Julius Laasi
enda perekond lahkus 24. septembril 1944
,Helenaga” Rootsi, ent kapten Laas ise t60-
postilt ei lahkunud ja sattus oktoobri alguses
laevale, mis viis ta Saksamaale. Alles kaks
aastat hiljem sai kapten kolida perekonna
juurde Rootsi.

Teine niianss, mis nende malestuste vaar-
tust tostab, on seik, et need said paberile vaid
aasta pérast toimunud siindmusi. See tihen-
dab, et eeldus kronoloogia tipsuse, piside-
tailide paikapidavuse kohta on digustatud.
Lisaks pole lool olnud aega ega voimalust aja
jooksul muutuda, kohanduda.

Kaja Kumer-Haukanomme uurimustood Balti
Arhiivis finantseeris DoRa ESF programm.

Kaja Kumer-Haukanomm
(1975)

Ldpetanud Taru Ulikooli. Magister aastast 2005.
Tartu Ulikooli Ajaloo ja arheoloogia instituudi
doktorant ja Tartu Ulikooli Valis-Eesti uuringute
keskuse teadur. Peamised uurimisvaldkonnad:
Teise maailmasdja aegne eestlaste pogenemi-
ne Ldadnde; Balti kiisimus kiilma sdja alguses,
véliseestlased.
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Malestusi ja
labielamusi Eestist
lahkumise eelpdewil
septembril — oktoobril

1944.

Saare prefektina ja iihtlasi viimase Oma-
valitsuse ametnikuna Eesti vallutamisel
punaarmee poolt 1944. a. siigisel voisin saada
enamvihem tdieliku iilevaate kurbméangust,
mis tabas kaasmaalasi neil saatuslikel paevil,
ihtlasi ka tihelepanekuid saada sakslaste
brutaalsusest ja seda ka kibedasti omal nahal
tunda.

Tallinna langemisega 22. sept. oli ilmselt
selge, et jarjekordne Eesti saatus on nagu
otsustatud. Juba samal péeval, eriti aga
jargnevatel paevadel, saabusid Saaremaale
tohutud pogenike voorid kiill jala, hobus-
tel, sdidu- ja veoautodel, niisama ka merd
mooda. Kuressaare muutus nagu uppujate
paistelaevaks. Sinna vooris ka suuri vaeiiksusi
mandrilt, ndérdinud sédurindgudega. Neid ei
saanud kuidagi vorrelda nende saksa soduri-
tega, keda me nigime Eesti vallutamisel 1941.
Sojavées oli lagunemise tundemérgid koikjal
méirgata: terveid liksusi desarmeeriti ja pai-
gutati tugeva valve all sadamas laevadele.
Nende edaspidise saatuse iile ei tarvitsenud
kadetseda. Riiast toodi laevadel kohale uus
diviis, samuti distsipliini lageda sodurkon-
naga. Nad vaid joid, laaberdasid ringi, hoop-
lesid ning kurameerisid. Nendele ei voidud
mingit lootust panna.

22. sept. kutsus diviisitilem kindralleitnant
Schirmer kohapealseid Eesti Omavalitsuse
juhtivaid tegelasi; maavanemat, linnapead,
Omakaitse Maleva iilemat, mind ja Kures-
saares viibivat Riigikogu esimeest hr. O.
Pukki oma juurde, kelledele teatavaks tegi,
et tema kui saarte komandant, on vastutav
saarte, s. 0. Muhu-, Hiiu- ja Saaremaa kaits-
mise eest, ning ei loovuta neid saari kunagi
venelastele, ent ometi moni péev hiljem olid

96 Tuna 3/2009

venelased Muhus ning Hiiumaal! Ta néu-
dis, et iga omavalitsuse juhtiv ametnik jadks
kohale ja tdidaks tdpselt tema ja koigi saksa
ametvoimude korraldusi ning oma kohustusi,
mitte aga nii, nagu seda prefekt piirkonna
komissari suhtes talitavat. Ta tegi ka teata-
vaks, et eestlaste evakuatsioon iiksnes Sak-
samaale kone alla tuleb, ja tema ei tunnista
mandril saksa voimude poolt antud lubadust
— pogeneda sinna, kuhu keegi soovib. Hr.
Pukki poolt ettetoodud véagagi pohjendatud
ja kaalutletud argumentidel noustus kindral
viimaks, et alates tdnasest kuni 1. okt. nemad,
s. 0. sOjavdevoimud ei tee tilikiisimust, kui
pogenikud soovivad ka mujale siirduda. Jutt
oli suunatud peaasjalikult Rootsi pogenemi-
sele, kuhu ka enamikus sooviti minna. Selleks
otstarbeks ei antud aga iihtki Eesti laeva ega
paati vabaks, mis olid saksa sdjavie kasutuses
vOi seisid nende kontrolli all. Samal péeval
saabusid ka Kuressaare saksa S.D. komando-
rid Bergmann ja Sturm. Bergmann lasi mind
enda poole kutsuda ja vottis minult ohvit-
seri ausona, et ma ei pogeneks ning kohale
jadksin kuni viimase voimaluseni. Palusin ka
Bergmann’ilt sama ohvitseri ausona, et kui
see vilmane voimalus on saabunud ja nemad
dra soidavad, votaksid ka mind kaasa, vastas
Bergmann lakooniliselt — ,,endastmdisteta-
valt®. Bergmann’i misjonitoo oli taiesti iile-
liigne, kuna olin ise juba kindlasti otsustanud
kohale jdida ja seda oma kaastdélistele ning
sopradele kiillalt tdotanud. Jargmisel paeval
algas palavikuline evakuatsioonitdo, sest 24.
sept, pidi Laimjalast vdljuma mootorpurjek
»Helene”, milline seal 3 aastat avaristina
seisnud, ja peale votma 300 inimest, peami-
selt aga Mereasjanduse Peavalitsuse mehi
ja nende perekondi. Hr. Pukk’il ja minul oli
sellele laevale kontingent 50 isikule. Jaga-
sime hr. Pukk’iga kontingendi kristlikult ja
nii saatsin 24. sept, varahommikul veoautodel
oma sugulasi, tuttavaid 25 ning Pukk’i omi 25
laevale. ,,Helene” viljus aga laeva lekkimise
tagajarjel 25. sept. hommikul ja juba 500 ini-
mesega pardal.

24. sept, saatsin veel kohapealse saksa SD
alljuhi Springer’i kaasabil Panga sadamast
vilja mootorpurjeka umbes 250 inimesega
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pardal ning ohtu eel Leisi rannast mootorpur-
jeka umbes 150 inimesega. Nimetatud laevad
siirdusid koik Rootsi. Joudsin Kuressaarde
tagasi hilja ohtul, olles pdevase saavutusega
tisna rahul. Jargmisel varahommikul tegin
katset hr. Pukk’iga ithendusse astuda, kuid
seal selgus kurvastuseks, et viimane oli juba
eelmisel pdeval dra s6itnud. Hinge valdas tiih-
juse tunne. Olin nagu koigist hiiljatud, eriti
veel siis, kui samal pieva kuulda sain, et ka
maavanem ja omakaitse iilem olid silmapii-
rilt kadunud. Imelik ning méistmatu oli tollal
vastutavate isikute kaitumine, sest koik nad
realiseerisid oma kavad suure saladuse katte
all ja tiksnes vist selleks, et oma nahka paéasta,
kuna tuhandete ning tuhandete kaasmaalaste
saatus huvitas neid vihe. Veel samal pieval
kuulsin, et ka Kuressaare eesti sadamakapten
olla sadama piirkonnast iithe suure korraliku
mootorpurjekaga dra soitnud; kes sellega
kaasa soitsid, jdi teadmatuks. Senini oli ikka
prefektuur koigi eelpool nimetatute eesti
kohapealsete juhtivate tegelaste keskuseks
ja noupidamise kohaks. Viimastel padevadel
hoiti aga sellest eemale ning igaiiks tegutses
omaette. Seda asjaolu tuli tosiselt kahetseda
ja kahetseda just paljude ning védga paljude
kaasmaalaste saatuse parast.

Ka prefektuuri koosseisust olid paljud
kadunud, kiill minu teadmisel ja teadmata.
See aeg oli tosiselt ndrvide proovi aeg. Pre-
fektuuri ametkonda tuli igapdev mandrilt
saabunud politseiametnikega uuendada, sest
asutusel tuli hing sees hoida ja td6d jatkata,
kuna kindralilt ja linna komandandilt ning
isegi piirkonna komissarilt tuli jarjest uusi
korraldusi taitmiseks, samuti ka evakuat-
sioonitdo pidi lakkamatult kestma. Kahjuks
polnud aga mandri politseinikest suurt kasu,
sest koik nad kippusid ikka &ra s6itma. Sel-
leks iiks ndide: 23. sept., kui kontingendi
jagamine ,,Helene“le toimus, tuli minu t66-
tuppa politseinik T. Louna-Eestist 3 kulduuri
ja 110 kuldrublaga, et selle eest padseda oma
perekonnaga Rootsi. Soovitasin talle vaart-
esemed taskusse jatta, kuid samas mééirasin
ta pere ,,Helene”le tingimusel, et tema ise
jadks mulle ajutiselt prefektuuri teenistusse.
Lubatud, tehtud. Politseinik ldks aga jargmi-

sel hommikul oma peret laevale saatma ning
saadab tdnapéevani!

24. sept. tundus, et evakuatsioonitdo ede-
neb libedasti, kuid seal tulid loodusjoud vahele.
Juba jargmisel pédeval algas torm, mis kestis
vahetpidamata 1. oktoobrini. See ajavahemik
osutus ka koige drastilisemaks, kuna rannaelu
oli téiesti soikus, kuigi rannad tulvil ootajaist.
Paljud kaotasid nérvid, paljud tegid katset —iga
hinna eest merele vélja soita, vaatamata paadi
suurusele ja soidu kolbulikkusele. Selle taga-
jarjel ka paljud ei joudnud kunagi sihile ning
nende laibad tulid laintega kaldale tagasi!

27. sept, kutsus mind linna komandant
major Grusswit$ enda juurde ja tegi teatavaks,
et omakaitse iilem kpt. K. on keeluvastaselt
oma ldhemate ohvitseridega pogenenud, mis-
parast kindrali kisk olla — piir hermeetiliselt
sulgeda ning ei tihtki iilemere minekut enam!
See oli valus lops. Ilmselt tundus ka, et see
oli provokatsiooniline samm, kuna sadamas
Saksamaale minevad laevad ootasid asjatult
,»orje”. Piiri sulgemine andis ka oma tulemusi,
sest juba jargmisel paeval algas sadamasse
laevadele suur rahvatung, ei porgatud tagasi
ka reidil polevale laevale asumast.

Komandandilt kindrali otsuse teata-
vaks saamisel ldksin veel hilja 0htul Zollrat
Schadewald’i juurde erakorterisse, keda ma
tosiselt usaldasin ja kes osutas mulle juba
varem suuremat siimpaatiat ja abivalmidust.
Réikisin talle omad mured 4ra ja palusin
monda tema kasutuses olevat mootorpaati
oma kéasutusse. Ta kuulas mind rahulikult 4ra,
siis korraga haaras mult imbert kinni ning
puhkes nutma ja nuttis kui siiiitu laps. Rahu-
nemisel ta juhatas mulle 2 mootorpaati: ithe
Montu sadamas, teise Kihelkonna sadama pii-
rides, milliseid voiksin ja voisin kasutada. Pre-
fektuuri mootorpaadile, mille ma fiktiivselt
juba varem iihelt kalurilt ostsin, andis samas
véljasoiduloa Abruka saarele. Ta 10petas meie
stidamliku lahkumise sonadega: ,,iikksi Jumal
taevas néeb, millist ilekohut ja traagikat tiks
vdike siimpaatne rahvas peab ldbi elama”.
Ma ei kohanud teda enam kunagi. Ja kui
see minust oleneks, annaksin talle tuleviku
Eestis eluaegse pensjoni voi viahemalt iihe
korraliku I6una ,,Du Nord’is”. Eeltoodust
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néhtub, et leidus ka saksa ametnike seas veel
inimesi, kes ei olnud rahvussotsialiku ideo-
loogia orjad.

28. sept. kellal 25. paigu tuli prefektuuri
mu td6tuppa tiks vanapoolne siimpaatne hérra
sonadega: ,,Mina Teid ei tunne, Teie vist mind
ka mitte. Minu nimi on Oja. Olen Tallinnast
»Ilmarise” direktor. Meid on 5 hinge ning
tahame padseda Rootsi, aidake!“ Tahendasin
hr. Oja’le, et veel tina kella 16. paigu sdidab
minu mootorpaat Tori sadamast vilja ja otse
Rootsi, kuid paadis on kahjuks ainult 3 vaba
kohta. Niiiid valigu, kes soovib minna. Hr.
Oja otsustas ajaviitmatult — sdidavad poeg,
tlitar ning mini, kuna tema abikaasaga jaa-
vat monda teist voimalust ootama. Tunni aja
pérast saatsingi mootorpaadi Tori sadamast 20
inimesega teele, nende seas ka eelpool tdhen-
datud 3-Oja ning 3 prefektuuri ametnikku.
Mootorpaadi Tori sadamast véljasaatmine oli
omaette akrobaatia, kuna seal tuli labistada
3 merevalve toket. Sellest saadi aga siiski iile
ja Zollrat Schadewald’i tunnistus aitas palju.
Mootorpaat olla siiski raskeist tormivintsu-
tusist hoolimata pérale joudnud, kuid tagasi
enam ei tulnud, nagu oli kokku lepitud. Torm
vaibus 30. sept, ja 66l vastu 1. okt. Oli tulnud
8 paati Karala ja 1 paat Moldri randa. Sellest
informeeriti mind 606sel kell 12. Veel samal
001 pidin autoga kuskilt Leis’i kandist ithe
mootorpaadi omaniku 2 sugulast Karala randa
toimetama ja tasuks selle eest pidin saama 2
maksuvaba kohta mootorpaadile. Kuigi oma
lubaduse tiitsin, ei antud hiljem lubatud
kohti. Veel 1. okt. oli meri iisna tugev ja lai-
ned rullusid randa vahutavate veekogudena.
Oli ilus selge piihapdeva hommik, kui teist-
kordselt Karala randa joudsin, ja kus iildpilt
otse masendav oli. Rahvas ldhemast kiilast
tungib randa, neid takistatakse saksa sojavie
patrullide poolt, neid otse pekstakse sakslaste
poolt eemale, ka mind arreteeriti mu kaaslas-
tega autost valjatulekul. Otsiti 14bi ning voeti
relvad dra. Pika radkimise peale vabastati hil-
jem ja anti ka relvad tagasi. Tegin arreteerijale
saksa feldveeblile selgeks, et lastagu inimesed
randa ja paatidega vilja soita, sest minul on
saarte komandandi kindral Schirmer’i selle-
kohane suuline lubadus — lubada pogenikel
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minna sinna, kuhu keegi soovib, ja kui ei usu,
kiisigu jarele. Pidimegi juba koos Liimanda’le
pataljoni staapi jareleparimisele sditma,
kuid onneks laks sakslase auto rikki, ja kui
olin tema auto dra parandanud ning 1000
rmk tema taskusse lasknud libiseda, muutus
feldfeebel hoopis teiseks ja vaba pads randa-
desse ning paatidesse oligi saavutatud. Tegin
rahvale vaba merelepéésu teatavaks ja, siis laks
tormijooksuks lahti. Algas niidelda heitlus elu
ja surmale. MOne minutiga oli mootorpurjek,
kuhu normaalselt 75 inimest ruumib, viimseni
okupeeritud ja seal oli vihemalt 150 hinge
peal. See oli vaid murdosa sellest, kes randa
pidid jddma. Need suunasin aga teistesse ran-
dadesse, kus teatavasti paadid varjul pidid
olema. Hiljem kuulsin, et mootorpurjeka kap-
ten, kes ilmselt minu sealoleku ajal purjus oli
— mootorpurjekalt inimesed randa tagasi aja-
nud ettekddndel, et votab peale ainult sodu-
reid, kuid oli juba paljudelt kulduurid ja raha
sisse kasseerinud. Hiljem aga votnud peale
tiksnes neid, kellel veel 100 rbl. kullas tasuda
oli. See oli alles tiitipiline haikala, kes surma-
ahastuses pogenejailt rodvis nende viimased
vadrtesemed enese rikastamiseks. Kuuldavasti
on sddraselt pea koik mootorpaatide omani-
kud talitanud ja 100 kuldrubla isiku pealt
sisse kasseerinud. Koigi tunnete jargi pidid
need toesti siidametunnistuseta maroddorid
olema, et Onnetute kaasmaalaste arvel iile 60
rikastuda. Veel Karala rannas olles sain teada,
et Moldri rannast samal péaeval sGitnud moo-
torpaat pogenikega merele, kuid sakslastelt
mootorpaadile tuli avatud, kusjuures 1 surma
ja 1 haavata saanud. Mootorpaat sunnitud aga
randuma. Ruttasin siindmuse kohale, kus mind
timbritseti saksa sOjavéelaste poolt nende seas
ka iiks hauptmann. Viimane oli vigagi libeda
nioga, kuid kuratlikult kavala olemisega, mis-
pérast loobusin misjonitd6st. Mootorpaadi
juhiga sain aga radkida, et kui vdhegi voimalik,
soitvat 60sel uuesti vélja. Kuressaarde tagasi
joudnud, kuulsin, et venelased olla Orissaares
ja Leisis. Soitsin uuesti Moldri randa tagasi,
kaasa vottes Saare haiglast haavatud eesti Itn.
L. ning autojuht K., et koos nendega voima-
luse korral dra soita. Joudsime randa kell 1
00sel. Rannas selgus aga, et vaja isiku pealt
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100 kuldrubla. Minul aga ainult 5 ning puu-
dus ka kulduur. Samal ajal ilmus sinna saksa
sojavie patrull allohvitseri juhtimisel, viimane
oli huvitatud minu isikust ja sdidu pohjustest.
Kutsusin allohvitseri korvale ja palusin paadi
véljasoidul mitte takistusi teha, iithtlasi andsin
talle meeleheaks rmk. 2500.— . Allohvitser vot-
tis raha tdnuga vastu ja soovitas paadil kohe
vélja sOita, kuna tunni aja parast tulla patrulli
vahetus, ja uued voivad takistusi teha. Moo-
torpaat polnud aga viljasoidu korras ja pool
tundi hiljem tuli sama allohvitser 10 mehega
tagasi, arreteerides mind, mu kaaslasi ning
mootorpaadi juhi. Meid viidi kded tilestos-
tetuna lahemasse vahtkonna ruumi kui suuri
kurjategijaid, otsiti pohjalikult 18bi ja kutsuti
kohale kompanii ilem. Komp. iilem viis mind
enesega oma asukohta, kuna mu kaaslased
jaid maha. Hommikul viidi aga mind ja mu
kaaslasi koos Kuressaare linna komandandi
juurde — saadetuna allohvitserist, kes meid
arreteeris. Komandant kuulas mind tihe saksa
hauptmanni vormi kandva ja perfektselt eesti
keelt valdava tolgi kaudu tile, kusjuures esita-
tud kiisimused olid:

kellelt olen altkdemaksuna antud raha rmk.
2500.- saanud ja mis eesmérgil see makstud?

millega mina kui ohvitser seletan altkiemaksu
maksmist vahtkonnaiilemale allohvitserile
selleks, et kuritegu sooritada?

kellelt saadud bensiiniga olen autol soitusid
sooritanud?

Ettepandud kiisimused olid enesest vigagi
tillikad, 6igust radkida polnud motet ja seepi-
rast tuli valetada — ja valetada, kuidas aju tiks-
nes lubas. M6ddunud uneta ja elamusrikas 66
andis aega ka eht vale vélja motlemiseks ning
mu vastused olid:

Allohvitserile makstud raha oli saadud
Eesti Riigikogu esimehelt hr. Pukkilt, keda
komandant ka védga histi tunneb.

Raha oli viimaselt saadud iilesandega, seda
maksta neile saksa sojavée esindajaile, kes soo-
dustavad eestlaste evakuatsiooni edasimaksmi-
seks selle vieosa kaudu Saksa Punasele Ristile.
(Samal ajal kéis ka korjandus sojavées liksuste
kaudu Saksa Punase Ristile).

Evakuatsiooni labiviimiseks oli iiks vaat
bensiini samalt hr. Pukkilt saadud.

Olin teadlik, et hr. Pukk oli juba lahkunud
ja tema arvel valetamine seega lubatud.

Komandant tdhendas mu vastustele iro-
niseerivalt, et olla vana mees ja elus palju
valesid kuulnud, kuid sarnast ilusat valet
mitte iialgi. Ta esitas mulle veel kiisimuse,
miks pole ma seda raha temale maksnud,
kuna igapéev puutusime kokku —ja seda tegin
rannas ja veel allohvitserile. Vastasin vordle-
misi iilbelt, et temale ei saanud maksta, kuna
temal puuduvad eestlaste evakuatsiooni alal
teened. Komandant néiliselt dgestus mu vas-
tuse iile ja lubas minu asja kohe kindralile ette
kanda, mind aga saatis hauptmanni - tolgi
saatel vanglasse, drasaatmisel tihendades,
et minu pdevad on nagu juba loetud. Vang-
lasse, mis asus prefektuuri korval, paigutati
mind iiksikusse kongi, mis d4rmiselt rdpane
ja lutikaid téis. Istusin nari serval ja silmasin
seinale pliiatsiga kirjutatud piihendust: “Lah-
kunud sellest kongist mahalaskmisele Saksa
sOjakohtu otsuse pohjal kui pogenik Rootsi.
I. Laar, kpt. 02.10.1944.” Ei tahtnud uskuda
oma silmi, leides, et keegi oli juba joudnud mu
saatuse seinale kirjutada. Hilisemal silmitsemi-
sel leidus vaid vahe tihes nime 16pptéihes — oli
imelik kokkusattumine nimedes. Minu korval
kongis viibis Saaremaa omakaitse Itn. S. Saksa
sojakohtu otsuse pohjal surma moistetud kui
pogenik Rootsi. Ta ootas kérsitult kohtuotsuse
taideviimist. Sama pédeva Ohtul peale vene-
laste poolt Roomassaare sadama peale soo-
ritatud 6huriinnakut avati kongi uks ja vahis
sodur kutsus mind endaga tihes. Mind asetati
vangla ees seisvasse soiduautosse ja soit algas
ihe saksa ohvitseri saatel. Auto peatus diviisi
staabi ees. Mind juhatati diviisi staabi iillema
oberstltn. kabinetti, olin seal juba varem mitu
korda kidinud. Oberstltn. teatas, et minu kohta
on Saksa sojakohus juba otsuse langetanud,
ja ma voin arvata, milline see otsus on — ning
palus mind avaldada mu viimased soovid enne
kohtuotsuse tdideviimist. Néis asjata olevat
igasugune armupalumine voi halitsemine.
Seepérast teatasin jairgmist: Palusin end 3
kuud tagasi paigutada Tallinnast Kuressaarde
senisele ametikohale selle teadmise ja eeldu-
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sega, et varsti on Eesti saatus otsustatud, ja ma
lootsin oma ameti kaudu siin paista vihemalt
25 kaasmaalast bolSevistlikust tagakiusami-
sest voi morvamisest. Kuid mul on 6nn osaks
saanud oma ametkonna kaudu registreerida
ja saata nédala aja jooksul Saksamaale 7000
inimest ja kusagile mujale ligi 2000. Arvan, et
olen oma tilesande ja kohused rahvuskaaslaste
vastu tditnud kiillalt rahuldavalt ja mul ei ole
enam midagi paluda. Samal ajal astus tuppa
kindralltn. Schrimer, kellele oberstltn. mu
sonad edasi andis, mispeale viimane tédhen-
das, et votab kohtuotsuse revideerimisele.
Jutt I6ppes ja mind saadeti vanglasse tagasi.
06 mooddus — ja juba jirjekordselt kolmas
magamata ning hommikul viidi mind vanglast
prefektuuri, kus ootasid Bergmann, Sturm ja
kolonel Sinka. Bergmann andis mulle 2 tundi
aega likvideerida prefektuur ja olla sadamas
laeval. Minu sumadanis, mis vahistamisel koos
autoga dra voeti, oli tehtud vordlemisi puhas
t60, olid lainud koige liha teed kallihinnaline
kolmeraudne jahipiiss, 2 revolvrit, napsupudel,
200 paberossi ja saksa-eesti sonaraamat. Selle
vastu oli ndhtavasti huvi tunnud Bergman ja
Ko. Viirtuslik Zeiss binokkel rekvireeriti
minult linnakomandandi poolt saksa sdjaviae
kasuks vanglasse paigutamisel.

Prefektuur oli inimestest tiihi, oli [oppenud
ka registreerimine, tiksikud inimvarjud peale
sojavéelaste liikusid linna tanavatel. Oli sda-
rane tunne, nagu liheneks linnale voi oli seda
juba tabanud midagi kohutavat. Sammusin
sadama poole raske siidamega, kuna oli tunne,
nagu tallaksid mu jalad viimast korda kodu-
maa mulda. Laev véljus sadamast 60sel saa-
detuna mitmest teisest laevast. Nende seas ka
,Nordstern”. Joudsime Windavi’sse jargmise
paeva Ohtul. Jargmisel hommikul ldksin linna
ajalehte ostma ja sadamasse tagasi tulekul sel-
gus, et mu laev ,,Nautic” oli reidile vilja soit-
nud ja selle asemele kai d4rde asunud sosarlaev
,Nordstern”. Paljud tuttavad ,,Nordstern’il*
soovitasid mul selle laevaga soita, olla luksus-
likum ja pealegi puuduvat ,,.bridge 4”. Vaistlik
eelaimdus iitles aga ei. Piiiidsin iga hinna eest
oma ,,Nautic’'ule” paiseda. See mul onnestuski
viimaks Lati sadamakapteni kaudu, kes mind
oma puksiirlaevaga sinna toimetas. Odsel vastu

100 Tuna 3/2009

6. okt. ldks teekond Windavist Gotenhafen’i
suunas — ,,Nordstern” ees, ,Nautic” jarel,
saadetuna aeglase kdiguga vanast saatelae-
vast. Hommikul kella 10 paigu kostis laeva
ruumidesse merelt tugev plahvatus. Ruttasin
tekile, kus avanes kurb pilt: ,,Nordstern” oli
pooleks murdunud, ahter ja voor veel pealvee.
Selleks kulus aega vaevalt paar minutit. Sel-
gus, et vene allveelaev oli torpedeerinud koiki
kolme laeva korraga, kusjuures ,,Nordstern”
saanud tabamuse otse keskele, ,,Nautic’ust”
moodunud torpeedo umbes 5 m kauguselt
ahtrist, samuti pole saanud ka saatelaev taba-
must. Saatelaev eemaldus ,Nautic’ust”. Ta
jalitas kobina peale neetud allveelaeva, jittes
meid relvastuseta laevaga saatuse hooleks.
»Nordstern’iga” leidis marja haua umbes 350
kaasmaalast, nende seas vandeadvokaat Joans
koos perekonnaga ja prof. Liviinder Tallinnast.
Paéstetuid oli ,,Nautic’'ule” umbes 50 eestlase
timber. Nende seas ka eelpool nimetatud dir.
Oja oma abikaasaga. Sarnast abitut ja lootu-
setud olukorda, nagu see oli uppujate paist-
mise ajal “Nautic’ul” pole vist laevas olejatest
varem keegi iile elanud. Oli oodata uut riinna-
kut allveelaevade voi lennukite poolt. Olles vii-
mase vee peal olija oma pardale votnud, vottis
»Nautic” suuna Gotenhafeni peale, soites tdie
kiirusega ja sik-sak kursiga, et sellega saavu-
tada allveelaeva riilnnakul viahemaid tabamuse
voimalusi. Kui olime 6htul Gotenhafeni joud-
nud, tdhendas siimpaatne laevakapten, et ka
temal polnud enam lootust padsemisele. Ta
soitis jairgmisel hommikul Windavi tagasi,
enne drasoitu jatsime teda aga mehise eesti
kolmekordse elaguhiiiidega jumalaga, ta oli
liigutatud ja tal olid pisarad silmis.

Nii saabusime ,,tootatud maale” — maale,
kuhu vist erandita koik kaasmaalased vastu-
meelselt olid sunnitud tulema, ja kus ootasid
ees pettumuste ja ebameeldivuste seeriad.

Julius Laas, kapten
Liibeckis, novembril 1945.

Balti Arhiiv Rootsi Riigiarhiivis, Karl
Liivola, kartong 6.



DOKUMENT JA KOMMENTAAR

Stasi toimik Eesti
NSV kohta
aastast 1989

Ivo Juurvee

ndise SDV Riikliku Julgeoleku Doku-

mentide Liiduvoliniku ametkonna arhii-
vis leidub toimik Eesti NSV kohta.! Nagu
nditab ka toimiku kaanele kasitsi kirjutatud
pealkiri ,,Estische SR” (ilmselgelt on silmas
peetud Eesti NSV-d, mis saksa keeles peaks
olema kirjutatud ,,Estnische SSR”), ei ole
tegu just saksa tipsuse musterndidisega.
Dokumendid selles 38-lehelises siilikus ei
ole siistematiseeritud ei kronoloogiliselt
ega sisuliselt, puuduvad igasugused and-
med toimiku avaja isiku voi institutsiooni
ning avamise pohjuste kohta. Dateeritud on
ainult iitheksa dokumenti, mis jidvad ajava-
hemikku 29. jaanuarist 30. augustini 1989,
neist omakorda seitse augustis. Materjali
sisu nditab, et ka iilejddnu parineb samast
aastast, kaks dokumenti voib parineda 1988.
aasta 16pust.>

Materjalid nimetatud siilikus jagunevad
neljaks:

— Saksa DV Moskva saatkonnast teletype’i
teel saadud kiirteated;

— Saksa DV vilisministeeriumi (Ministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten) informat-
sioonid;

— toendoliselt Stasi ettevalmistatud doku-

mendid: toortdlge ajalehest Krasnaja
Zvezda ja kaks memorandumit, millel
puuduvad kuupédevad, numbrid, salasta-
mismirked ning andmed koostaja ja adres-
saadi kohta;

— viljavotted Saksamaa LV ajakirjandusest
(Der Spiegel ja Die Welt).

Dokumendid on oma toonilt moistlikud
ja ideoloogilisse sonadevahtu ei ole laskutud,
kuigi tihti tulevad ette hinnangut kandvad
sonad, nagu ,natsionalistid” voi ,,separatis-
tid”, mis olid toonase idabloki kantseliidi
tavaline osa. Vaadeldakse peamiselt tildisi
trende, isikunimesid on vidhe. On niha, et
teadmised on ammutatud venekeelsetest alli-
katest ja transkribeerimisel on tekkinud prob-
leeme — niiteks on Arnold Riiiitli nimekuju
»Rjujtel”, ERSP kohta lithend PNNE (ehk
Partija Natsionalnoj Nezavisimosti Estonii)
jms.

Teemadest késitletakse poliitilise aktiiv-
suse teket Eestis, eriti Rahvarinde ja ERSP
tegevust. Rahvarinde liikumist peetakse
kolmest Balti riigist koige kaugemale are-
nenuks Eestis, selle liikmete arvu hinna-
takse dateerimata dokumentides korduvalt
300 000-le, millest 28% on Stasi andmeil
EKP liikmed. Kajastatud on ka Moskva
reaktsiooni ja vastumeetmeid. Materjali
pohjal ei saa kahjuks kindlaks teha, kas
mingi osa sellest on saadud Stasi ja KGB
vahelise infovahetuse tulemusena voi péri-
neb koik Saksa DV vilisministeeriumist ja
Laéne avalikest allikatest.

Huvi tous Eesti vastu augustis on seletatav
Molotovi—-Ribbentropi pakti solmimise 50.
aastapieva puhul korraldatud Balti ketiga,
oli ju see siindmus otseselt seotud ka Saksa-
maa ajalooga. Stasi ajalookésitlus on pealis-
kaudne:

1 Estische SR. BStU, Archiv der Zentralstelle, MfS-HA 11, 38105. Autor téinab materjalile tdhelepanu juhtimise

eest professor Heinrichs Strodsi.

2 Uhes dokumendis mainitakse Rahvarinde asutamiskongressi 01.-02.10.1988, seega ei saa see olla koostatud
varem. Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehena nimetatakse Bruno Sauli (ametis kuni 16.11.1988), seega
peaks see olema kirjutatud ajavahemikul 03.10-16.11.1988. Dokumendi sisu jargi tundub siiski toenédolisem, et
koostaja ei ole olnud teadlik Sauli viljavahetamisest ning memorandum on koostatud hiljem. Estnische SSR,
dateerimata, BStU, Archiv der Zentralstelle, MfS-HA II, 38105, 1. 3—4. Teine raskesti dateeritav dokument

on publitseeritud tdies mahus.
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,»[= ——] Olulist rolli méngib veel Nouko-
gude Liidu ja faSistliku Saksamaa vahel s6l-
mitud mittekallaletungilepingu 50. aastapiev
selle aasta 28. septembril. Pohja-Euroopa rii-
kides ollakse arvamusel, et nende kahe riigi
vaheline poliitiliste mojusfairide omavahelist
drajagamist puudutanud lisalepe viis olukor-
rani, kus Baltikumi vabariigid ,,inkorporee-
riti” Noukogude Liitu. [- —-]"3

Dokumendi koostaja on eksinud pakti
solmimise kuupievaga, toenéoliselt isegi aas-
taga. Muus osas raégib asjadest toonase polii-
tilise korrektsuse piirimail. Kuigi pakti sala-
jase lisaprotokolli tekst oli 1988. aasta suvel
avaldatud nii Eesti NSV kui ka Vene NFSV
ajakirjanduses,* ei olnud selle olemasolu ida
pool raudset eesriiet ametlikult veel tunnis-
tatud — selleni joudis NSVL Rahvasaadikute
Kongress alles 24. detsembril 1989.

Nagu néitab toimikule Endise SDV
Riikliku Julgeoleku Dokumentide Liidu-
voliniku ametkonnas antud tidhistus MfS-
HA II (Ministerium fiir Staatssicherheit,
Hauptabteilung II), on seda hoitud II pea-
osakonnas, mis tegeles vastuluure ehk spio-
naazivastase voitlusega (Spionageabwehr).
IT peaosakonna iilesandeid® arvestades on
toimiku paiknemine just seal moneti iilla-
tav. Oleks arusaadav, kui Stasi oleks ndinud
ohuna Saksa DV-le Eestist lihtuvaid uusi
tuuli, voimalikku koostood Ida-Saksamaa
teisitimotlejatega, vastastikku tegevusmeeto-
dite tundmadppimist jms., kuid sellisel juhul
oleks toimik pidanud asuma opositsiooni ja
teisitimotlejatega tegelevas XX peaosakon-
nas. Voimalik, et vélisministeeriumi liinis ja
rutiinse pressimonitooringu kdigus hakkas
Eesti kohta kogunema materjali, mis tundus
héivitamiseks liiga huvitav (kuna tihelgi doku-

mendil ei ole registreerimismérkeid, oleks
see pidanud voimalik olema), kuid samas ei
haakunud temaatiliselt ihegi toimikuga. Kuni
l6puks vottis keegi pappkaaned, kirjutas kii-
ruga peale ,,Estische SR” ja viskas kogunenud
paberid sinna vahele. Juhul kui Saksa DV-s
kehtinud reziim ei oleks kokku varisenud —ja
kokkuvarisemist Stasi tollal ette ei ndinud —,
oleks voinud neid materjale vaja minna kill.
Kuid need jéid vedelema kuni Stasi likvi-
deerimiseni. Voimalik ka, et koostamisel oli
mingisse teise toimikusse kuuluv iilevaade
nditeks uutest litkumistest ja nende liikmetest
Ida-Euroopas ning selle jaoks siistematisee-
riti t60 kdigus huvipakkuvat materjali riikide
kaupa.

Stasi toimik ,,Estische SR” ei anna uut
teavet, mis oleks abiks 1989. aasta Eesti
stindmuste uurimisel. Siiski on huvipakkuv
ainuiiksi selle olemasolu ja jadb voimalus,
et Stasist maha jdinud tohutu hulga doku-
mentide seas on ka sisulisemaid Eestit puu-
dutavaid materjale, mis ei ole veel uurijate
tihelepanu alla sattunud.

Ivo Juurvee

(1979)

Lépetanud Tartu Ulikooli ajaloolasena 2002,
magistrikraadi kaitses 2003 Kesk-Euroopa Uli-
koolis, alates 2005 Tartu Ulikooli ajaloodokto-
rant. Peamised uurimisvaldkonnad on eriteenis-
tuse ajalugu ja 20. sajandi poliitiline ajalugu.

3 Betreff. Politische Entwicklung in den baltischen Sowjetrepubliken, dateerimata, BStU, Archiv der Zentralstelle,

MIS-HAII, 38105, 1. 12-18.

4 M. von Hagen. History and Politics munder Gorbachev. Professional Autonomy and Democratization. — P.
Lerner (ed.) The Soviet Union 1988. Essays from the Harriman Institute Forum. New York: Crane Russak,

1989, k. 185.

3> Vt. H. Lindpere. MRP. Raske iilestunnistus. Olion, Tallinn, 1991.

6 Pohjalikumat iilevaadet vt. H. Labrenz-Weif}. Die Hauptabteilung II. Spionageabwehr. MfS-Handbuch, Teil
I11/7. BStU, Berlin, 2001. Kéttesaadav internetis Endise SDV Riikliku Julgeoleku Dokumentide Liiduvoliniku
ametkonna veebilehel: http://www.bstu.bund.de/nn_712108/DE/Publikationen/Anatomie-der-Staatssicherheit/
anatomie-der-staatssicherheit__node.html nnn=true (31.03.2009).
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Stasi Haus. Repro

Dokument

Teema: Poliitilised arengud Balti liilduvabariikides’

Koigis Pohja-Euroopa riikides, eelkdige Soomes ja Rootsis, pithendatakse suurt tdhelepanu kées-
oleva hetke poliitilistele arengutele Balti liiduvabariikides.

Selle pohjuseid tuleb otsida nende riikide vahelistest sajanditepikkustest ajaloolistest suhetest
ja sidemetest (niiteks Soome ja Eesti kuuluvad koos soome-ugri keelerithma) ning asjaolust, et
1940. aastal toimunud Noukogude Liitu vastuvotmise jargsed Baltikumi poliitilised emigrandid
asusid elama Pohja-Euroopa riikidesse ja votsid sealses ithiskondlikus elus sisse kindla koha, nditeks
on praegune Rootsi sotsiaaldemokraadist justiitsminister Liti paritolu. Olulist rolli mangib veel
Noukogude Liidu ja fasistliku Saksamaa vahel solmitud mittekallaletungilepingu 50. aastapiev selle
aasta 28. septembril [sic!]. POhja-Euroopa riikides ollakse arvamusel, et nende kahe riigi vaheline
poliitiliste mojusfadride omavahelist drajagamist puudutanud lisalepe viis olukorrani, kus Baltikumi
vabariigid ,,inkorporeeriti” Noukogude Liitu.

Eriti tugev side eelmainitud siindmustega on just Soomel, sest vastupanu sarnastele arengutele
viis 1939. aastal Talvesojani Noukogude Liiduga.

7 Saksa keelest tolkinud Marju ja Olaf Mertelsmann. Télkijate méarkus: Originaalteksti puhul on tegemist
niitega halvast biirokraatlikust idasaksa keelekasutusest arvukate sisuliste ja keeleliste vigadega. Autoriks on
tdendoliselt SDV-st périt emakeele-raikija, kelle iildharidustase on suhteliselt madal, sest ta kasutab voorsonu
valesti ning tal on probleeme grammatika ja digekirjaga.
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Pohja-Euroopa riikide arvates kujuneb rahvuskiisimus Noukogude Liidu iimberkorralduste kolman-
daks proovikiviks. Laiendatud rahvusliku enesemédramise noudmised leiavad nendes riikides koigi
uthiskondlike parteide ja organisatsioonide téieliku toetuse. Rootsi valitsus annab teada rahvuslike
iseseisvuspiiiidluste maine tostmise aktsioonidest. Vilisministeeriumi riigisekretir Schorri® kinnitas
Rootsi kavatsusi rajada kolmes Balti liiduvabariigis diplomaatilisi, majanduslikke ja kultuurilisi
esindusi.

Soome valitsus dementeeris kiill teadet Tallinnas peakonsulaadi avamisest, kuid moonis samas,
et laiendatakse vastavat filiaali Leningradi konsulaadis.

Eesti ja Liti Rahvarinnete asutamiskongressidega seoses avaldatud materjalidest voib teha Balti
liiduvabariikide arengute kohta jargmise kokkuvotte:

Koigis kolmes Balti liiduvabariigis on vélja kujunenud Rahvarinde liikumised, mille eesmérgiks
on suhteline rahvuslik iseseisvus iseseisvate vordvairsete riikide konfoderatsiooni raames.

Koige kaugemale on see protsess arenenud Eestis, kus Rahvarinne esineb iihiskondliku organisat-
sioonina, millel on ulatuslik programm ja tsentraalne juhtimine — voitluses poliitilise vOoimu nimel
on Eestimaa Rahvarinne arenenud tosiseks konkurendiks EKP-le (1. kongress 1.-2. okt. 1988).
Eestimaa Rahvarinde poliitilise orientatsiooni puhul raagib siiski hetkel veel kaasa EKP. Rahva-
rinde 300 000 litkmest 28% on kommunistliku partei likkmed. Seitsmest keskjuhatuse litkkmest on
neli samuti parteilased. EKP 1. sekretéri sonade kohaselt tuleb Rahvarinde kaasabil taastada usk
parteisse.

Poliitiliste kommentaatorite jaoks on Eesti arengud Gorbat$ovi mudeliks rahvuskiisimuse lahen-
damisel. Sddrane hinnang tugineb muu hulgas asjaolule, et Rahvarinde esindajad vdidavad end
taitvat GorbatSovi ndudmist haarata enda kitte kohalik poliitiline ning majanduslik areng. Samuti
tuginetakse EKP 1. sekretiri seltsimees Viljase tervituskonele ning seltsimees GorbatSovi poolt
Rahvarinde kongressile saadetud tervitussonumile. Eesti Ulemnéukogu hailetas naiteks ithehal-
selt maha tildist korda ning siseministeeriumi vieosade lahinguvalmidust puudutava seaduse, nou-
des selle imbertdotamist vastavalt avaliku diskussiooni tulemustele ja liiduvabariikide eriparasid
arvestades. Eestil ei olevat korra tagamiseks vaja mingeid vieosasid.

— Litis on Rahvarinne kindla organisatsiooni loomise faasis (1. kongress 8.-9. okt. 1988); liik-
meskond ca 130 000. Rahvarinde keskuseks on Kirjanike Liit koos oma esimehe Janis Petersiga
eesotsas ning ,,Roheliste” liikkumine. Lisaks sellele on seal juures sellised kontroverssed grupid
nagu inimdiguste grupp ,,Helsingi 86 ja Liti iseseisvusgrupp. Lati Kommunistlik Partei pole siiani
selles litkumises erilist rolli manginud, kuigi vdidetavalt on ka seal mingi protsent partei likkmeid.
Asutamiskongressil esines Lati Kommunistliku Partei 1. sekretér Janis Vagris lithikese konega. Liti
Rahvarinne orienteerub oma Eesti vennasorganisatsiooni programmi jargi.

Leedu NSV-s on Rahvarinne formeerumas. Ulekaalus on ekstreemsed natsionalistlikud organisat-
sioonid, nagu nditeks ,,Leedu Vabadusliit”, mis nouab Noukogude Liidust eraldumist. Asutamis-

kongress on kokku kutsutud 22.-23. oktoobriks 1988.

Rahvarinded ei méératle end poliitiliste parteide, vaid ithiskondlike organisatsioonidena. Neil on

8 Pierre Schori.
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masside toetus. EKP 1. sekretir nimetas Rahvarinnet liikkumiseks, mis toetab Noukogude Liidu
uuenemisprotsessi. Eesti ja Ldti Rahvarinded nduavad digust esitada valimistel oma kandidaate.
Seega i ole vilistatud, et Eesti NSV Ulemnoukogu valimistel 1989. aastal saavutab enamuse Rah-
varinne.

Eestimaa ja Lati Rahvarinnete asutamiskongressid votsid vastu majandusliku, poliitilise ja kultuu-
rilise iseseisvuse programmi. Eesti oma voib nimetada juhtprogrammiks molema tilejdénud Balti
lilduvabariigi jaoks.

Programmid sisaldavad laiaulatuslikku vdidete ja ndudmiste kogumit.

a) poliitika valdkonnas:

Noukogude Liidu muutmine suverdénsete riikide foderatsiooniks;

Rahvarinde liikkumise (mitte partei!) tunnustamine tihiskonna juhtiva jéuna;

digus oma esindusele URO-s ja teistes rahvusvahelistes organisatsioonides (nt. Rahvusvaheline
Olimpiakomitee);

valitsuse ja liiduvabariigi ilemndukogu 6igus otsustada iseseisvalt, Moskvast soltumatult, koigi
tihiskondlike kiisimuste tle;

vetooigus koigi keskusest tulevate otsuste ja seaduste suhtes, mis puudutavad vastava liiduvabariigi
elukorraldust;

rahvuslike esindajate saatmine vélis- ja kaitseministeeriumisse;

vana rahvuslipu tunnustamine riigilipuna (avalik naitamine on juba lubatud);

noue votta juriidilisele vastutusele Stalini-aegsed vastutavad isikud ning rehabiliteerida koik moo-
dunud poliitiliste valitsusperioodide ohvrid,;

massihdvitusrelvade liiduvabariigi territooriumile mittepaigutamine ja sdjalise potentsiaali vihen-
damine kohalikul territooriumil,

omaenese ohvitseride kaadri loomine ja sdjavieteenistuse 1dbimine rahvuslikes sdjavieosades rah-
vuskeeles oma territooriumil;

relvavaba teenistuse sisseviimine;

liilduvabariigi territooriumil asetsevate tsentraalsete sojaliste asutuste iseloomu ja staatust puudu-
tava kokkuleppe solmimine kaitseministeeriumiga;

omavalitsuse plaani/programmi véljatdotamine.

b) majanduse valdkonnas:

koigi ettevotete ja institutsioonide (liikluskorraldus, postiasjandus ja telekommunikatsioon) vastava
lilduvabariigi omandisse iile viimine;

téielik otsustusvabadus majanduspoliitika kiisimustes, suletud majandustsooni loomine joudmaks
tdieliku majandusliku iseseisvumiseni;

riikliku valuutamonopoli likvideerimine, kohaliku valuuta tarvitusele votmine (konverteeritav nii
Lééne valuutadesse kui ka rublasse);

seotus tsentraalse riigieelarvega liiduvabariigi maksude osalise véljaveo kaudu;

Oigus iseseisvatele otsustele seoses vilismaiste investeeringutega koos natsionaliseerimisvastaste
garantiidega;

edasise toostuspotentsiaali viljakujundamise 16petamine (voi isegi vihendamine), et véltida teistest
rahvustest td6j0u sissevoolu ning keskkonnakaitse huvides;

riiklike ettevotete iileviimine kollektiivsesse voi eraomandisse.
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¢) rahvuskiisimuses:

rahvuskeele ja -kultuuri kaitse, rahvuskeele tunnustamine riigi- voi ametliku keelena (juba sea-
duslikult kinnitatud);

edaspidise immigratsiooni drahoidmine (eestlaste rahvuslik osakaal on Eesti NSV-s langenud juba
alla 50% [sic!]) ning abindude tarvituselevott, et vihendada venelaste osakaalu rahvastikus;
abinoude kasutuselevott suurendamaks kohaliku rahvuse siindimust;

koigi elanikkonna gruppide huvide kaitse;

oigus rahvuslikule passile ja oma viisa viljastamisele (kiilalisviisa teistele Noukogude Liidu koda-
nikele 15 paevaks, viisavabadus Soome ja Rootsi kodanikele);

rahvuslike ajalehtede igus oma viliskorrespondentidele;

taielik toetus rahvuslike tavade ja traditsioonide arendamisel.

Asutamiskongressidel teiste liiduvabariikide esindajate poolt esitatud vdidete kohaselt iiritati terves
Noukogude Liidus luua sarnaseid liikumisi, kuid partei- ja riigiorganid osutasid kindlate organisat-
sioonivormide loomisele vastupanu.

Informeeriti tsentraalse ekspertgrupi toost, mille tilesandeks oli todtada vélja plaan illeminekuks
omavalitsusele kolmes Balti liiduvabariigis, Valgevene NSV-s ja mitmes autonoomses vabariigis
(sh. Tatari ANSV-s).

Kokkuvéte / hinnang

Arengud Balti liiduvabariikides niitavad, et rahvuskiisimuse probleemid ei méngi oma rolli mitte
ainult Armeenias ja AserbaidZaanis. Need arengud pole kiill nii vaatemangulised kui Kaukaasia
liiduvabariikides, kuid neil on tdendoliselt suurem poliitiline tdhtsus, kuna need puudutavad liidu-
vabariikide suhteid keskvoimuga ja seega multinatsionaalse Noukogude riigi pohialuseid.

EKP 1. sekretédr on arvamusel, et laiendatud rahvusliku iseseisvuse néuded on koigis valdkon-
dades 6igustatud ning ainult nende allasurumine viiks separatismini.
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Eesti Vabadussdjalaste Liit
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EVL Jogeva osakonna lipu Gnnistamine 11. veebruaril 1934. a. Jégeval. Fotol vasakuli: EVL toetaja kirikudpetaja Rein
Uhke, EVL toetaja, Laiuse koguduse dpetaija, IV Riigikogu liige Jaan Jirve, lipuga pélvitab EVL Jogeva osakonna juht
A. Vindi, EVL Keskliidu peastaabi ilem Artur Sirk. EFA A-249-104

liinklikud teadmised ja rodmustav on, et Tunas seda teemat lahemalt kisitletakse.

Filmiarhiivi fotokogus seekord aga eriti palju fotosid selle teema kohta ei leidu, koige
rohkem on iiles pildistatud leitud késigranaate ja muid relvi detsembris 1935, mil Isamaa-
liidu kongressi ajal pidi oletatavasti toimuma vapside kavandatud riigip6ore. Kiimmekonna
ithetaoliste fotode seast valisin vélja niitena vaid iihe.

Lisaks vihestele fotodele EVL-ist on moningaid fotosid vapsidest, kes 1936. a. kohtuotsu-
sega moisteti 20 aastaks vangi. Enamasti teatakse ju vaid vapside kahte juhti — Andres Larkat
ja Artur Sirki, teisi tegelasi vihem. Et niinimetatud riigipdore oli seotud Isamaaliidu kongressi
ajaga detsembris 1935 ,,Estonias”, siis on ka fotod Isamaaliidust. Ja et markeerida aastaid
1934-1935 ildisemalt, tutvustame paari fotot niiteks I Eesti Méangudelt, piiskop H. Raha-
maigi ametisseastumiselt ja Kunstihoone avamiselt. Ja et eelnimetatud Isamaaliidu kongress
toimus ,,Estonias”, siis ka tiks operetifoto ,,Estoniast”. Mittepoliitilistest siindmustest aastatel
1934-1935 mainitagu aga veel Ulemiste lennuvilja avamist, rahvaloendust, raamatuaastat ja
seda, et Eesti laskurid olid voidukad maailmameistrivoistlustel Roomas.

E esti Vabadussojalaste Liidust ehk rahvakeeli vapsidest on enamikul meist suhteliselt

Ivi Tomingas
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Kindral Andres Larka, vapside juht. Foto
tehtud arvatavasti 1920.—1925. a.
Foto: A. Wannas. EFA 0-167009

% . P i

Vapside liider Artur Sirk titrega 1930-ndate alguses. EFA 0-145405
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Johannes Holland, EVL Keskjuhatuse liige.
EFA 3-15
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Vilismaal asuva vapside toetaja E. Burmi kdest saadud kohver kisigranaatide ja [Ghkeainega detsembris 1935. a.
EFA A-250-87

Professor H. B. Rahamie piiskopiks énnistamine 1934. a. EFA 0-41055
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Eesti Evangeelse Luteriusu Kiriku esimese kirikukogu liikmed EV riigivanema K. Pdtsi kiilalistena Kadrioru lossis.
Vasakult: piiskop H. B. Rahamdigi, keskel H. Koppel, paremal K. Péts. Foto: A. Kalm 01.11.1935. EFA 0-27394

Peaministri asetditja K. Eenpalu
kénelemas Isamaaliidu

| kongressil 8. dets. 1935. a.
,Estonia” kontserdisaalis.

EFA 0-39802
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Isamaaliidu keskkomitee tdiskogu koosolek Tallinnas. Riigivanem K. Pdts koneleb Isamaaliidu keskkomitee esimehe
prof. J. Uluotsaga. Vasakul vilisminister F. Akel. 14. okt. 1937, Tallinn. Foto: A. Kalm EFA 0-27624

Isamaaliidu Il kongress Tallinnas 5. dets. 1935. a. Kongressi avamine. Esireas vasakult: riigivanem K. Pits, sojavigede
ilemjuhataja kindralleitnant J. Laidoner, riigi majandusndukogu president A. Jiirima, majandusminister K. Selter,
sojaminister kindralmajor P. Lill. Foto: A. Kalm EFA 0-27641
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1934. aastal tdhistati esimest korda ametlikult voidupiiha. Fotol voidupiiha paraad Kadriorus. EFA 0-138209

Tuna 3/2009 113



Kunstihoone ees vestlevad: vasakult skulptor H. Halliste, kunstiajaloolane V. Vaga, maalikunstnik A. Jansen, V. Pits,
arhitektid A. Soans ja E. J. Kuusik (Kunstihoone arhitekt), kunstnik R. Sajor, skulptor J. Raudsepp. 15. sept. 1934, Tallinn.
EFA 0-137870

Stseen J. Kdlmdni operetist ,Mariza”.
Lisa osas L. Reinik, Zsupan — A. Eskola.
EFA 0-149654
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KULTUURILOOLISEST ARHIIVIST

Mart Miti
malestused

Mart Mitti Elu lugu,
Aea luguga
thentatud viisil
kirja panema
hakatud

Vello Paatsi

Seltsi alanemine. Jannsen Eesti rahvale kartetavaks
saanud. Hurti lisa lehe kirjutuse ja Jannseni
presidendi ameti l6pust. Jannseni kahtlasest
olekust. Jannseni Eesti postimehe tegevuse dra
miiimisest sakslastele (rahva kahjuks). Jannsenile
nouutatakse auutunnistust. Kust baltlaste nimi
on saanud. Vaielus Eesti kirjameiste seltsis,
Jannsenile auutunnistuse nouutamise perast.
Jannsenile jidb auu tunnistus andmata. Kes on
Aadu Grenstein[?]

Seltsi koos kiigidel, ja nduupidamistel ka-
dus jatk jatkult elavama konepidamiste ja
nouupidamiste jarg. Seltsi elu, mis oma liik-
mete arvu po[o]lest kaunis suureks oli tousnud,
vihanes silma néhtavalt. Aasta perast 1873 oli
see mitme sadalise seltsi liikmete kooskaik
nduupidamisele, mone kiimnete peale lange-
nud, koikitele kes seltsi elust dige elavalt osa
olivad votnud, oli nagu une ramestus peale
tulnud. Ka mitmesuguste soovituste peale:
»,Meie ei tohi omitigi seltsi dra surra lasta!”,
siiski ei tahetud enam seltsi koos kédikidele
minna. Jannsen jaeti kiill presidendiks edasi,

Foto: EKM EKLA A-128:16

aga nouupidamiste koos kdigid, mis harilikult
iga kuu peeti, 10ppesivad nenda édra, et moni
kord aga paar liiget veel kokku olivad tulnud,
kes oli siin niitid veel koneleja, ehk siis kuulja?
—Nenda edasi surma poole elades iitles Jannsen
ithel sarnatsel koosoleku péeval: , Et liikmid
enam sugugi seltsi koosolekul ei tule, pean ma
tuleva kord seltsile surma kone dra! ja asi on
Iopetatud!!”

Et seltsi asi nii kiirel sammul oma korgemalt
tipult tagasi oli astunud, selleks loeti Jannsenil
kaks suurt isidranis vigadust, esiteks seda, mis
juba Jakupson, Jan[n]seni koige esimese aastase
presidendi ameti kohta iitles: ,,Jannsen ei ole
mitte pollumees, selleperast ka mitte loomulik
selle seltsi presitentiks, toiselt ta ei ole enam
sugugi usaldav kindla vaimuga mees.” Seda olid
niitid selts, ja rahvas temast tundma Oppinud!
Sellega, et ta omas acalehes Eesti postimehes,
mitte liksnes seda, et koik auusa voitlemise ja
eest kostmise Eesti rahva eest maha oli jatnud,
vaid rahvast ja nende pollumeiste seltsisid pilka-
va sOnadega teotama hakkas. Niituseks, temast
vélja antavas pollutddlehes ,,Eesti pollumees
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koige eesti pollumeistele”S! kirjutab ta hiljem
tihe lause nenda: ,,Pollumeiste seldsid on vilja-
de pol]i]itika liiva kinkude otsa karganud.”!>?
Sarnatsed laused ja kirjad leitsivad niitid nimeta-
tud aeakirjades aset, aga tahtsate meiste kirjad,
nagu C. R. Jakupsoni ja mone toise kirjad, kes
rahva auu eest seistes, vilja tahtsivad astuda,
neid ei votnud Jannsen enam oma aealehtetesse
vastu. Nenda oli niiiid Eesti rahvas eesti ainsa-
mas ja tihtsamas aealehes oma eest kostmise
kaotanud, ja saksa keelsete lehtedele rusutavas
saanud. Sellega tekkis Eesti armsamate isamaa
poegade siidames suur kurvastus tuleviku kohta
ning kiisitelemine tousis: mis peab sellest rah-
vast saama, kellele tema omast lihast ja verest
vainlasi kasvab? See nahtus oli toeste kurb,
pealegi otse Jannsenist, kes kui esimene hiilgav
tiht, oma kirjantuse ja terava ette votete perast
eesti ilmas, oli ilmunud, niitid aga oma paistuse
tiitsa musta pilve taha oli kaotanud. Saksad
oOiskasivad, aga Eesti rahvas nutsivad! Sest et
kiillalt kardetav, et ehk korge riigi valitsus oma
moeuvad kétt, mis Eesti elu parantamiseks te-
gevusele oli hakkanud, tagasi saaks votma, kui
Eesti rahvast alatuid jareldusi kuuleb; sest Eesti
rahvale ei arvatud sugugi aealoolist pol[i]itika
toitu tema aea kirjantuses kitte anda vodivad,
sest paremate kirja titkkkide ilmumine tema aea
lehtes oli juba 1871. aastast saadik kadun[u]d;
kui tuntud opetaja Hurt nimetatud 1871. aasta
esimesel poolel, (kui ta veel kimnasi koolmeis-
ter oli) Eesti Postimehe lisakirjanduse kuni

27ma num[b]rini, kus ta viimist (sakslaste seie
tuleku, ja eestlaste siidika vasta voitluste iile)
kirjutas.!>® Sarnastest minevikuteadustest, kus
toore voitlustega, rahvaste vahele igavesed mus-
tad vaheseinad olivad jareldanud; voiti digusega
loota, kui naad rahva sekka saavad kantud; et
siis koige monusam on olevikus minevikuga,
tuleviku vasta dra leppimist teha. Aga Jannsen
vottis Hurti kéest lisalehe kirjutamise 28ma
num|b]riga éra, ja sest saadik oli Eesti postimees
oma téhtsuse ja vdirtuse rahva poolt esiotsa
juba kaotanud, muidugi sellega ithes ka oma
koige oOitsevamast auust madalamale langema
hakkanud. Ning siigise 1874. valiti Jannsen ka
Eesti Pollumeiste Seltsi presidendi ametist lahti
(ja mind tema asemele). Teda valiti kiill veel 1a-
hemal, uuel aastal Kanepi kihelkonnas peetava
Voru Eesti pollumeiste seltsi presitendiks;!>
aga ka saalgi ei voinud ta tervet aastad auu sees
arvatavalt enam seista, vaid polgdused, mis sellel
seltsil tema vastu juba suvvel olivad alganud,
lopetasivad tema ameti pidamise, sellesamma
ithe aasta aea lopul. Koige suurem polgtus tuli
siin jéllegi sellest, et ta mitte seltsi liikmete poolt
sisse tooduid ja soovitud kdnesid (rahva maea
pidamise parantusist) pidada ei lasknud, vaid
selle asemel ainuiiksi konesid pidas, mis aga
kuuljatele véaga igavaks ldksivad, sest et naad
liig iiksipidised, ja pollumeistele ilma mingi
tahtsuseta olivad, pealegi ilmus tema suust siin
seltsis avalikult konedes laitusid, nagu ei oleks
eesti rahval muidugi siin kohas ka pollumeiste

151 Ajakiri kandis esialgu pealkirja Eesti Pollomees Koige Eesti Pollomeestele, seejérel Eesti Pollumees ning
ilmus aastatel 1868—1889. Algselt oli ajakiri Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi viljaanne, mis
négi ilmavalgust pollumajandusajakirja Baltische Wochenschrift lisana. Selle vastutavaks toimetajaks H. von
Samson ja sisuliseks toimetajaks J. V. Jannsen. 1869. aastal sai nii vdljaandjaks kui ka toimetajaks Jannsen.
Vt. lahemalt: V. Paatsi. Ajaleht Eesti Postimees ja ajakiri Eesti Pollumees aastatel 1870—1880: Triikiarvud
ja kirjastamine. — Keel ja Kirjandus 2007, nr. 9, 1k. 731-745.

152 J. V. Jannsen kirjutab kiill Eesti Postimehes: ,,Meie sooviksime kiil omalt poolt, meie pollumeesteseltsidest
juba aeg ajalt natuke rohkem tdeste kasuliku vilja niha, mis seiemaale veel kasin on. — Meie arvates niitab
see sadlt tulevad, et seltsid oma pdhjuskirju ja péris toopaika ei néita tundvad ehk tunda tahtvad, vaid pollu
mulla paalt poliitika liivakinkude otsa sattuvad, kus tiihja tolmu teevad ja kdige vdhemat kasu ei saada.”
Lihemalt: Tartust. Tartu Eesti pollumeesteselts. — Eesti Postimees 17.10.1873, nr. 42. Jannsenile on kiillaltki
iseloomulik kartus talupoegade igasuguse voimaliku poliitikasse tungimise ees. Seda piitiab ta oma voimaluste

piires ohjes hoida vdi koguni maha suruda.

153 Jakob Hurt tootas aastail 1868—1872 Tartu kubermangugiimnaasiumi dpetajana ning toimetas 1871. aasta
esimesel poolel Eesti Postimehe lisalehte. Selles ilmus tema pikem kirjutis ,,Moni pilt isamaa stindinud
asjost”, mis hiljem avaldati eraldi raamatuna ,,Pildid isamaa siindinud asjust” (1879). See késitles eestlaste
muistset vabadusvoitlust. Miks Jannsen Hurdal lisalehe toimetamise nii jarsku l10petas, selles tdit selgust pole.
Kindlasti drritasid need isamaalised kirjutised baltisakslasi. Ilmselt peatas Jannsen Hurda kirjutiste ilmumise
kodurahu huvides, voib-olla tegi selle otsuse ka baltisakslaste survel.

154 Voru Eesti Pollumeeste Seltsi asutamiskoosolek peeti 27. veebruaril 1871. aastal. Seltsi asutamiskirjad saadeti
kinnitamiseks samal aastal, ent seltsi péhikiri Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi osakonnana
(filiaalina) kinnitati ametlikult alles 17. augustil 1879. Vt. Vorrust. Uus pollomeesteselts. — Eesti Postimees

24.03.1871, nr. 12.
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seltside liigetel mingisugust aeakohalist mois-
tust, kellele tugevamad pol[i]itika rooga lauale
tohiks kanda, naad olla ikka veel nagu habemega
lapsed, kelle kitte tule tikka ei tohtida uskuda
n.n.e. Paljugi tdahtsaid mehi kurvastasivad viga
raskeste, tema sarnatse suur[t]e muuduste iile,
mis tema endiste meheliku tegevuste asemel
olivad astunud, ja kui elavalt need enne tema;
kui isama ja rahva poea armastavast rinnast
oiglaselt olivad vilja paistnud! Aga niiid kui
magus unendgu kiest kadunud olivad ja nagu
kahvatanud surnu kueulisi vaimusi veel eneste
jarel nigivad uitavad.

Kuidas 6eldud, oli Jannsen omast seisuko-
hast viga alla langenud, sest see jutt, et ta oma
aealehe ,Eesti postimehe” selle tingimisega
olla sarnatse vahe, voi era tsensuurid (Opetaja
Willigerode, H. v. Samson ja v. Ottingeni) libi
katsumise alla 4ra miiinud, et midagi ilma nende
lubata ei tohiks nimetatud lehtes ilmuda, ning
kindlaks innaks 2000 rubla vasta olla votnud,
mille eest kiill 1000 nimetatud aealehte, ja
perast igal tuleval aastal, nii palju lehti saaks,
uue ja selle suuruse inna jirele tellitama ning
nimetatud tsensu[u]ride selsiliste poolt temale
vilja maksetama, mis ilisemal aeal, kas 1000
voi 2000sest lehest rahva poolt saaks votmata
jdetama?!> — See jutt lagunes méeovalt [mo-
juvalt] laijale, ja Jannseni vaimu muutusest,
rahva liigast, sakslaste liiga kiilgi hoidmises,
arvati selgeste niha voivad, et ta enam sugugi
kui truu jiinger rahvale ei olnud, vaid draandja

Vello Paatsi / Mart Miti mélestused I

,Juudas Iskarjut”!!156 Tljemalt kirjutasivad juba
ka Soome aea lehed avalikult kuidas Jannsen
ennast ,,Eesti postimehega” sakslaste tooriistaks
dra on miinud, ja nenda Eesti rahvale téieste
kahjulikuks tooriistaks saanud. Juba ennemalt
radkis Hurt kord sellest sammast Jannseni enese
miiimise asjast, tihel kirjameiste seltsi koosoleku
vahetunnil, kuidas see kogemata onneks olla
lainud, seda Oige poOhjalikult teada saada. Kui
Andres Kur[r]ikoff'57 Tiiri kiriku opetajaks
oli saanud, olevad ta kadunud vana Opetaja
kirjade vahelt ihe Tartu Maarja kiriku Opetaja
Willigerode!*8 saadetud kirja leidnud, mis nenda
kirjutatud: ,,Meie oleme Jumalale tdnu omitigi
niiid nenda kaugele joudnud, et Jannseniga
kaup valmis on saanud, et ta muidu ithtegi ,,Eesti
postimehe” lehte ei tohi triikki anda, kui meist
iiks, kas mina, H. v. Samson,'> ehk professor
Ottingen!® seda libi lugenud, ja omalt poolt
Iubanud ei ole”... Ning nenda olivad siis niiiid
ka Soome lehtede tidelused selles asjas pohja-
likud. Olgu siin juures veel midagi nimetamise
védrt, mis suure hulga rahva poolt Jannsenist
veel peeti. Néituseks: kord taheti kirjameiste
seltsis Jannsenile tema ,,Eesti postimehe” 25¢
aastase kaigi malestuseks iiht auu tunnistust
nouutada. See ette panek siindis siin aga iihe
viikese era seltskonna poolt, kelle liikmid
paltlasteks nimetati. Paltlaste nimi sai selle era
konnale tihest vaielusest ,,Eesti postimehe”,
ja uueste ilmunud ,,Sakala” aealehtede vahel.
Harri Jannsen, Jannseni vanem poeg,'*! oli Adu

155 Mitt puudutab siin J. V. Jannseni koostd6d baltlastega, mis on laiemalt tuntud Jannseni ,miiiidavusena”.
Selle kiisimuse kohta vt.: V. Paatsi. Kas Jannsen oli ostetav? — Keel ja Kirjandus 2001, nr. 5, 1k. 312—-323;
M. Salupere. Postipapa: Mitmes peeglis, mitmes rollis. Tallinn, 2006, k. 206—222.

156 Jeesuse jiinger Uues Testamendis, kes reetis opetaja 30 hobeseekli eest. Vt. Mt. 10, 4.

157 Andreas (Andres) Kurrikoff (1848—1904), pastor ja rahvusliku liikumise tegelane pérines Pavlemaistelt (Savi-
koti) Viljandi méisavallast. Oppis Tartu iilikoolis usuteadust, oli iiks Eesti Uliopilaste Seltsi motte algatajaid,
hiljem kirikudpetaja Tiiril (1875—1891) ja H. Treffneri eragiimnaasiumi usudpetaja (1892—1895). Seejérel elas
Viljandis, kus ka suri. Vt. A. Kurrikoff. Kurrikoffide suguvosa: Viljavorsunud Parsti Kurrikalt. Viljandi 1913.

158 Adalbert Hugo Willigerode (1816—1893), pastor ja praost. Oppis Tartu iilikoolis usuteadust, pastor Saaremaal
Kaarmal (1842—1848), siis Vorumaal Karulas ja seejérel Tartu Maarja koguduses (1857—1885). Vorumaa
praost, Liivimaa konsistooriumi eestikeelse triikisona vaimulik tsensor, Tartu iilikooli audoktor, esimese

laulupeo president.

159 Hermann Claudius von Samson Himmelstjerna (1826—1908), baltisaksa poliitik, ajakirjanik ja insener. Toi-
metas nidalalehte Baltische Wochenschrift (1868—1872) ja tegutses Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise
Seltsi sekretérina (1868 —1875). Oli Eesti Pollomehe vastutav toimetaja 1868 —1869. 1877. aastal puhkenud
poleemikas Eesti Aleksandrikooli iimber oli Urvaste moisaomanik Samson J. Hurda ja rahvusliku litkumise

oponent. Tartu-Tapa raudtee-ehituse juht.

160 Ej saa tiie kindlusega delda, keda Mitt métleb. Tartu iilikoolis tootas tollaste sindmuste aegu silmaarst ja
iilikooli rektor prof. Georg Philipp von Oettingen, tema fiitisikust vend prof. Arthur Joachim ja kolmas vend
Alexander Konstantin von Oettingen oli usuteaduse professor.

161 Heinrich (Harry) Voldemar Amandus Jannsen (1851—1913), ajakirjanik. Toimetas koos isaga Eesti Posti-
meest 1879—1880, seejarel Tallinnas ajalehte Die Heimath (1882—1885). Too6tas Tallinna iiksiktsensorina

(1908—1913).
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Gren|[z]steini'®? kaas to6l, ,,Eesti postimehes”
ithe kirja avaldanud, kelles nonda iiteldi: ,,Meie
elame Palti maal (Balti mere randades), meie ei
tohi ennast mitte eestlasiks pidada, sest sell nimel
ei ole suuremad vaartust — ka mitte sakslasteks
ega venelasteks, sest neid on viga védha: vaid kui
haritud inimesed sell viisil ennast koikiks pida-
des, baltlasteks.” See on ,, Koige esiti sakslasteks,
siis venelasiks ja viimaks eestlasteks, ja koige
viimaks baltlasteks!”1%3 — Niisugune iitelus aca
lehes siinnitas toistes aca lehtedes palju naeru ja
pilkamist, ning baltlaste nimi oligi selle pisukese
erakonnale osaks saanud ning kes ka perast iihel
suurel partei siinnituse tuhinal Eesti Kirjameiste
Seltsi koosolekult vilja tormasivad, ja endid
sellest seltsist lahti titlevad.!64

Sellesamma erakonna poolt, ja selle samma
pisukese partei auu kaitseks, piiietigi nagu
tdhentatud, Jannsenile, Eesti postimehe toime-
tuse 25 aasta vanaduse nime all auu tunnistust
saada. Aga Eesti Kirjameiste Seltsi suur osa
litkkmeid, ei arvanud seda tunnistuse anmist mitte
selle seltsi poolt praegusel korral kohaliseks,
sest terve Eesti rahvas, kellele Jannsen teatavalt
vastaseks oli saanud, saaks ehk iiht 1o0pmatta
nurisemist tdstma, ning sell viisil vaiks selle seltsi
kohta avaliku laitust tostetud, ja tema kohta
titeldud saada: Kas Eesti Kirjameeste Selts ka
baltlaste leeri on sattunud. Vaielus seltsis oli 10p-
mata suur. Selts kellele see auustuse nduutamine
ette panti, andis siin elavalt vastuseks: ,,Jannsen

on omas kirjantuses palju head teinud, ja oma
terava vaimu annetega suurt drkamist ja dratust
sunnitanud, mis tulevikkus kustumatta seisma
jaab. Aga eksitus mis ta ndrkusega, siiski tervel
meelel on teinud, on rahva meeled kddrima
aeanud, niiiid ei tohita seda pahanduse vibu
enam pingumale tommata, mille 14bi see kat-
keks, aga aeg tuleb kus eksitused ununud on,
ning siis voib auustamine pohjalik olla.”16>
Auustuse nduutajate poolt panti elavalt
ja pohjalikute niitustega ette; (sest et need
korgest opetatud mehed olivad, nagu dpetajad
W. Eisenschmid]t],'6¢ Jiirmann,'” Hurt, ja mo-
ned teised) jadda see auustamine niiiid tegema-
ta, see oleks niiiidsel aeal, ja Eesti Kirjameiste
Seltsist, liks toores tunnistus vanast muistsel allil
aeal, olla kiill rahva harituse armastajatele, nen-
de koige parema piiiete ja uudiste leiduste eest,
rahva rumalus, neile nélja ja surmamisega palka
maksnud, niitidsel aeal tehakse aga neile veel
auu sambaid, kuna see juba hiljaks on jadnud,
mis aitaks siis ka Jannsenile see, kui teda perast
surma auustatakse, kuna niitid ta veel elus, ja
meil selleks iisna paras aeg on. Seda seletati aga
seltsi tosiste soprade poolt nenda dra, nagu juba
suuremalt osalt ees pool iiteldud on: ,, Teite ette
panekud on hidid, ja tahtmised diged, kellele
meie oma koige parema tahtmisega oma aamen
juure ttleksime, aga praegune aeg kui Jannsen
oma seltsilistega (baltlastega) kdige vihasemalt
to0s on, seda maha l6hkuda mis toised edasi ja

162 Ado Grenzstein (1849—1916), ajakirjanik, luuletaja ja koolmeister. Prit Viljandimaalt Tarvastu kihelkonnast
Koksi talust. Toimetas Eesti Postimeest (1880), seejarel asutas, toimetas ja andis vélja niddalalehte Olevik
(1881—1901). Tema tegevus on mitmetahuline ja silmapaistev, ent venestusreformide ajal vastuoluline ja
ametlikku suunda toetav.

163 Mitt viitab siin Harry Jannseni seisukohtadele. H. Jannsen arendas Eesti Postimehes 1879—1880 omapé-
raseid motteid baltlastest ja Baltia kodumaast. H. Jannsenil tdhendas baltlane Ladgnemere kubermangudes
elavate eri rahvuste vordoigusliku ithenduse liiget, siin elavat inimest iildse, uut rahvast, kellel on iiks ja iihine
kodumaa Baltia. H. Jannseni seisukoht oli: kdigepealt baltlane ja siis eestlane, C. R. Jakobsonil seevastu:
koigepealt eestlane, siis muulane. Jakobson vordles H. Jannseni seisukohti Pariisi kommunaaride ja vene
nihilistide vaadetega ja arvas, et Jannsen peaks ennast nimetama ,,kosmopolitlaseks”. Vt.: C. R. Jakobson.
Eesti Postimehele vastus ja seletus. — Sakala 19.04.1880, nr. 16; H. Jannsen. Baltlased ja eestlased. Sakalale
vastuseks ja asja seletuseks I-IV. — Eesti Postimees 21.05, 28.05, 04.06, 11.06. 1880, nr. 21—24.

164 Sona baltlane on mitmetihenduslik. Jakobson kasutas vaidluses H. Jannseniga ka sona baltialased. Selle all
moisteti kdige sagedamini baltisakslasi voi baltisaksa moisnikke ja kirikudpetajaid. Jakobsoni poolehoidjad
nimetasid nii monikord ka J. Hurda tdekspidamiste toetajaid, kes enamasti olid kiill eesti kirikudpetajad.
Mitt viitab siin ilmselt Eesti Kirjameeste Seltsi augustikoosolekule (28.08.1881), kus J. Hurt teatas kirja teel
presidendi ametist tagasi astumisest. Temaga koos lahkusid eestseisusest ka Hurda poolehoidjad.

165 J. V. Jannseni austamise ja temale tinukirja saatmise kiisimuses vaieldi Eesti Kirjameeste Seltsis 15. aprillil
1881.

166 Vt, Tuna 2009, nr. 2 lk. 122, viide nr. 111.

167 Mihkel (Michael) Jiirman(n) (1853-1932), pastor ja rahvusliku liikkumise tegelane, périt Rudisaarelt Vana-
Péltsamaa moisavallast. Oppis Tartu iilikoolis usuteadust, N6o (1878-1883) ja Tarvastu (1883-1923) koguduse
pastor, Viljandi praost, J. Hurda vaadete pooldaja. Tal on olulisi teeneid Tarvastu koguduse elu korraldami-
sel.
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Mart Miti mdlestussamba avamine Eesti Pollumeeste Seltsi ndituseviljakul Tartus 27. augustil 1934. Foto: EKM EKLA A-128-17

iilese voitlevad ehitada, sest ei tuleks Jannsenile
vahamatgi auu, vaid ainult teotust, sest Jannseni,
rahva-meiste vastu auutumad tegevused, millest
juu selgeste aru saadud, et need rahvale kahju-
lised on, saaks uueste jille ilma kella kora labi
helistatud, ning see oleks Jannseni haavamine,
aga mitte auustamine; pealegi nagu niha, ei
ole nimetatud auustuse nduutajate pohjus soov
mitte Jannseni auustamise padle pohjendatud,
vaid otse tditsalt selle ots tarbe peale, et Jannseni
seltslastel, ja nimelt A[a]du Gren[z]steinil oma
aealehe Oleviku 14bi rahva meistele nende pii-
hamas t00s sellega vasta sillmi liia oleks, ning
siis oleks ,Ristirahva pithapédeva lehel”!? ja
»Tal[l]in[n]a Sobral” (Topral)'®® (nenda nime-
tab rahvas seda lehte) rahvas ja rahva mehed
ammaste vahel nérida, ning sakslaste lehed
naeraksivad eestlaste kisklemise iile; ning riigi
valitsus voiks motelda, mis rahvas see on, kes isi
enesega riidus, sellele ei tohi ehk mitte midagi

paremad kitte uskuda. Ning siin voiks siis kiill
Jannseni sonaga 66lda: ,, Tule tikud on ,.habe-
mega laste”!0 kitte saanud, kes nendega oma
rahvast korvetavad.” Kiillap ehk ka vanal allil
aealgi mehi vois olla, kes neide aealisi, rahvale
hea tegiaid inimesi ja nende hiid tegusid dra
tundsivad, ja ehk ka nduus oleksivad olnud,
neid nende heategude perast auustada; mis aga
voimalik voib olla, vois ka nendel hea tegiatel,
ja kasulikudel meistel omad vead ja inimlikud
cksitused olla, kedas ehk kardeti, et rahvas neid
auustamise aeal otse kohe milestab, ning nende
auusambaid dritatult vast maha kisub. Voib ka
véga hasti olla, et méssu kartuse perastgi auus-
tused neile andmata, ja auusambad ehitamata
jaivad. Ehk kas piiha suur Jumal ka oma kédskude
16pul mitte iiht tdhentust sellega pole annud,
»paha unub pea, aga headus kestab igaveste.”
Kui séél kaskude 16pul 6eldakse, et neid, kes
kaskusid ei pea, kolma[n]dama ning neljandama

168 Ristirahva Pithhapéva Leht ilmus 1875-1919 Tallinnas. Peamiselt saksa pastorite ringkonna hélekandja, mis
propageeris kristlikke véértusi ja oli opositsioonis eesti rahvusliku liikumise Jakobsoni suunaga. 19. sajandi
80. aastatel oli ajalehel umbes 3000-5000 tellijat. Levis ka Louna-Eestis.

169 Ajaleht Tallinna Sober, mille toimetaja oli W. F. Eichhorn, ilmus. 1879-1895 Tallinnas. Ajalehte anti vilja
Eesti- ja Liivimaa riilitelkonna rahalise toetusega ning selle eesmérgiks oli ritiitelkondade seisukohtade
levitamine ja voitlus eesti rahvusliku liikumisega. Tellijaid oli 1879. a. 1400, 1880. aastatel alla 500, 1895. a.
telliti ajalehte veel 135 eksemplari. Louna-Eestis loeti ajalehte viga vihe, kiill telliti seda nditeks Karula ja

Vastseliina kihelkonna talurahvakoolidele.

170 See on J. V. Jannseni tuntud iitlus, mida ta on mitmeid kordi ja eri variatsioonides pruukinud. Vt. nt.: Miks
,,Pollumees” nii hilja vélja tuleb? — Eesti Pollumees 1873, nr. 1, Ik. 2.
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polve sisse nuheltakse, aga kisu pidajatele (see
on vistist headuse piiidjatele) head tehakse
tuhandest polvest saadik.

Selleperast jadb Jannsen meie siidames oma
kirjantuse ja hea tegude asjus ikka unustamataks
hea tegiaks; aga meie ei tohi praegusel aecal nagu
juba tdhentatud, tema sellekordse paha seltslas-
tele rahva kahjuks vainu moeka mitte kétte anda,
kes hullul meelel ja rumalas vihas isi eneste liha
ning verd ja ihu surmama on hakkanud, ja siis
veel koledamad hévitust tegema saavad, pealegi
veel Aadu Gren[z]stein oma ,,Oleviku” lehega,
kellel ju sugugi enam Eesti rahva vaimu ega ka
selle rahva armastust ei voi olla, sest siindimise
poolest nagu aealehed seda arutanud, olla
ta mustlaste laps, selleperast siis ka see Eesti
rahvas talle siidames vOeras, ning suu ja sulega
sOimab ning teotab ta jarjest Eesti isama[a]
koige paremaid ja tdhtsamaid poegi; nagu pro-
fessor Kolerid ja ,,Sakala” vélja andjad kirjanik
Jakupsoni ja mitmeid teisi, nenda, et see inimene
tOesti mitte vaart ei ole, et teda tema praeguste
tegude kohta veel nimetamise védriliseks tohiks
arvata; ainult aga selleperast olen mina teda siin
nimetanud, et tulevik teaks, kes sel aeal kahjuli-
kuks to0 riistaks olivad, kui rahvale tema elus ja
maea pidamises paranemist piiieti. Olgu kiill et
Gren[z]stein ka moned oige kenad kirjeltused
vélja on annud, jaab ta eestlaste oma vanasona
jarele ikka sarnatseks lehmaks, kes kuida end ei
paranda, kiill ehk palju piima annab, aga ka isi
jalaga imber likkab.

[M. Mitt Tartu Eesti P6llumeeste Seltsi
presidendi ametist]!7!

Esimesed takistused. Sakslased tulevad ka seltsi
Dr. Veske soovitusel (Rosenplantser). Jannseni
saksa keelne kontraht oma Eesti pollumehe
aealehte, Eesti pollumeiste seltsile pakutud kinki-
miseks. Voitlusest pollumeiste seltsis saksa keelse
kontrahti perast, teda ei vota selts vastu. Tartu Eesti
polluseltsi ithemeelelisest tO0st.

Tartu Eesti pollumeiste seltsis kuhu mind
presitendiks valiti (lehekiilg 277, alt Ses viirg),
alustasin ma okto[o]bri kuul 1874 esimest korda
ithe seltsi juhatust toimetama, mis minule et seda
kiill juba ndinud olin, aga isi toimetates siiski uus
oli, sest siingi oli mulle Jannseni leerist vastalisi

soetatud. Neil néahti kindel lootus olevad, niiid
peab see selts ometigi dra 16pma ja otsa saama.
Tdeste murega astusin ma kaateetri (konetooli)
peale. Rahvast oli 6ige kaunis jagu kokku tulnud,
kelle hulgas kiill sopru, aga siiski ka oma jagu
vastasid olivad, moned kiill otse selleperast, et
mind kui Vorumaa talupoega kuskilt kiillest
pilkajate kitte anda. Minu mure ja hirm vois
seda suurem olla, kui selle peale motlesin,
kui mind selle ametile 29. septem|[bril]. valiti.
Siis astus Jannsen kone toolist maha, 161 késsi
iile pea kokku ja iitles: ,,Niiiid olen ma sellest
seltsist Jumal tdnatud ometigi iiks kord lahti.”
Tall nahti seda iiteldes nagu oleks temal auu
poolest kahju, aga siiski tegevusest peasedes
nagu room, millest aga siiski veel aimata vois,
et viha tueu [tuju] siin puududa ei voinud. Kui
ta kone toolist nagu 6eldud maha oli astunud,
ilma et selts koosolekud &ra oleks 16petanud,
vottis ta kiibara ja laks minema. Ma palusin, et
ta omitigi ohtuseks aasta piduks jélle tagasi, ja
seda juhatama tuleks, aga ta ei tulnud ometigi,
et seda kiill minu palve peale teha lubas! Need
motted lendasivad mull ikka kord jalle peast labi,
mis peab kiill sinu toimetusest, sa vaene voru-
lane, saama, kui juba koolitatud mees Jumalad
tdnades selle seltsi juurest pakku paneb.

Kui ma oma kirjutatud konet, kelles oma
t66 korra prokkrammi kaunis pikalt olin aru-
tanud, leitsin ma oma suureks heaks meeleks,
et koos olejad minu vastu rodmuga oma rahul
olekud avaldasivad. See kinnitas minu lootust
tulevikule.

Kirja toimetaja Tonis Pekk,172 kes kiill iiks
neist parematest ametnikutest selles seltsis, oli
siiski esi algus minu vastane. Olgu see niitid
selleperast, et ta ehk hdbiks arvas et nilidne seltsi
presitent tema korvas ja ees kui koolitamata ini-
mene, ei oleks siindlik voinud olla. Oli see niitid
kuidas ta oli, aga tulevased kokku tulekud jéeti
tema poolt acalehtetesse teadustamata. Minu
mitme kordsete nurisemiste peale sain ma vii-
maks karedamaks, kus ma isi neid kuulutusi vélja
anda lubasin, see moeus. Jargmistes kuulutustes
lasksin ma ikka ette teadustada: mis asjust saab
nouu peetama, ja kes kone pidajad on. See oli
otse seltsi edenemisele tdhtjas samm. Seltsile
sigines jalle mérksalt litkmeid, isigi moisnikkude
poolt tulivad monedgi seltsi koosolekutele, nagu
(sotsite[e]ti) modisnikude seltsi abi presitent

171 Vt. ka L. Joesoo. Mart Miti tegevus Tartu Eesti Pollumeeste Seltsis. Diplomit6o. Tartu, 1961. Kasikiri Tartu
Ulikooli Ajaloo ja arheoloogia instituudi raamatukogus; A. Kruusberg. Materjalid Tartu Eesti Pollumeeste
Seltsi ajalooks. — Eesti Kirjandus 1926, nr. 2, 4, lk. 94-108, 209-225.

172 vt. Tuna 2009, nr. 2, k. 122, viide 112.
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Rosenplantzer,'”? Raadi moisast, selle seltsi
sekretar v. Striik,'”* Arula moisa hérra Park,!7
Piihajarve moisa rentnik Sastrow,!7® ja mitmed
teised sakslased.

Mitmed seltsi liikmed olivad selle vastu,
et mitte moisnikkusi meie seltsi vasta votta.
Mina omalt poolt arvasin et see ehk mitte paha
ei voiks olla, kui naad meie auusaid ja digeid
pliidmisi néha, ja neid vigadusi ehk enam tund-
ma Oppivad, mis meid viikesi pollumehi omas
maea pidamises takistab. Et naad neid teadusi
osa votlikult laiemale kannavad, ning nenda
siis moaisnikkud juba omalt poolt talopoegadele
vastu tulema hakkavad, ja aea kohaliselt rahvale
seda natuke haaval tagasi pakuvad, mis vana aea
kiigil temalt dra voetud oli, ning ks tleiildlik
parandamise t60 terve riigi kasuks ja tahtmise
jarele onnelikumalt ja joutsamalt tarvilikule
jarjele jouuab.

Minu lootus, (et moisnikud ehk rahvaga kési
kées ja tihel jouul ja nduul toole hakkavad) oli
mind omitigi petnud. Dr. M. Veske,!”” kes koige
esimest, see oli Rosenplantzerid Ra[a]di moisa
iilem valitseja hérrat, sisse soovitas, perast iljem
ka teisi sisse astus, nendest leitsime aga seltsile
paljalt tiili ja takistust, sest meie ette votted ei
saanud iihe meeleliselt mitte vabad olla, 1[ehe]
kiilg 253 iilevelt viirg 1-6, mida mina juba kal[l]

Vello Paatsi / Mart Miti mélestused I

Ruhja linnas moisnikkude seltsi koosolekul
tundma olin 6ppinud, ja omas kdnes selle seltsile
siin ette olin pannud, nagu sellest drakiri lehe-
kiilg 246-256 néitab. Sarnast takistust pidime
aga ka siin dra maitsema. Naituseks, sakslane
Pithajarve moisa rentnik Sastrow iitleb kord:
,Kellele korjame meie siia seltsi kassa raha,
tarvitame ta &ra, see on kasulik.” Muidu oige!
Aga kuhu? Seda ndeme jargmisest nditusest.

Jannsen oli oma ,,Eesti postimehe” lehega
juba ddas, sest teda voeti viha, seda viham kiim-
me korda tarvitati, tema lisa, see on toist lehte
nimega ,,POllumees. Koige Eesti pollumeistele”
ja moisnikude seltsi abil oli tall veel hing sees.!”8
Seda lehte sooviti niitid pollumeiste seltsile, et
selts seda kui kingitust Jannseni kéest tdnuga
vastu votaks, ja teda iilevel peaks. Von Striik
moisnikkude seltsi sekretar itles, nende selts
anda siis sellele lehele 100 rubla abi raha iga
aasta, kui selts Opetaja Eisenschmidti temale
retaktoriks saadab. Kaup ja kontraht olla
Jannseni poolt kui kingitus valmis, muud ei olla
enam tarvis, kui seltsi presitent peab seltsi nimel
oma nime alla kirjutama. Kontraht olla selleks
juba Opetaja Eisenschmidti juures.

Selts lahkus koost, ning mina ldksin seltsi
otsuse jirele kingitud lehe kontrahtile alla kir-
jutama. Muidugi pidi kontraht enne 14bi loetud

173 Gustav Adolf Friedrich Rosenpflanzer (1821-1891) siindis Rouge kihelkonnas Haanja moisavallas metsa-
revidendi peres. Oppis liihikest aega Tartu kubermangugiimnaasiumis. Oli Liphartite moisate iilevaataja ja
Loosi moéisa rentnik Vastseliina kihelkonnas. Mdisaomanik Gotthard Lionel von Lipharti ndusolekul toi ta
Raadi ja Vastseliina kihelkonna méisatesse ligi 200 sakslast. Kuulus nii Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise
Sotsieteedi kui ka Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi liikmeskonda (alates 1875). Suri Tartus.

174 Wilhelm Gustav von Stryk (1850-1927) oli Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi sekretir aastail
1876—1927 ja pollumajandusajakirja Baltische Wochenschrift toimetaja (1876—1900), seejarel kaastoimetaja
(kuni 1915). Pollumeeste mitmesuguste iihistoo vormide tuline pooldaja, ent baltisaksa suurpdllumeeste

juhtimisel. Kuulus ka Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi (alates 1876). Hea Liivimaa pdllumajanduse asjatundja,
avaldanud mitmeid raamatuid agraarkiisimuse kohta.

175 Carl Hermann Heinrich Bark (1841-1910) oli péirit Kaave moisast Laiuse kihelkonnast, hiljem Otepda
kihelkonna Arula moisa omanik, suri Riias.

176 Otto Heinrich Zastrow (1842-1899) oli siindinud Eestimaa kubermangus Jirvamaal Koigi moisavallas. Tema
isa parines Pommerist Zimmerhausenist (niiiid Mechowo), ent oli rannanud Eestimaale ja to0tas mdisa-
valitsejana voi rentnikuna Koigis, Oisus (Viljandimaa) ja Piihajirvel. Tema poeg Otto Zastrow oli samuti
méisavalitseja Piihajirve ja Keeni méisas, suri majaomanikuna Nuustakul. Kuulus nii Liivimaa Uldkasuliku
ja Okonoomilise Sotsieteeti kui ka Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi. Oli eesti seltsi asutajaliige ja abiesimees
(1876—1877), kuulus pollumajandusniituste organiseerimistoimkonda Nuustakul (1876, 1877).

177 Mihkel Veske (1843—1890), luuletaja, keeleteadlane, rahvusliku liikumise tegelane pérines Viljandimaalt
Holstre moisavallast Veske talust. Oppis Leipzigi iilikoolis, kus omandas doktorikraadi. Tartu iilikooli eesti
keele lektor. Oli tegev Eesti Kirjameeste Seltsis (president 1882—1885), Eesti Aleksandrikooli liikumises
ja kaubalaevaseltsis ,,Linda”. Suri Kaasanis sealse {ilikooli soome-ugri keelte dppejouna. Tema porm toodi
hiljem kodumaale.

178 Eesti Pollumehe tiraaZ vihenes aastate jooksul. Kui 1869. aasta kaheteistkiimnendat numbrit triikiti 1000
eksemplari, siis 1878. aastal ilmus viimaseks jadnud kaksiknumber (5/6) triikiarvuga 250 eksemplari. Jarg-
misel aastal (1879) ajakiri tildse ei ilmunud, ent jatkas taas 1880. aastal. Aeg-ajalt toetas sotsieteet ajakirja
rahasiistidega.

Tuna 3/2009 121



saama, aga paraku! Selle eesti keelse aealehe
kontraht, ja eestlaselt, eestlaste seltsile tehtud,
oli saksa keeles kirjutatud! Tema teises punktis
seisis: ,,Ealgi ei tohi selle lehe sisse midagi
mingidgi asja kirjutada, kui ainult pollut6od ja
polluriistade parandamist, igal teisel jarjel lan-
geb leht silma pilk tema kinkiale tagasi.”'”° Uhe
niisuguse kontrahtile ei vdoinud ma ei tihegi tin-
gimise all alla kirjutada, esiteks juba selleperast
mitte, et ta seltsile tundmatas keeles kirjutatud,
toiselt nagu tuttav, et see leht {ihe sarnatse sisuga
nagu teda vilja anda lubatud, ju mitte ennast,
ega ka mingi pisukese abi noal [najal] ei joua
iiles pidada, ja saaks ta veel selle seltsi pisukese
kapitali, mis umbes 100 rubla (iithes véart paberis
suur) oli oma sisse neelma, ning seltsile pankroti
kaela mingima, ning mis saaks siis veel seltsist?
— Tmaks maértsiks oli selts jille kokkukutsutud.
Minule oli moéisnikute seltsi sekretari poolt
kiri tulnud, kelle 14bi mind nimetatud pdeva
hom[m]ikuks kell 7 méisnikute seltsi maease
paluti. Nimetatud aeal olin ma seal kuhu tuttav
Sastrow ja moned teised olivad tulnud. Auu
védrilise pruukosti jarele tuli niiiid esimene asi
nurisemine, mina olla seltsile kahju teinud, et
mitte kontrahtile ei olla alla kirjutanud, nenda
voida selts lehest ilma jadda, iiht sarnast onne
olla arvast leida, kuidas teda ntiid seltsile paku-
tud. Ma piiitsin siin ndidata, kui niota ja kolvatu
see oleks, kui see selts tulevikul kimbatuse sisse
langeks, ja siis seda viga selles leiaks, et prae-
gune seltsi eest seisus iiht ette d4ra motlemata
viisi nurjatumad kontrahti on teinud, kelle 14bi
mitte liksnes seltsi kapital, vaid ka seltsi auu
dra surmatud on, et nagu 6eldud, ithe voerama
keeleline kontraht selle Eesti oma ma[a]rahva
seltsile ju sugugi kohaline ja tarvitatav ei sa[a]
olla, ja pealegi kui neid pohjusi, mis sellest vilja
kasvama saab, hoolega 1dbi katsutakse, seda
seltsi toeste tagurpidi vedama hakkab.
Muidugi ei voinud siin tdhentatud kontrahti
alla kirjutamisest enam juttugi minu poolt olla,
et kiill koik sugused katsed selleks nende poolt
dra olivad tehtud. Aga viimne lahing anti nende
poolt veel seltsi kokku tuleku aeal sell sammal
pieval. Onnetuseks naitas siin olevad, et suure

sula ja stigava pehme lume lopsaku ja pohjatu
teede perast seltsi liilkmid 6ige viha kokku olivad
tulnud, seda enam olivad aga sakslased endid
kokku kogunud, ning voitlus algas siin elu ja
surma peale. Nende peamehed olivad opetaja
Eisenschmidt, Pithajirve rendi hirra Sastrow,
Raadi moisa tilem valitseja hdrra Rosenplantser,
ja moisnikude seltsi sekretar von Striik.

Mind taheti niiiid végi valla kombel sundida
selle kontrahtile alla kirjutama, koos olejatele
piiiti ette maalida, et see kontraht sugugi nii alva
sisuga ei olla, kuidas mina teda ette kueotanud
[kujutanud] olla. Ma palusin neid, et naad
kontrahti eesti keelele tolgiks, ja sealt selle § 2.
punktis oleva jao maha kustutaks, kus lehesse
kirjutatav priius dra voetud, ja et see leht siis igal
toisel korral, kus ta iile adra raua ja 4gli pulka-
de teritamise ka vahest maea ja pollupidamise
takistusist raékiks, siis temale kinkiale omitigi
mitte tagasi ei tohi langeda (1.k. 192).

Seda aga ei lubatud mingil viisil, vaid sunniti
mind, et ma kui presitent koos olejatelt haéled
dra pidin votma. Ma niitasin, et nii tdhtsa asja
perast nii vihese liikmetega iiht otsust ei tohita
végivaldselt teha. Sastrowist selle kohta laimu
sonade jérel titles Rosenplantser: ,,Ega presitent
seltsi keiser ei ole, et ta meid otsust tegemast
keelda voib. Sastrow kui abi presitent peab
healde sedelid kitte jagama,” ja mis ka tegema
hakati. Selle vastu tousis seltsi liige Jaak Kuus
(Luunja vallas talu rentnik)!® iiles ja iitles: ,,Kui
siin presitendi kdskusid ja auusad juhatust ei
kuulda, siis peame meie vélja minema” n.n.e.
ja hakkas mitme teistega ukse poole sammuma.
Ma iitlesin: ,,Kui presitent keelan ma vigivaldsed
sedeli jagamist, ja palun, et seltsi liikmed kelle-
dele auusa korra vastu pahantust on siinnitatud,
oma paika istuksivad, et seltsi koosolekud seks
korraks lopetada.”

Perast koosoleku 10ppu istusime mone eest
seisuse liikkme, ja nimetatud nelja meie vastaliste
hirradega iihe laua juures, kus pahanduse kustu-
tuseks vastaliste poolt paar pudelid veini joodeti,
mille rohke jutuste seas Rosenplantser fitles:
,»,Meie asi oleks tdna vistist isna asti ldinud, ja Mitt
poleks vist mitte nii raskeste vastu pannud, kui see

179 Siin ilmneb mitte ainult Jannseni, vaid usutavasti ka baltisakslastest suurpollumeeste ettevaatlikkus. Olukord
oli ju 1877. aastaks koigile selge — et eestlased kujutavad endast juba markimisvéarset poliitilist joudu, ent
on ilma héiilekandjata. Ei saanud ju teha sarnast viga, et varustada neid lihtviisil oma ajalehega, kus nad
kindlasti asuksid arutama otseselt voi kaudselt vihemasti pollumajanduspoliitikat. Mis edasi juhtus, néitab
Sakala ilmuma hakkamine (1878), kus ,,habemega lapsed” asusid omi asju toimetama.

180 Jaak Kuus (1843—19?), pollumees ja rahvusliku liikumise tegelane oli périt Vana-Suislepast Kaubilt. Tema
isa rdndas Ropka mdisa ja sealt Kaagverre, kus Jaak oli talurentnik. Hiljem kaupmees Tartus. Vonnu Eesti
Lauluseltsi esimees. Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi iiks asutajaliikmeid, kuulus ka Eesti Kirjameeste Seltsi.
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kontraht eesti keelel oleks kirjutatud olnud, aga
siiski oli ikka Mitt ka natukest liig isi meelne.”

Lahemal koosolekul toisel kuul sai asi sellega
lopetatud, et selts seda lehte nende tingimiste all
nagu tuttav vasta ei voinud votta, sest iiks aealeht
peab ikka tema vilja andja voli all td6tama ja tal-
le tema hoolekandmise ja to0 vaeva dra tasuda
toutama, aga mitte armu andide peale toetates
rahva vastaliste hiile toru olema.

Niisugustest dra ndhtusist, nagu neid seltsis
ja seltsi tegevuste juures saksa, ja saksa meelse
liikkmete poolest teha katsuti, oppis selts aru
saama, et temal kavala naabritega tegemist oli,
kes seda seltsi ainult omasuguste ja isieneste
juhtimise alla soovisivad saada, et teda siis ehk
koige oigemal teel, kas saksa seltsi kiilgi liita,
ehk kogoniste dra surmata Lk. 248.

See dra tundmus moeus nii elavalt seltsi
elus[s]e, et terve seltsi lii[k]mete kogu nagu iiks
mees siin ithes meeles to0le hakkasivad, see on
ithte kokku hoida ja selts vasta olevatele mitte
nii vdga tleliigsed ligipd4semist eestseisusesse
lubada. Sastrow, keda juba Ottepi[d]s Nuus-
taku alevis seltsi vilja niituste talitustes, tema
oma kasu otsimiste perast, loomade ja niituse
ruumide ehituse juures kui ka mitmest teisest
kiiljest tundma oli opitud, voidi selgeste dra
ndha, mis otstarbeks see mees oma t66poldu
Oige agaraste viitas laienda, millele siis sellega
vastu astuti, et tema asemele uue eestseisuse
valimisel toine abipresitent valiti. Siis tuli ka
iljem isna ilmsi avalikuks, et see mees mitte
seltsi tousmise kasu peale ei vaatanud, vaid et
seesamma selts, kes teab kuhu alla kukutatud
oleks pidand saama, millest tema kone, mida ta
iljem seltsis pidas, kus ta seltsi tema tegevuste
kohta viga rumalaste laimas, et sellel seltsil ei
olla mingidgi suurmad tahtjust. Ta olla juba selle
alatust sugust presitendi perast viga alatu, muud
ei olla sellel seltsil enam téhtsust jérele jadnud,
kui ainult veel vélja nditused, ka tema (Sastrow)
astuda sellest seltsist vélja. n.n.e.!8!

Selts ei arvanud seda véljaastumist sugugi nii
iili suureks kahjuks olema, nagu seda Sastrow isi
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ette maalinud oli, vaid to6tus ja rahulikumad
koosolekud olivad selle jareldused, ning uute
seltsiliikmete sisse astumine tousis temast vilja
viitud seltsiliikmete asemel veel elavamaks.

[Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi edasisest
tegevusest]

Raadi méisa ja Loosi moisa karja pidamine ja
piima talitus. Veike talumehe piima talitusele
proov sooviks. Raadi méisa aasta kasu, Kastre
vallas Maasik mde talul ja Tammani talul Tori
vallas. Viilja nditustest pollumeiste seltsis. Maade
Miiniste[eJriumi kiisimustest ja vastamistest rah-
vaste elu korra kohta.

Nimetatud Raadi moisa valitseja hérrast
Rosenplantserist, kes iihtlasi ka Saksa seltsi abi
presitent oli, olgu nenda palju tdhendada, et ta
kari loomade pidamise juures iisna osav sisse
seadja oli, mida Raadi moisa karja lautatest,
ja viljamaa loomade pidamisest, mis siin kui
ilirikka moisniku juures suurel viisil vilja vois
paista, oli Rosenplantseril ka tema enese kées
olevas rendi maisas (Loosi mbisas Vorumaal)!82
korrapéraline ilus kari 80 piima lehmaga, kellest
40 puhast verd anglerid ja 40 sega- ehk pool verd
anglerid olivad, keda ka mina igal aastal paar
korda Rosenplantseri soovimise jirele, aastad
kaks kolm siél kui proov (virtsa[hv]ti)!® piima
talitust vaatamas kaisin.

Minu vend Jaak!8 kes ka iljem Loosi moisa
kubjaks sai. Ning tema naine Malle otse kaudu
sealse uue piima talituse maeasse to6liseks astus.
Siis oli mull seda enam voimalik sellest talitusest
pohjalikumalt teadust saada, kus ehk oma silm
moni kord ennast petta oleks voinud.

Nimetatud uus piima talituse maea oli siin iili
easte ithe tee dérse kalda kiille alla sisse sdetult
ehitatud. Vesi tihest ligidal olevast allikast jook-
sis maeas olevast semendist tehtud tiigist 14bi.
Siinses tiikis oieti niitid kard piima nouude sees
rooska piima nii kaua kuni koor téitsa piimast
vilja lahkunud oli. Vi 166di siin koorest, nii

181 T§endoliselt oli Nuustaku niituse korraldamise kiisimus vihemalt iiks kaalukatest pShjustest, mis sundis
Zastrovi Tartu Eesti Pollumeeste Seltsist 1878. aastal vilja astuma.

182 Mbis Vastseliina kihelkonnas. Nii Loosi, Raadi kui ka mitmed teised méisad kuulusid Gotthard Lionel von
Liphartile (1804 —1885), Liivimaa maandunikule, uuendusmeelsele moisamajanduse arendajale. Vt. ldhemalt
T. Rosenberg. Liphartid Liivimaa mdisnikena (III). — Kleio 1997, nr. 3 (21), k. 8—17.

183 Saksa Wirtschaft, majandamine, majandus.

184 Jaak Mitt (1849-?), iiks Mirt Miti nooremaid vendi, kes oli siindinud Pirmastu koolimajas Holstres. Réndas
koos isa ja perega Tartumaale Tamme-Jaani renditalusse, sealt Sangaste valda. Koos isaga siirdus Oudova
maakonda Domkinosse. 1870. aastate teisel poolel pidas Loosi moisas kupja ametit, seejérel elas Kambja

kihelkonnas.
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histi ka ro0sast piimast, obusega iimber veeteva
masina abil. Siin sammas tehti ka juustu ehk
keesi otse kohe soeast piimast. See koik oli siin
tihe Taanima noore mehe juhatuse all viga ilusas
korras. Sigade kuudid ehk sulud olivad nimeta-
tud maeas tdises otsas. Sigu nuumati siin iile jai-
nud voi, juustu ja piima jétikstest. Sellest koigest
tahtis vilja paista, et siin midagi hukka eildha, ja
iile koige puhta talituse tema peremehele ka hda
osa tema kulude tasumiseks jarele peaks jddma.
Kui mina viimse kohta nimetatud piima talituse
valitsejalt otsust périsin, siis néitas ta minule
omast raamatust rehningisid ja iitles: ,,Kasust ei
vOi siin nii veikese virtsahti juures juttugi olla,
mis ainult siis voimalik saaks olema, kui koik
timber kautsed talud ja moisad omad piimad
seije tooks! Ma pidin siin ilma tahtmata meie
véiketalu pollumeiste pdédle moteldes kostma
,,Kui siinse 80ne suurt tdugu lehmade piima tali-
tust veikeseks virtsavtiks tohitakse pidada, kuhu
siiski iga pdév veel Lasva moisa piim juure vee-
takse, mis peab siis meitest veike pollumeistest,
kelledel vahest sagedaste ja suuremal hulgal iile
2 kuni 8 lehma ei olegi, nende piima talitusest
sell kueul nende piima talituse kasuks voi kogoni
kahjusk arvatama. Sell pohjusel nagu siin niha
peab kiill talupoeal uudise katsete kohta imu
tditsa dra loppema.” Sellest aga selgub siiski, et
meil talu vdikestel pollumeistel iihel suuremal
moedul piima talituse sisse seadmine ealeski
ei maksa, vaid soetatagu kard ehk zingi piima
pangid, kuhu 10.-12. toopi sisse ldhab; siis
iiks suur vann ehk &sti madal tordu kiilma vee
hoidmise tarvis, kuhu igakordne liipsetud soe
piim pangega sisse pantakse, ning see sddl nii
kaua umbes kolm péeva vee sees oitakse kuni
koor tiitsa peale on tulnud. Sell viisil kulub siis
piima pangesid kolme pideva, ja iga paise kolme-
kordse liipsi jaoks umbes 10. piima pange éra,
kellest tiks liipsi tarbeks tuleb arvata. Muidugi
peab siin voimalikult kiilma vett vannis ehk
tordus sagedaste uuendama. On niitid kellegil
voimalik ja stinnis pisuke kambrike, kus veel
kiilm kaev ehk hallika vesi kdie perast, et ker-
ge vaevaga uut kiillma vett vannis ehk tordus
juure lisandusega uuendada voib; ning sarnane
kambrike ilusaste puhas peetakse, ja voi nduud
ja tegemine niisamma puhtalt toimetatakse, siis
on perenaisel oma voi naela eest iga kord head
inda loota, ja ka maitsevad void voerastele ehk
kiilalistele laua peale panna, ning puhtuse kiitus
ei jad perenaisel saamata.

Uht naitust tohin siin veel miletada, mis
krahv Igelstrom,!® kui N6o moisa hédrra minule
Raadi moisa karja pidamisest radkis. Nimetatud
krahvihérra kiisimise peale missugune sisse tulek
oleks Raadi moisas niiiid selle uut moodi suurt
sugu karja pidamisega? Selle peale kostnud
selle moisa hérra Lipart krahvile: ,,Minu lehmad
teevad mulle peale 100.—116. rubla lehma paalt
aastas sisse, aga kui aasta rehnung éra peetud,
sest et vili karjale koik dra soodetud saab, siis
tuleb 10peks ika vilja, et vili poole innaga dra on
miiidud. Selle aea sees mill maa seda voerama
lehmade virtsahvti olen pidanud, on ainult tiks
aasta oma rehnungiga nenda kaugele vilja
annud, et maisa vilja minek sisse tulekust neli
rubla 70. kop. viham oli, mille kasust siis 4 rubla
omale, ja 70. kopikad iilem valitsejale heaste
virtsaftimise eest auu palgaks jitsin.” Nonda
[olid] krahvihérra sonad.

Neid minu ndhtusi, kui ka selle juure oma
arusaamist, jutustasin mina ka seltsi koosoleku-
tel. Ning Maasikmée talu peremees Hans Kastre
vallast jutustas seda ka, et tema oma heade kar-
jamaade peal lehmadest aastas voiga uut moodi
soome viisi jarel (mis minu siin eeskirjeldusega
L.k. 303-304 kokko kiib) umbes kuni 200 rubla
sisse tegevad; selle lisa tihendusega: ealeski ei
tohtida ta seda arvata, et viike pollumees, kui
ta omale kallimaid piima néuusid ehk suuremal
moedul ehitusi selleks sisse seadaks, et ta siis
oma sisse pantud kapitalist lootetud protsenti-
sid tagasi saaks saama. Temagi olla oma piima
talituse véga viikselt sisse seadnud, selleperast
saavad kiill kasu.

Niituseks voin tihest veike (umbes 200
vakama) pollu mehe juures nidhtud suuremal
viisil piima talitusest siin veel konelda. Kui mina
esimesest Parnu pollumeiste seltsi viljanditusest,
kust maa Tartu Eesti pollumeiste seltsi saadiku-
na osa olin votnud, kodu tulles Torist Tammani
juurest 14bi soitsin. Sellel Jaan Tammanil'86 oli
koige muu toredast ehituse korval ka piima
talitus toredaste sisse sdetud. Ta iitles minule:
»Ma olen siia piima talitusesse kiill moni sada
rubla sisse pannud; ja ei paneks seda kiill muidu
sugugi liiaks, (sest et ma oma talu iiles ehituse
kulu koik muijalt oma ehituse meistri ameti l4bi
olen teeninud) kui ma selle raha protsentisid ka
véhagi tagasi saaks. Tahaks minu jérel tuleja siin
seda sisse seadmist mooda piimast iiksi suurt
kasu sisse tegema hakkata, nagu Moisnikude
seltsi kolavad koned sellest ilma vélja on hiitid-

185 Vt. Tuna 2009, nr. 1, lk. 139, joonealune viide 82.
186 V't Tuna 2009, nr. 2, k. 119, viide 98.
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nud, siis petaks ta ennast sees lootuses niisamma
nagu mina, kus suuremad viisi sisse seadluse
korras pidamised koik kasud oma sisse sddvad,
ning sisse tulekud td6 palgalistele dra kuluvad,
protsentitest, ja kapitali tasandamisest ei voi veel
juttugi olla, sest seda siin juures ei sa teenida.
Aga nenda iitelda ilu niituseks, ja puhtuse tun-
nistuseks on kena vaadata kiillalt, selleperast
sdetagu seda ikka veikeste kuludega sisse.”

Tartu Eesti pollumeiste selts oli omale iiles
andeks teinud, ka kari loomade hobuste ja
pollu todriistade niitusi pidada, et sell viisil,
enam need asjad, millest veikepollumeistele
tulu voiks tulla, nende néituste 1abi rahva sekka
saaks laotatud.'” Minu ette paneku vastu, et
miinisteeriumist saaks auu rahasid niitusele
toojatele palutud, sodisivad meie tuttavad Saksa
seltsi liikmed otse meele dra heitvalt vasta, ni-
melt hdrra Rosenplantser iitles, ,,Seda palved ei
saada ealeski kuuldama, ja saada ta, kas koguni
ilma téhele panematta jaetud, ehk digem iitelda,
tagasi likatud.”

Ometigi vOttis selts minu soovi siin ilma
pikema kahtluseta vastu. Seltsi palve peale
saadeti, seltsile iga kordse kiisimise peale,
rohkeste auu rahasid, ja auu tiploomisi, nenda
oli seltsil voimalik omi niitlejatele tublisid auu
palkasid jagada. Siin juures vOiti aru saada, et
vastu voitlejatel avalik kadedus sellest oli, et
nii alatu talu rahvaste selts ka miinisteeriumist
oma tdotusele nii téhtsalt tdhele panemist oli
teeninud, ning vastaliste endised iitelused ,.et
niisugused talupoegade néitused seda ealgi ei
tohtida loota mis ainult saksa suurde néituste
osaks tohtida saada, ehk ainult saksa seltsi 1dbi
iilemalt poolt palutud voida saada” niiiid nagu
ilma teadmata, ja ette arvamata tiihja léksivad,
ning selts oma vastalistele otse &bi oli teinud.
Seda siidikamalt to6tati niitid niituste kallal,
ning sotsite[e]ti seltsgi andis ka omalt poolt
seltsile auurahasid, mida tuntud vastalised
hérrad isi toimetada aitasivad, et sell viisil oma
endist vasta vedamist dra katsuda parandada,
ja selts nendest arvama pidi, et naad ikka seltsi
hédd edendajad oleksivad olnud, ning selts neid
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oma néituste iilem juhtiaiks valiks. Seda sugust
tehti ka — aga sellest sellgus jalle, et niisugused
néituse komite[e] liikmed mitte iiksnes selle
talituse to0ga ei leppinud, vaid kuidagi viisi
sinna maale endid piiidsivad auustada, nagu
ilma nendeta selts, ega seltsi nditus sugugi edasi
ei saaks! Ja mis veel enam, et naad ette otsa, ja
sell viisil selle seltsi alatuks saksa seltsi oksaks
saaks rusuda, mille perast iljem endid 6nnelikuks
voidi kiita, et selts sarnastest sala putukatest
lahti oli saanud.

Riigi valitsuse poolt panti aga seltsi tootust
seda enam tdhele, ning saateti talle tdhtsaid
kiisimusi dra vastamisiks, mis siinse veike pollu-
meestel omas maeas takistuseks ees olla ja mis
selle parandamiseks tarvis teha tulla. Seltsi poolt
saivad sarnatsed kiisimised hoolega dra vastatud.
Aasta iljem tuli aga Maade Miinisterijummist
veel rohkemalt ja tdhtsamalt kiisimusi, mille
dra vastamiseks oige palju t66d oli. Seltsi kirja
toimetaja Tonis Pekk oli sell vahe aeal rae koea
kantselisti ametist lahti saanud, selts lubas talle
niiid kuus — kiimme rubla palka, toituse eest
kantsivad eestseisuse liikmed hoolt, nimelt
Mirtsin'® Ra[a]di vallast ja Kuus Luunjast.
Nenda hakkas siis T. Pekk kirja tdole, ning eest-
seisus muretses rahva maeapidamisest teaduse
matriali. Igas kuus kiis eestseisus kaks kord
koos, kus kokku tulnud matriali iile aru peeti,
javahe aea sees tehtud kirja toimetaja t66d 1abi
vaadati, neid dra parandati ja Oientati ja uusi
t60sid jille kahe nidala peale kitte anti.

Nenda kestis t66 umbes ligi kolm kuud, ning
siin saivad niiiid kdik meie taluliku maa ja maea
pidamise kiilgi puutuvad asjad hoolega 1abi raé-
gitud selgete ja niituste varal, kuidas moisnikud
siin talurahvast veel raskete teo orjustega otse
avalikult piinavad, et kiill 1868 aastal vilja antud
uukas [ukaas] teo orjuse tditsa dra keelanud oli.
Kestsivad selleks eba kontrahtid iisna kiillalt,
mis raha rendi nimeliste kontrahtide korvas
ehk nende varju all, peris kohtulikude kinni-
tustega tdijes jouus olivad, ning sell viisil mitte
itksnes talude rentnikud, vaid ka palju peris
maa omanikusi oma ostmise kontrahtide korval

187 Tartu Eesti P6llumeeste Selts korraldas esimesed niitused Nuustakul (1876, 1877), seejirel Péltsamaal (1878,
1880), Mustvees (1880) jne. Néituste kohta ldhemalt: Tartu Eesti Pollumeeste Seltsist. — Eesti Postimees
11.08.1876, nr. 32; A. Suur. Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi varasematest niitustest (kuni 1905. a.). — Tartu
Riikliku Ulikooli toimetised. Vihik 290. Eesti NSV ajaloo kiisimusi VII. Tartu, 1972, Ik. 124-160; A. Raendi.
Eesti Pollumeeste seltside néitustest 19. sajandi 70.-80. aastatel. — Etnograafiamuuseumi aastaraamat XX VIIIL.

Tallinn, 1975, 1k. 117-130.

188 Karl Mértzin (Mertzin) (1838—?), pirines Kudina méisavallast Kassemalt. Oli Tartu Eesti P6llumeeste Seltsi
liige (1873) ja abiesimees, kuulus esimeste pollumajandusndituste organiseerimistoimkonda. Oli Raadil

Korova (Orava) karjamdisa rentnik.
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moisale teo péivi tegema pidivad, mille eest siis
iiht 6ige madalad péeva palka %, inna ehk ka
kapitali maksmiseks maha arvati, ja et nii mitme
suguste era raskuste all, mis mdisnikkude poolt
toe ndo all rahvale peale pantakse, see rahvas
millgi viisil omas maea pidamises edasi ei vOi
saada, kui korge riigi valitsus nouu ei katsuks
leida sarnatsid takistusi korvale heita. Mis veel
iile iltse selle kirja sisusse puutusivad, nagu
kohtu ja kooli, ja keele kiisimus saksastamise
kohta, kui ka tiksiku t66 jagude kohta, miska
neid teo paivi vilja leikuse, son[n]iku veo, viina
javiljavooridega tasa pidati teenima n.n.e., neid
siin korralikult kirjutada ei olegi tarvis.

See kiri tuli seltsi eest seisusele palju vae-
va, aga ka seltsile hea jagu kulu maksma, sest
ta sai riigi keelde timber tolgitud. Et see kiri
miinisteriumis kui tihtis aru anne rahva olust
ja elust, tdhele panemist oli leidnud, tundis selts
sellest, et seltsile selle vastuseks ks isidraline
tdnu kiri ta vaeva eest oli saadetud selle té-
hendusega, et riigi valitsus olla nduuks votnud,
kubernemangu kongressisid elule kutsuma
hakata, kust siis seltside saadikud osa peavad

Carl Robert Jakobson, J. Raudsepp,
Andres Dido ja Jakob Toots Lidnemere
kubermangude péllumeesteseliside
kongressil Riias 9. veebruaril 1881.
Foto: EKM EKLA D-82:1

votma ning nenda rahva maeapidamine iileiil-
diseks kasuks rahvale ja riigile tarvilist tulu ja
edenemist voiks tuua.

[Mart Miti Peterburi-reis]

Keiser Aleksander Ilsele 6nne soovi kiri 25 aasta
valitsuse juubeli pdevaks saadiku libi ja keisri
palee plahvatusest. Soov kirja dra andmisest
miinistrile. Ldti rahva saadikute kingitus keisri
maieste[e]tile Aleksander Ille. Juubeli pdeva néh-
tus Peeterburis pdeva aeal 19. ve[e]bruaril. Keisri
hdirra julgest séidust. Peterburi kunst akateemias.
Hiina preestrite miiidav piiha kook. Peeter Suure
teendri skilett.

Nenda oli 1880nes'®? aasta katte joudnud, ning
selts valis mind kui selle seltsi presitenti keisri
maieste[e]ti Aleksander IIsele!® ta 25 aasta
valitsuse juubeli paevaks {iht 6nne soovituse ja
tdnu tunnistuse kirja ta li tdhtsa valitsuse eest
kétte toimetama. Aeg oli aga nihilistlaste poolest,
kellel rahva vabadus ja hea kde kéik mitte meele
jarele ei ole, selle kalli keisri elu kohta kardeta-

189 M. Mitt motleb vist 1881. aastat.

190 Aleksander IT (1818-1881), Vene keiser aastail 1855-1881. Keisri morvas poolakas Ignacy Hryniewiecki
01.03.1881 Peterburis terroriorganisatsiooni Narodnaja Volja (Rahva Tahe) iilesandel. Vt. Kuri mortsukas
on meie armulise Keisri dra tapnud! — Eesti Postimees 04.03.1881, nr. 9.
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vaks ldinud, nenda, et keiser mingi rahva sugude
saadikuid, vaid ainult suure keisri harra sugulasi
ja monda tilemad suurt riigi ametniku vastu oli
lubanud votta. Ka mind hoijatati Tartu mitme
tihtsa inimese 14bi mitte niitid otse sell juubeli
pitha aeal Peeterburisse minna, sest et sdélt
selleks aeaks palju téhtsaid korgemad sugu rah-
vast, otse suure kartuse perast vélja olla tulnud,
et monda isidralist nihilistlaste méssamist voida
oodata. Mis ma ette olin votnud, seda ei tahtnud
ma pooleli jitta, lootes et Jumal selle nii iili kalli
keisri elu iile saab valvama, ja iiks korgem voim
missajate kurja nouu tiihjaks tegema.

Minu lootus ei olnud mind ka selles asjas
petnud. Peterburis sai nimetatud juubeli paev 19
Februar kaunis vagatselt, siiski aga koigesuguste
ilu tulede, ja elektri valgustusel dige toretaste dra
peetud. Aga siiski {iteldi paljude minu tutvate
poolt, et linna rahvas véga ette vaatlikult ja
kartlikult sell 6htul véljas kiija, mis muidu muil
niisugusil keisri koea piihadel suurde soitude ja
rahva hulga jalutus kéikitel murruna olla siindi-
nud. Mina tuntsin siin siiski Ildpmata rdoomu koiki
seda toredust nihes, mis linna rahvas oma kalli
keisri auuks olivad oma uste ja akande peale
ja maeade kiilgi kirju tuledega ja keisri paari
nime tdhtedega, nii histi kaasi tule tdhtedes,
kui muid ime ilusail paistustel vélja seadinud.
See koik andis tunnistust rahva armastusest oma
kalli keisri vasta. Selle koige vasta oli aga meisri
maea ,,Talve Palee” koigest viljas poolisest
toredusest ilustamata, ainult monest aknast
paistis tule kuma. See koik nditas keisri hirra
suurest kurvastusest, nagu leinavad pilti. Ja mis
perast ei voinud siin siis seda ka olla? Keisri
proua oli pikkas tobes raske haige, ning iljuti
olivad veel kurja vaimu sulased ,,nihilistlased”
oma tliinamiidiga mida naad alla palee keldrisse
nenda olivad seadnud, et kui keiser parajast s60-
ma laual istuks, siis see kurja vaimu plahvatus,
keisrid koige ta kaaslastega pihuks ja pormuks
taeva alla pidi viskama, mis aga Jumala armu 14bi
sell viisil dra kaitstud sai, et keiser iihe viljama[a]
valitseja vasta votmisega so0ma lauale tulla, pool
tundi iljemaks oli viibinud, nenda, et keiser kes
parajaste korge voeraga s60gi saali pidi astuma,
ukse lahti avamise juures juba irmus plahvatus
iiles 161, et so0gi nduud laual purustatud saivad.
Onneks ei olnud haige keisri proua, kes kaugel
taisel pool palee otsas voodis oli, sest plahva-
tusest suuremad midagi aimanud. Sarnatsed
asjad pidivad ka siin, nagu ees pool tdhentatud,

Vello Paatsi / Mart Miti mélestused I

keisri palee juubeli pdeva ilustuse kohta kurvalt
modduma.

Tartu Eesti pollumeiste seltsi dnne soovi Kiri,
mis minu ldbi, nagu 314 1k. tdhe[n]tatud, sai
minu 14bi prohvessor Koleri saatusel, sisemise
asjade miinistri hirra Makofi'! kitte keisri hir-
rale dra andmiseks antud. Miinister vottis meid
siin suure lahkusega vastu, rodmustas selle kirja
sisust, ja tdhendas, et see kiri keisrile viga tahtis
olla, ning ta sagedaste sellest olla rdikinud,
kuidas Paltimaal seaduskorda viibimata tulla
uuendada, ja Eesti ning Liti rahva elu korda
nende maea pidamises parandada. Ning see
kiri olla keisri hérrale jalle tiks usalduse vaart
tahentus, et selle rahvale julgeste paremaid
seadlusi kétte voib uskuda, kelle hulkas aridus nii
marksal sammul edasi astuda piitiab, ning riigi
valitsus parajad aega ootab, selles ette valmista-
mise mottes, millal, ja mill viisil neid seadlusid
rahva elu korra parandamiseks ja iileiildiseks
maa kasuks koige tululikumad oleks késile ja
elule kutsuma hakata.

Latti rahva saadikud, kes ka oma 6nne soovi-
tuse kirjaga sell korral siia olivad tulnud, neil oli
iiks 6bedane kast ,,Satulli” kus tdhentatud kiri,
kui ka nende talu maeadest votograhvia pildid
sees olivad, vana aegse ja niitidse aea talu rahva
maeadest, kuidas endised orjuse aea talu hooned
koik nagu sauna {itid upakile, ja lagunud, ning
niiidsel periseks ostmise aeal koik uhkes korras
seisavad, ning sellega siis {ihtlasi rahva paremad
kée kéiku tdhendavad.

Nimetatud obedane kast oli umbes 2 jalga
rohkeste pikk, niisamma arvates ka 1Y2jalga laii,
ja 6-8 tolli korge, mis timber 1000. rubla olla
maksnud. Prohvessor Koler, kes aga tleiildist
talurahva kehva elu tunneb, iitles sdil juures
kui seda kasti vaatasime: ,,Lati rahvas tunnistab
oma kingitusega, siin ainult seda, nagu oleks léti
talurahval sddl l1opmata hea elu kord, millest
keiser nende kirja jarele arvama peab, et siil
enam midagi parandada ei ole. Aga mina tean, et
ainult vihéne osa lati rahvast oma elu 6nnelikuks
kiita voib, kelle ulgast ka praegused saadikud siin
on, aga koik suurem hulk rahvast sdil pea nii
samma nagu eestlasedgi moisnikkude litsumise
all oigavad.”

Lopeks olgu tdhentatud, et meie, see on, lat-
laste saadikud kui ka mina prohvessor Kéleriga,
miinistri juures koige esimesed vasta votta olime,
kuna umbes 20 toredaste ehitatud meest, nende
seas ka Peterburis elav luteri usuliste pea piiskop

191 Lev Makov (1830-1883), Vene riigitegelane. Oli aastail 1879-1880 siseasjade minister, juhtis hiljem voor-
konfessioonide departemangu, posti ja telegraafi ministeeriumi. Lopetas elu enesetapuga.
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Laalant!®2 oli, kes t0iste seas koige alamaks nahti
arvatavad, see on miinistri ette laskmiseks luba
saama, ja ootama pidivad jddma.

Peagi perast seda tuli Tartu Eesti Pollumeiste
seltsile kiri, kus keisri hirra poolest selle selt-
sile ta Onne soovi eest isidralist tinu avaldati,
mis ka niisamma iljem aea lehtetes seisis, kus
keiser koiki rahva sugusid ning seltsisid, nende
tundmuste ja Onne soovituste eest viga tdnada
oli kdskinud.

Siia juure tdahentan veel Peeterburis 19
Februari juubeli paevast enesest, kuidas see
keisri Talve Palee juures nihtav oli. Juba homigu
vara hakkas rahvast nimetatud palee imber
murruna kokku tulema nenda, et palee ees
seisev lage 10pmata suur plats puupiisti inimesi
tdis oli. Kella kiimne aegas, tuli keiser trooni
peria prouaga rohilise palkuni peale, mis vastu
Admiraliteti iilevel on, ja niitas siin ennast kdige
rahvale. Hurra hiiijetel polnud enam otsa.

Kellu 3 aeal soitis keisri kutser nelja musta
hobuse ja lahtise kaleskaga palee trepi ette.
Selle palee ukse ette oli iiks isidraldane ees
koda tehtud, kuhu kutsar sisse soitis, nonda, et
uksed tema takka jélle kinni panti. Kui niiiid
keiser peale istunud oli, (mida uniseks? lihvitud
klaaside 14bi mitte niha ei voinud) tehti teiselt
poolt kiillest uksed lahti, ning keiser soitis siit
ithe tuhat nelja kiirusega vélja, ja paremad katt
poodrdes iimbes palee Neeva joe dért pidi edasi.
Kuus kasakad kes ka palee nurga ligidal trepi
vastas musta hobuste selgas jalutasivad, aeasivad
ka sell silma pilgul, mill keiser trepi eest sditma
hakkas, niisammasuguse kiirusega keisrile jare-
le. Ning rahva hulk kes homigust saadik palee
iimbruses oli seisnud, hiiidis siin kui pikse mii-
ristava hddlega ,,hurra” 10pmatalt jarele!

Niiiid vast hakkas méadratu rahva hulk siit
lahkuma arvates, et keiser kuhugi kaugemale
voersiks soidab? Aga umbes poole tunni jirel
kuuldi suurt hurra hitidmist Nevski uuli[t]sa poolt
kiiljest, ning peagi vuras keiser oma soiduga saalt
palee poole. Ma juhtusin siin kohal kolme toise
sObraga tee ddres olema, (siin kohal polnud mitte
toisi rahvaid). Tostsin oma timmarguse kiibara

korgese teda kesk pea lae kohalt ndpuga kinni
hoides, ning keiser vottis minu tervitust vastu,
oma paremat kétt korva juure iiles tostes, ning
poOOras siit, et kaunis palee ligi oli, vélja tultud tre-
pi ette tagasi, kus niisamma ees koea uksed sisse
soidule lahti tehti, ning varsti jalle kinni panti, et
keisri, kaleskast maha astumist, ega uksest sisse
minemist ei voinud niha saada.

Kiill panti seda paljude poolt Peterburis
imeks kelledega mina kokku puutusin, et kei-
ser nii suure julgusega lahtises tollas linna pidi
iimber oli soitnud, kuna koik sugused vainlaste
ahvartused otse sell korral olla ime laialt vilja
laotatud olnud. Aga ka rahvas olla endid sell
paeval linnas ikka viljas ja valmis hoidnud, et
kuhu keiser ilmuks, et siis tema vainlase silm
tuhat valvajad silma enese vastas ja iimber nieb
olema, ning porguline oma kurja kétt Jehova
salvitud mehe kiilgi ei tohi pista.

Et minul Peeterburis see kui esimene kiik oli,
laks minul 6nneks siin ka koik pildi ning kunsti-
de akateemiad, annatomia, ning tleiiltse koik
museumi kogusid 1&bi vaadata, kelleks minul selle
aegne raudtee terektur ja annatoomia valitseja
Russow!® juhatajaks ja seletajaks oli. Siin voisin
ma nii hésti kéige pisemad koliipri lindu, kui ka
suurt eilse ilma looma mammuti nende loomuli-
kus olekus ja suuruses néha, viimse kapjad olivad
nagu suured vee panged, ning kdrgus ulatas otse
saali laeni, kaks kihva olivad nagu iimmarguse
looga sarnatsel kombel painutatud ree jalaksed.
Siin oli niisamma ka pitk mitme siillane poa
madu tdis topitult ndha. Kui ka kivi riigist vana
aegsid kivist kirvid ja nuge ning odasid, ja mitme
sugusid oma aea tarvitatavaid kivist 1ohutud to66
tegemise riistu. Nisamma ka mitme poolisid
rahvaste riidid, isidranis paistis mull siin Hiina
preestrius mitte {iksi oma riiete vaid seda enam
tema usu kombete rahva sekka laotamise parast
silma. Siin néitis mulle Russow {iht pisukest vaksa
pikkust tuule veskid, kellel piklikud lusika moodi
4 tiiva olivad. Ta seletas kuidas Hiina rahval viga
vaha aega on, et isi aega Jumalad paluda ei saa,
sadl votab siis t00 mees oma adra ehk agli, ehk
mis to0 riist see oleks, sellega aga ka nimetatud

192 Johann Friedrich Cornelius Laaland (1824—1891), péritolult eestlane, siindinud Kambja kihelkonnas Tisis,
I6petas Tartu tlikooli usuteaduskonna. To6tas Peterburi Jaani koguduse kirikudpetajana, konsistooriumi
assessori ja Peterburi konsistoriaalringkonna kindralsuperintendendina.

193 Friedrich Nikolaus Russow (1828—1906), ajakirjanik ja luuletaja, péritolult eestlane. Siindinud Tallinnas,
Iopetas Peterburi iilikooli digusteaduskonna. Tootas 1852—1863 Eestimaa kroonupalatis ja kubermangu-
valitsuses. 1865—1905 ametis teaduste akadeemia etnograafiamuuseumi varahoidjana, hiljem Ermitaazi
graviitiride ja joonistuste osakonna varahoidjana. Kuulus Peterburi patriootide rithma. Koostas ja andis vilja
jatkvaljaannet ,, Tallinna koddaniko ramat omma sobbradele male” (1854 —1857), avaldanud eesti keeles kaks
varsivihikut, toimetas ajalehte Revalsche Zeitung (1860—1862).
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veskikese iihes, viimast seadab ta pollu sorvale,

ehk kuhugi muiale oma todtamise ligidale seisma,

sidub talle oma tihetud palve sedeli veski tiivaku

kiillgi, kiianab veski tiivade 6oned kiilled tuule ~ Vello Paatsi
poole, ning nenda hakkab siis veskikene tema eest  (1948)
imber kéies palvetama, ning mees voib rahulikult

tood teha, ja ei ole enesel enam tarvis Jumala

palumise tarvis aega viita. Lépetanud Tartu Riikliku Ulikooli geograafina

Aga veel enam nigin, voi nenda iitelda (1973), geograafiamagister (1993), Ph.D. kasva-
kuulsin ka — kuidas hérra terektor Russow tihest tusteaduste alal (2003). T66tanud EPA-s teadu-
praegu niahtud koogist seletust tegi. Kook oli tiks rina, ajakirja Eesti Loodus osakonnatoimetaja-
umbes ligi kolme sorme laijune, tdisiti natuke na, Tartu Ulikooli vanema kultuuriloo lektorina,

pikem, veerand tolli paksune, niiridad nurgad,
vélja pressitud ja dra kuivatatud ollus, kelle tihes
otsas sorme laijune linna kiudest saba rippub, mis
sinna koogi valmistamise aeal juba otsa pidi sisse .
kinnitatud on. Sellest koogist uskuda niiiid Hiina dusteaduste ajalugu.
rahvas, et see iiks koige pliham, Ontsaks, ja ka
terveks tegevam asi olla, ning osta siis rahvas teda
kirikust oma preestrite kéest nii palju kui kellegi
varandus ehk raha kopik kannab. Patu andeks
paluja so6b sest koogist ivakese kaupa nende
lepituseks. Toine jélle et ta kui kolblikum voiks
taevas parema paigale saada, kolmas ja neljas
ammutab jille tiikikest, et ta omast aigusest selle
preestri kiest saadud piitha rohu abiga voiks lahti
saada, n.n.e. Aga sesamma kook ehk karask, nagu
koik Hiina preestrite miiidavad selle sarnatsed
koogid ja karaskid, olla ilma volsimata sellge
Hiina preestri sitt!! — Ja seda s66b niiiid rumal
rahvas, ullus usu rumaluses, et piihaduse ameti
mehe sitt ehk roeastus ka pitha olema.
Ma eijouua ega oska seda siin koik kirjeldada
mis silm sddl nigi, ja et see koik nii karva pealt kui
seda kirjutama hakkaks dra seletatud ei vdi saada,
selleperast olen siin ainult paarist asjast radkinud,
nagu ndituseks seda suurest iigla maamuntis
radkisin, kes mulle nagu ilma ime elajate riigist
nihtavale tuli. Olgu siis ka sealsest inimeste riigis-
se puutuvast midagi tdhendada: Annatoomias oli
iile muude iiks viga pikk inimese luu ,,skilett”, kes
elus vist 7 jalga pikk olla olnud. Oma ameti poo-
lest olnud ta elades Ontsa keiser Peetri teender;
ning selle tdhtsuse perast siis teda vist omal aeal
kui suure mehe mélestust tulevase ilmale on niha
jaetud. Niisuguse iigla mehe konta maksab néha.
Tema sala liige oli seks ka ithe piirituse purgi sees,
pooleldi toiste purkide vahelt niha, mida aga
minule selgeste néideti.

alates 2002. aastast Eesti Kirjandusmuuseumi
Eesti Kultuuriloolise Arhiivi teadur. Peamised
uurimisvaldkonnad: eesti kultuurilugu ja loo-

Originaal EKLA, f. 116, m. 9, lk. 273-327
(1 140p-167p)

Tekstid valinud ja kommenteerinud
Vello Paatsi
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Rahvusvaeosad luubi
all

Vitali Lokk. Eesti rahvusvdeosad 1917-1918:
formeerimine ja struktuur. Argo, Tallinn,
2008. 311 lk.

Kuna Eesti riigikaitse kujunemislugu ké-
sitlevaid uurimusi pole jalaga segada, siis
on kirjastuse ,,Argo” otsus — tuua 2006. aastal
Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritdd (juhen-
daja professor Mati Graf) laia lugejate ringi
ette — tdnuvaarne ja hinnatav. Kasitluse autor,
major Vitali Lokk, on Eesti Vabariigi 90. aas-
tapdevaks publitseeritud raamatu pithendanud
,,eesti rahvusvieosades teeninud ohvitseridele,
kes vaatamata rasketele aegadele suutsid jadda
iseendaks, pidada vastu koikidele poliitilistele ja
majanduslikele vintsutustele ning kandsid endas
kuni 16puni armastust isamaa vastu”.

Raamat koosneb sissejuhatusest, neljast
osast, mahukatest lisadest ning nii eesti- kui ka
ingliskeelsest kokkuvottest. Paraku puuduvad
registrid ning kasutatud allikate ja kirjanduse
loend. Viimane on eriti kahetsusvédarne, sest
historiograafilist tilevaadet ei leidu ka sisseju-
hatuses.

Historiograafiat asendab lakooniline mér-
kus: ,,Kahjuks on eesti rahvusvieosi uuritud viga
véahe.” (lk. 10) Niisuguse hinnanguga on raske
noustuda. Tosi kiill, puudub monograafiline
uurimus, mis sisaldaks koigi rahvusvieosade
terviklikku ajalugu, kuid kirjutatud on nendest
tpriski palju. Ainutiksi 1920.-1930. aastatel
iillitati kolm raamatut (Oskar Kurvitsa ,,1. Eesti
polk”; Aleksander Tonissoni ,,1. Eesti polk,
tema formeerimine ja tegevus”; Eduard Meose
»Eesti tagavarapataljon ja temaga iithenduses
olevad siindmused 1917-1918”), iiks sarivél-
jaanne (,,Eesti rahvusvdeosade album I-I117)
ning arvukalt artikleid nii militaarajakirjades
(Sodur, Kaitse Kodu!) kui ka mujal. Kas leidub
Eesti ajaloos veel moni episood, mis voib sellise
kirjutiste hulgaga uhkeldada? Ja ei maksa end
petta, rahvusvieosade tegevus kujutas enesest
toepoolest vaid ithte vdikest, ehkki olulist, epi-
soodi Eesti riigi loomisloos. Muidugi ei tihenda
eeldeldu, nagu poleks pohjust rahvusvideosade
ajalugu uurida. Kuid eelkaijate t66d major Loki
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kombel ithe lausega peaaegu nulliks teha ei
kuulu hea tooni juurde.

Hammastust tekitavad autori selgitused,
miks rahvusvdeosadele (tema arvates) vahe
tdhelepanu poodrati. Esimesena nimetab Vitali
Lokk asjaolu, et rahvusvieosade moodustami-
ne ,,jai suuresti nooremohvitseride voi lausa
alamvielaste kanda, mida hilisemad kindralid
meenutada ei soovinud” (Ik. 10). Huvitav, kes
kiill olid need hilisemad kindralid, kes rahvus-
vieosade aega meenutada ei soovinud? Kas
toonane diviisiiillem Johan Laidoner, diviisi
staabiiilem Jaan Soots, diviisi intendant Rudolf
Reimann, diviisi arst Hans Leesment, polguiile-
mad Aleksander Tonisson, Ernst Podder, Johan
Unt, suurtiikivdebrigaadi ilem Andres Larka,
sojavielaste tilemkomitee liilkkmed Johan Pitka ja
Otto Sternbeck voi madalamatel ametikohtadel
teeninud Aleksander Jaakson, Gustav Jonson,
August Kasekamp, Hugo Kauler, Ants Kurvits,
Johannes Orasmaa, Richard Tomberg? Tuleks
arvestada, et pool tulevasest Eesti kindralkon-
nast oli kiinud 14bi rahvusvieosadest. Teenistus
rahvusvdeosades pigem soodustas ohvitseride
hilisemat karjdéri ning seda ei hdbenetud, vaid
eksponeeriti meelsasti. Veelgi huvitavam oleks
teada, milliseid takistusi nood ,,hilisemad kind-
ralid” rahvusvieosade ajaloo uurijatele tegid?
Kas mitte ei antud kapten Konrad Rotschildile
juba 1920. aastal ametlikku kdsku koostada
rahvusvdeosade ajalooiilevaade? (Késk jai
tditmata kapten Rotschildi surma tottu.) Kas
mitte kolonelleitnant Oskar Kurvits ei saanud
Vabadussoja ajaloo komitee tddkomisjoni liik-
mena Eesti riigilt palka rahvusvdeosade ajaloo
selgitamise eest?

Kummastust tekitab teinegi Vitali Loki
pohjendus: ,rahvusvdeosad olid osa Vene
revolutsioonist ja siindisid selle tulemusena”,
mistottu neil olnud ,,revolutsiooni hong juures”;
samas kui koik ,,enamlastega seotu” olnud Eesti
Vabariigis ,,tabuteema” ning osalust sodurite
komiteedes piiiitud varjata, sest see voinud
,karjadrile halvasti mojuda” (Ik. 10-11). Jaab tile
noutult kési laiutada ja kiisida: esiteks, kas Vene
revolutsioon (Veebruarirevolutsioon), millest
eesti rahvusvdeosad siindisid, oli siis enamlik
ettevotmine?; teiseks, milles avaldusid tabud
enamlastest kirjutades (spetsiaalset kompartei
ajaloo instituuti Eestis muidugi tdepoolest ei
moodustatud)?; kolmandaks, kes varjas oma
osalust komiteede tegevuses ja kelle karjddrile
see osalus halvasti mojus?

Vigisi kujuneb mulje, et raamatu autoril
puudub arusaam ajaloouurimise seisust Eestis



maailmasddade-vahelisel ajal, uurijate (ja insti-
tutsioonide) arvukusest, prioriteetseteks peetud
teemadest jne. Igatahes ei saa tema hinnanguid
rahvusvideosade uurituse taseme kohta tosiselt
votta.

Raamatu sissejuhatus tervikuna on napp ja
vaheiitlev. Lahti seletamata jaib isegi see, miks
on rahvusvideosade teemat iildse vaja uurida ja
eriti sellise nurga (formeerimine ja struktuur)
alt. Samuti jatab autor piistitamata nii ildise
eesmdrgi kui ka sellest tulenevad kiisimused,
millele jargnevalt vastust otsitakse. Mainitakse
vaid, et vaatluse alla tulevad ,,revolutsiooni kéi-
gus tekkinud sojavielaste komiteed” ning ,,rah-
vusvdeosade juhtimisahel” (lk. 11). Aga miks
keskendub téhelepanu just nendele aspektidele
ning mida uut voiks nimetatud teemade uurimi-
ne ajalootead(v)usele anda? Véib-olla polegi
probleemi pretsiisne teaduslik mi4ratlemine
laiale lugejaskonnale adresseeritud raamatus
tingimata vajalik, kuid kas sedavord spetsiifilist
teemat nagu rahvusvdeosade struktuur saab
pidada ,laiale lugejaskonnale” suunatuks?

Sissejuhatuses pannakse paika uurimuse
ajaline 10pujoon —veebruar 1918. Selle pohjen-
damiseks kinnitab Vitali Lokk, et Saksa sdjavée-
voimudele allutatud eesti rahvusvieosade néol
oli tegemist ,,uutel juriidilistel alustel seisva rel-
vajouga, mis vajab eraldi vaatenurka” (lk. 11).
wJuriidilised alused” voisid ju erinevad ollagi,
kuid sisuliselt oli ometi tegemist endiste vieosa-
dega ning nende likvideerimisloo kisitlematuse
tottu jaab 10pp justkui vaakumisse. Muidugi on
igal autoril endal alati 6igus otsustada, millest
kirjutada ja millest mitte, mistottu jaéb siin ile
seda 10petamatust iiksnes kahetseda.

Raamatu esimene osa kannab pealkirja
,, Taust” ja jaguneb tiheksaks peatiikiks, millest
moned koosnevad omakorda mitmest alapea-
tiikist.

Avapeatiikk ,,Uldine olukord Eestis 1917.
aasta kevadel” on nork ega néita autori ajaloo-
teadmisi parimast kiiljest. Kdigepealt ei piiiitagi
avada olukorda tervikuna, vaid piirdutakse kahe
aspekti — Eesti tihiskonna militariseeritus ning
Vene armee demoraliseerumine — pogusa mai-
nimisega. Lisaks esineb peatiiki kahel lehekiiljel
muljetavaldaval hulgal ebatapsusi.

Nii naiteks vaidab autor: ,,Paar aastat enne
I maailmasdja puhkemist hakkas Venemaa
ladne suurriikide survel ellu viima sojalaevas-
tiku arendamise programmi.” (Ik. 12) Mida
tahendab siinkohal ,,ld4ne suurriikide survel”?
Kas toesti moni vilisriik noudis Venemaalt
laevastiku arendamist voi jagas sellesihilisi
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suuniseid ja nduandeid ning Venemaa oli sun-
nitud neid jargima? Ehk oli Vene—Jaapani s6jas
sisuliselt hdvinud sb6jalaevastiku taastamine
siiski Venemaa poliitilise ja sojalise juhtkonna
enese prioriteet?

Jargmine mooddalask sisaldub lauses: ,, Tallin-
na sadam ja kohalikud tehased sobisid s6jalae-
vade ehitamiseks hasti.” (Ik. 12) Otse vastupidi
—olemasolevad tehased ja sadam ei vastanud ab-
soluutselt sojalaevastiku vajadustele. Sobilik oli
itksnes Tallinna geograafiline asukoht, mis voi-
maldas nihutada Peterburi kaitse seniselt joonelt
(Krasnaja Gorka—Kroonlinn-Ino) Soome lahe
suudmesse. Sojalaevastiku vajadustele vastavaid
tehaseid (Vene-Balti, Bockeri, Noblessneri)
ning uut suurejoonelist sdjasadamat hakati
Tallinna rajama alles parast laevaehitusprog-
rammide vastuvotmist Riigiduumas.

Imperaator Peeter Suure merekindluse
(autor eelistab nimetust — Keiser Peeter Suure
merekindlus) kirjeldus (lk. 12) jaab napiks
ega ava selle hiigelrajatise olemust ja rolli.
Olukorda ei paranda ka viide Jari Leskineni
raamatule (miskipérast soomekeelsele, ehkki
on tolgitud eesti keelde). Hoopis mainimata on
jaetud Heino Gustavsoni asjatundlik ja pohjalik
uurimus ,,Merekindlused Eestis 1913-1940”
(Olion, 1993).

Jargnevalt viidab autor, et Veebruarirevo-
lutsiooni tulemusena votsid Tallinnas voimust
demoraliseerunud sdjavielased ,,ning nende
relvastatud tegutsemist ei suutnud enam miski
piirata” (Ik. 13). Seegi hinnang pole korrektne.
Relvaintsidente esines Tallinnas (ja mujal Eestis)
kiill Veebruarirevolutsiooni kdrghetkel (mértsi
algupéevil) ning uuesti parast Riia ja Laédne-
Eesti saarte langemist Saksa vigede kitte (sep-
tember—oktoober), kuid vahepealsetel kuudel
suudeti sojavéelist distsipliini oluliselt koven-
dada (mitte kiill varasemal kujul taastada) ja
relvastatud omavoli viltida. Autor on piitidnud
kindlustada 6eldu autoriteeti arhiiviviitega, kuid
edutult, sest konkreetse viite taga on ajakirjanik
Johan Juhtundi mélestustekatke, mille usaldus-
védrsus jitab soovida.

Hoopis arusaamatuks jaib viaide: , Vene-
maal kukutati tsaarivalitsus ja asemele astus
demokraatlik vabariiklaste valitsus eesotsas
Kerenskiga, kes kuulutas end sojavie iilemju-
hatajaks ning hiljem s6ja- ja mereministriks.”
(Ik. 13) Ajaloolane — ja parast magistritdo
kaitsmist peaks Vitali Lokk seda ju olema — to-
hiks siiski teada, et Venemaa ajutise valitsuse
esimene peaminister oli viirst Georgi Lvov, et
Aleksander Kerenski sai uue kabineti esimeses
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koosseisus justiitsministri portfelli, et soja- ja
mereministriks nimetati ta Ajutise Valitsuse
teises koosseisus (aprillis) ning peaministriks
kolmandas koosseisus (juulis), sdjavagede iilem-
juhatajaks alles septembris. Autor pole sellist
kummalist tolgendust ise vilja moelnud, vaid
refereerib taas Riigiarhiivis leiduvat kirjutist,
kdesoleval juhul kolonelleitnant Aleksander
Kiikeri sulest. Venemaa ajaloo kohta leidub aga
mirksa autoriteetsemaid késitlusi, mida pole
isegi mainitud.

Olulisel méaral kaldub tegelikkusest kor-
vale lause: ,,Uhe uuendusena asutati enam-
laste ndudmisel Ajutise Valitsuse sGjaministri
Gutskovi pdevakisu nr. 1 alusel videosadesse
soldatite komiteed.” (Ik. 13) Soldatite komi-
teed asutati toepoolest, kuid vastava késkkirja
andis Petrogradi Too6liste ja Soldatite Saadi-
kute Noukogu ning kindlasti mitte ,,enamlaste
noudmisel”.

Pohjani valeks osutub viide: ,,1917. aasta
mairtsikuu esimestel pdevadel andis Kerenski
vilja dekreedi, mille alusel said koik véhe-
musrahvused 6iguse hakata koondama oma
sOjavéelasi rahvusvieosadesse.” (lk. 14) Taas
kord on autor tuginenud kolonelleitnant Kiikeri
kirjatdole ja jélle ebadnnestunult. Konelemata
sellest, et mértsi algupéevil justiitsministriks
olnud Kerenski poleks kuidagi saanud sojavige
puudutavat dekreeti anda, ei ilmunud kogu 1917.
aasta valtel iihtegi sarnast korraldust. Vastu-
pidi, vihemusrahvused pidid tegema jérjest
uusi joupingutusi selleks, et kiskuda Venemaa
juhtkonnalt vilja luba méne rahvusliku vieosa
loomiseks. Suve 16pus lubade hankimine kiill
pisut lihtsustus, kuid mingit tildist digust vahe-
musrahvuste koondamiseks oma vieosadesse
ei antud kunagi.

Paremaks ei osutu ka raamatu teine pea-
tikk ,,Vihemusrahvuste koondumine Vene
sOjavies”, milles autor markeerib véga lithidalt
soome, poola, liti ja ukraina rahvusvieosade
loomislugu. Esiteks ei tohiks sellesse loetellu
kuuluda Soome, sest soomlastest komplekteeri-
tud 27. Preisi Kuninglik Ja4gripataljon tegutses
teatavasti mitte Vene relvajoudude, vaid Saksa
armee koosseisus. Teiseks on eesti rahvusvie-
osadega iiheaegselt formeeritud armeenia,
gruusia, leedu ja valgevene rahvusvieosad,
samuti moslemitest koosnenud videkoondised
leidnud nimetamist vaid loeteluna. Kolman-
daks on poola, léti ja ukraina vigede loomisel
tuginetud ainuiiksi Oskar Kurvitsa raamatule
,»1. Eesti polk”, ehkki tdnaseks leidub rohkesti
asjakohaseid eriuurimusi nii Poolas kui ka
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Latis, Ukrainas ja Venemaal. Magistrikraa-
diga ajaloolaselt oodanuks vihemasti nende
kisitluste mainimist. Neljandaks sisaldab iile-
vaade allikabaasi piiratuse ja vananenuse tottu
mitmeid faktieksimusi. Néiteks hakati rah-
vuslikke poola iiksusi Vene armee koosseisus
moodustama juba 1914. aastal, ukrainlastega
komplekteeriti 1917. aastal mitte kaks, vaid
15 armeekorpust, hoopis mainimata on jaa-
nud Vene sojavie koosseisus loodud tSehhide,
slovakkide, bulgaarlaste, Pohja-Kaukaasia
magirahvaste tiksused jne.

Raamatu usaldusvéérsust ei kasvata kolmaski
peatiikk —,,Eesti rahvusvieosade loomise idee”.
Kui vastava idee esimeste vélgatuste (aastatel
1914-1916) valgustamisega voib enam-vihem
rahule jaada, siis védide, nagu algatanuks eesti
rahvusvéeosade loomise 1917. aastal merekind-
luse staabiiilem kindralstaabi alampolkovnik
Leonid Kostandi (lk. 18), ei kannata kriitikat.
Nii varasemad uurijad kui ka arhiivimaterjalid
kinnitavad tiheselt, et merekindluse juhtkond
poordus selles kiisimuses oma iilemate poole
alles parast eesti sOjavéelaste esimest koos-
olekut.

Jargnevalt kinnitab autor, et eestlased
haaranud Kostandi ideest kinni ja korraldanud
kiisimuse arutamiseks 5. mértsil esimese avali-
ku koosoleku. Autor teab sedagi, et koosolekul
osales 500 sojavéelast, et koosolekut juhatas
,»lipnik Laaman” ja et parast tuliseid vaidlusi ot-
sustati kutsuda kokku uus koosolek 28. mértsiks
(Ik. 18-19). Kuna sarnaseid andmeid varasemas
kirjanduses ei leidu, siis voiks siinkohal konel-
da autori esmaavastaja-rollist. Onnetuseks ei
luba seda teha viidete puudumine, mis seab
véite tosise kahtluse alla. Ka puhtloogiliselt
pole kirjeldus usutav, sest revolutsioon jou-
dis Tallinna alles 2. mértsil. Kas tdesti joudis
Kostandi kolme paevaga (ja veel millise pie-
vaga — pOoras ju revolutsioon segi kogu senise
elukorralduse) votta seisukoha eesti polkude
asjus, viia selle eestlasteni, saavutada nende
poolehoiu ja korraldada iilelinnalise koosole-
ku? Néib, et autor on siin asjad lootusetult sassi
ajanud ja kirjutanud 28. maértsi koosolekust,
millel toepoolest osales kuni 500 sdjavielast
ning koneles teiste seas ka Laaman. Muidugi
mitte keegi tundmatu , lipnik Laaman”, vaid
koigile ajaloohuvilistele hasti teada ajakirjanik
ja politiik Eduard Laaman. Kui esimeste pea-
tiikkide puhul vois autorile ette heita vdhest
asjatundmist, siis siinkohal saab radkida vaid
oskamatusest (tahtmatusest, viitsimatusest
vms.) varasemaid uurimusi refereerida. Soov



tugineda arhiiviallikatele on kiill kiiduvaérne,
kuid arhiivis leiduvate materjalide usaldamine
alati ja koiges koneleb autori vihesest allika-
kriitilisusest. Viidatud materjalide koostajatel
(Aleksander Kiiker, Johan Juhtund) on olnud
ajaloost lisna kummaline arusaam.

Autor leiab, et Eesti S6javaelaste Biiroo
tegeles ,,selge petmisega”, vottes alampolkovnik
Kostandilt allkirja dokumendile, millega piken-
dati Tallinnas viibinud eestlastest ohvitseride
puhkust voi lahetust (Ik. 19). Pettus seisnenud
selles, et Kostandi kirjutas alla ainult esimesele
lehele (viis—kuus nime), millele hiljem lisati juur-
de jargmised (kokku 70 nime). Kui aga arvestada
asjaolu, et biiroo oli saavutanud pohimottelise
nousoleku kahe kindlusepolgu komplektee-
rimiseks eestlastega, siis vastas nende ohvit-
seride jatmine Tallinnasse igati merekindluse
juhtkonna plaanidele ega pilvi pettuse nime.
Pole vilistatud, et biirool oli Kostandilt suuline
volitus niiviisi toimida — vastasel juhul jargne-
nuks pettuse avalikuks tulekule suuremat sorti
pahandus, mis jii aga olemata.

,Eesti Sojameest anti 1917 vilja 52 numbrit,
1918 joudis ilmuda nr 1-2” (viide 28, lk. 21).
Tegelikult iillitati 1917. aastal vdhemalt 55 ja
1918. aastal 8§ numbrit.

Koneldes Petrogradi garnisoni eesti soja-
véelaste 7. aprilli koosolekust, kinnitab autor, et
,Petrogradi avaliku elu tegelased pidasid Eesti
Sojavielaste Biiroo tegevust ning rahvusvieosa-
de moodustamist kontrrevolutsiooniliseks. Nad
négid biliroo tegevuses kodanlikke ilminguid
ning poolehoidu vanale siisteemile, samuti
teati seda, et biiroo ei toetanud kdimasolevat
sotsialistlikku revolutsiooni.” (k. 23) Tule tae-
vas appi! Kas aprillis 1917 oli Venemaal kiimas
sotsialistlik revolutsioon? Viide kolonelleitnant
Kiikeri kirjatdole ei ole siin sobiv, sest Kiiker ise
viibis toona Riias ning vois Petrogadis toimunust
teada vaid kuulujuttude kaudu.

Jargneb suur segadus seoses Petrogradis
moodustatud Eesti S6javieosade Organisee-
rimise Keskkomiteega. Kui lisade (lisad 2 ja
3) pohjal saab teha paikapidava jarelduse, et
Petrogradis tegutses kaks eraldiseisvat organi-
satsiooni — Eesti Sojavdeosade Organiseerimise
Keskkomitee ning Petrogradi Eesti Sojavéelaste
Taitevkomitee —, siis tekst (lk. 23-24) seda ei
kinnita. Selgusetuks jaab lipnik Karl Lillipuu
positsioon, kes olevat valitud Eesti Sojavdeosade
Organiseerimise Keskkomitee etteotsa, ehkki
tema nime sellesse komiteesse valitud kaheksa
sOjavaelase hulgas (lisa 2) ei leidu. Tagatipuks
ei klapi isegi keskkomitee asutamise kuupaevad
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— erinevatel lehekiilgedel esinevad nii 7. aprill
(Ik. 25) kui ka 8. aprill (Ik. 23).

Autori sonul oli juba enne juhtorganite
valimist ,,Petrogradi tdnavatel peetud eesti
rahvusest sojavdelaste miitinguid ja korraldatud
marsse” (k. 25), mis jatnud sdjavderingkonna
iilemale eestlastest soodsa mulje. Silmas on pee-
tud kuulsat 26. martsi manifestatsiooni, millel
osalesid ka sojavéelased, ning ringkonna iilema
késul 7. aprillil Paleeviljakul korraldatud eesti
sOjavéelaste lilevaatust. Kumbagi ettevotmist ei
saa liigitada ,,miitingute ja marsside” alla; samuti
pole usutav, et sOjavdelaste miitingud voinuks
kindralile soodsa mulje jatta.

Riias loodud XII armee Eesti S6javéelaste
Liidu ja selle tditevkomitee tegevust on autor
piiidnud valgustada iiksnes arhiiviallikate
baasil. Sellest tulenevad mitmed suuremad
ja viaiksemad moodalaskmised. Naiteks on 7.
martsil Riias peetud 1000 osalejaga koosolekut
iiksnes mainitud, samas kui 17. mértsil toimu-
nud 38 esindaja noupidamist tituleeritakse
uhkelt ,laiaulatuslikumaks kongressiks” (Ik.
27). Néahtavasti pole ka autor ise saavutatud
tulemustega rahul, vabandades ebakohtasid
asjaoluga, et Riia organisatsiooni dokumendid
pole sdilinud. Samas on jietud kasutamata nii
varem kui ka hiljem korduvalt viidatud Os-
kar Kurvitsa raamat, milles antakse just XII
armee eesti sOjavielaste tegemistest pohjalik
iilevaade.

Autori sonul ,,puuduvad andmed selle
kohta, et Pohjaarmee [p. o. P6hjarinde] Eesti
Sojavéelaste Liit oleks kunagi kokku tulnud ja
ametlikult t66d alustanud” (1k 29). Péris nii see
siiski pole: Riigiarhiivi fondis 818 (Tartu Eesti
Maleva Biiroo) leidub mitu Pohjarinde Eesti
Sojavielaste Liidu tditevkomitee kirja. Nende
pohjal voib viita, et detsembris 1917 paiknes
nimetatud asutus Pihkvas aadressil Verhne-
Petropavlovskaja tédnav 9 ning et selle eesotsas
seisid Erich Allas (esimees), A. Vairsi (abiesi-
mees) ja E. Leius (sekretar).

Soomes moodustatud eesti sojavielaste
organisatsioonide osas (lk. 29-30) on autor
tuginenud téielikult Oskar Kurvitsa andmetele,
kuid jatnud miskipdrast mirkimata, et lisaks
nimepidi loendatud koondistele tegutsesid sa-
malaadsed mitmel pool mujalgi (Kurvits loetleb
veel kiimmet paika).

Viites, et ,,Lounarindel tegutses 25. aprillil
asutatud IX armee Eesti S6javaelaste Liit” (1k.
30), eksib autor koguni kahekordselt. Esiteks
ei olnud Esimeses maailmasdjas Lounarinnet
olemas, juba 1914. aastast alates tegutsesid
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Austria-Ungari-vastases 10igus Edelarinde véed.
Teiseks aga kuulus 9. armee Edelarinde koossei-
su ainult detsembrini 1916, siitpeale allutati see
Rumeenia rinde juhatusele.

Pealkiri ,,Eesti sdjavdelaste moodustatud ko-
miteede ja biiroode struktuur 1917. aastal” (lk.
30) ei vasta alapeatiiki sisule. Peatiikis lihtsalt
loetletakse mitmed — eeldatavasti tihtsamad
— eesti sOjavédelaste organisatsioonid, aga ei
piiita neid kuidagi liigitada, et esitada mingisu-
gunegi struktuur. Vihemalt liigitamine olnuks
téiesti voimalik, kas voi sellisel primitiivsel moel
nagu: organisatsioonid rinnetel (Kaukaasia
rinne ja Pohjarinne), viekoondistes (1., 5., 9.,
12. armee, 28. armeekorpus), vieosades (106.,
175., 179. tagavarapolk, 6. tragunipolk, 23.
suurtiikiviebrigaad, 3. suurtiikiviepolk), Eestis
(Tallinn, Tartu, Muhu véina piirkond), Soo-
mes (Helsingi, Viiburi, Hamina jt.), Venemaa
suurtes keskustes (Moskva, Kiiev), Venemaa
garnisonilinnades (Pihkva, Novgorod, Smolensk,
Sevastoopol jt.).

Sama peatiiki juurde kuuluv joonis 1 (k.
32-33) piirdub tekstis nimetatud organisat-
sioonide (lisanduvad moned uued) asetamisega
kastikestesse. Joonisega ei kaasne analiiiis ning
kogu sisuline td0 jadb seega lugeja olule. Ain-
sana struktuuri puudutanud viide — ,, Tavaliselt
ithendas iithes s6javderingkonnas tegutsenud
vieosade biiroosid ja komiteesid kohalik s6-
javaelaste liit” (Ik. 34) — jaab kahjuks katteta.
Sojavderingkondades tegutsenud katusorga-
nisatsioonidena voib (vist?) késitleda iiksnes
Moskva ja Kiievi eestlaste tihendusi, teistes
sOjavderingkondades (Irkutsk, Kaasan, Omsk,
Turkestan jne.) midagi sellist ndhtavasti polnud,
vahemasti ei viita sellele loetletud organisatsioo-
nide nimestik.

Tundub, et Vitali Lokk pole alati suutnud
jalgida omaenese teksti, et korvaldada sellest
loogilised vastuolud. Nii vdidab ta (lk. 35), et
Rakveres peetud eesti sdjavielaste organisat-
sioonide konverents leidis aset 2.-5. juulini;
sellel konverentsil valitud Eesti Sojavielaste
Keskbiiroo valmistas ette ja kutsus kokku I
eesti sojavéelaste kongressi, mis toimus 17.-22.
juunil (Ik. 36). Huvitav fenomen néib kuuluvat
ajarandude valdkonda. Tode on siiski proosa-
lisem — Rakvere konverents peeti 1.-2. juunil.
Samuti eksib autor viitega, nagu oleks Rakvere
konverentsil osalenud 9. armee esindajad (Ik.
35), tegelikult osalesid 12. armee esindajad.

Lk. 36 nimetatakse I eesti sdjavéelaste kong-
ressi toimumispaigana ,,Estonia” teatrit (p. o.
Pandorini seltsimaja) ja ithe konelejana lipnik
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H. Ruusi (p. o. Hans Kruus).

Esimese osa viimasele alapeatiikile — ,,Kol-
me jalavdepataljoniga vene jalavdepolk 1916.
aastal” — oleks raske midagi sisulist ette heita,
sest tegemist on polgu koosseisu kuulunud
alliksuste ja muude struktuurielementide de-
tailse loeteluga seitsmel lehekiiljel. Kiisitavusi
tekitavad vaid moned terminid, nagu ,,sdjavie
tsivillametnikud” (1k. 44), ,,vanemrithmavanem”
(Ik. 44), ,,vanem vanemallohvitser” ja ,,noorem
vanemallohvitser” (lk. 45), samuti jaab selgu-
setuks, miks olid polgus nii raskekuulipildujate
kui ka kergekuulipildujate komandod, kui autori
andmeil koosnes relvastus ainult Maksim-tiiiipi
raskekuulipildujatest (1k. 45-46).

Olles lugeja kannatuse oma ebaméiraste
ajalooteadmistega esimesel poolesajal lehekiil-
jel katkemise ddrele viinud, asub Vitali Lokk
16puks tegeliku uurimisobjekti — rahvusvdeosa-
de formeerimine ja struktuur — juurde. Siitpeale
muutub késitlus monevorra asjatundlikumaks
ja usaldusvadrsemaks. Tosi kiill, peamine
héda — varasema ajalookirjanduse eiramine
— jaab piisima ja ehk isegi voimendub. Autor
on jatkuvalt vaimustuses arhiivimaterjalidest,
pidades neid absoluutse toe ekvivalendiks.
Hoopis unarusse on jaianud nii allikakriitika
kui ka varasemad autorid. Viimastele viidatakse
véga ja vdga harva ning enamasti teisejargulis-
tes kiisimustes.

Raamatu teine osa — ,,Eesti jalavaepolk™ (1k.
51-81) — kordab lithidalt iile faktid, mis on tun-
tud juba Oskar Kurvitsa pohjalikust uurimusest.
Kuid vihemasti selle iilesandega on autor seni-
sest korrektsemalt toime tulnud. Isegi sedavord,
et osutub voimalikuks otsida ka seisukohti, mille
iimber arendada sisulist diskussiooni.

Uks sidraseid on autori hinnang esimese
eesti polgu formeerija polkovnik Siegfried
Pindingu tegevusele. See on traditsiooniliselt
— traditsioon sai alguse Pindingu jareltulija
Aleksander Tonissoni védidetest — kriitiline. Nii
viidetakse, et Pinding ,,ei sobinud lahinguvée-
osa juhtima, sest oli alamvéelastega suhtlemi-
sel liiga seltsimehelik” (lk. 52) ning et tema
~eesmargiks ei olnud algusest peale mitte luua
lahinguvoimeline vdeosa, vaid lihtsalt votta
polku vastu koik sinna saabunud mehed ja olla
viimastele igati meele jarele”. (Ik. 60) Viima-
ne hinnang kasvab vilja vaieldamatult digest
todemusest, et polgu iileandmisel polkovnik
Tonissonile oli vieosa voitlusvoimelisusest viga
kaugel. Siinkohal tuleks siiski rohutada autori
enda sonu moni lehekiilg edasi, kus ta konsta-
teerib, et polk saavutas esmase lahinguvalmi-



duse augustiks, kusjuures jatkuvalt esines suuri
puudujiike (k. 67). Seega kiidetakse polkovnik
Tonissoni, kes suutis saavutada (puuduliku) la-
hinguvalmiduse kolme-nelja kuuga, ning laide-
takse polkovnik Pindingut, kes ei suutnud sama
t60d dra teha kahe nidalaga. Kas pole see veidi
iilekohtune? Mis puutub Pindingu ,liigsesse
seltsimehelikkusse” (semutsemisse) — seda
kinnitavad mitmete kaasaegsete mélestused
—, siis jareldus, nagu poleks Pinding sobinud
lahinguvédeosa juhtima, ndib liialdatud. Oli ju
Pinding voidelnud pataljoniiilemana ilmasdjas
ning teenis hiljem Vabadussdjas 5. jalavdepolgu
ja Pihkva vdegrupi tilemana vilja koguni kaks
Vabadusristi. Et poliitikast kaugel hoitud vanad
kaadriohvitserid ei osanud revolutsioonijargselt
kohe leida soldatitega suhtlemises diget tooni,
oli levinud héida.

Samuti niivad olevat liialdatud autori viited,
nagu jadnuks formeeritav eesti polk majandus-
liku abita ,,enamlaste vastuseisu tottu” (lk. 53)
ning nagu olnuks merekindluse komandant
Leskov , tdielikult Tallinna To6liste ja Soldatite
Noukogu méju all” (lk. 62). Esiteks ei olnud
enamlaste moju aprillis—-mais veel sugugi nii
suur, nagu autor niib uskuvat — pigem siinni-
tas polgu jaoks lisaraskusi Tallinna néukogu
tervikuna (seal aga domineerisid esseerid ja
vihemlased). Teiseks ei tohiks asjaolus, et
Leskov arvestas Tallinna noukogu seisukohta-
dega, kindlasti ndha ,,taielikult moju all” olekut.
Tahes-tahtmata pidid toona ndukogudes valitse-
vate meeleoludega arvestama koik sojavéelised
ja tsiviilvoimud. Kas tuleks viita, et ka niiteks
kubermangukomissar Jaan Poska oli ,,tdielikult
néukogu maju all”? Pidi ju temagi paljudel juh-
tudel arvestama vasakpoolsete tahtega.

Segadus valitseb Eesti polgu koosseisu-
de osas. Vitali Lokk kinnitab korduvalt, et
formeerimine toimus 1916. aastal kinnitatud
koosseisude alusel, mille jargi pidanuks polku
kuuluma 74 ohvitseri, 11 séjavdeametnikku, 12
vabatahtlikku ja 3770 sodurit (Ik. 50). Jargnevalt
selgub aga, et polgus néhti ette 62 ohvitseri, 3
arsti ja 3660 sodurit (Ik. 68). Veel hiljem tuleb
vilja, et polku formeeriti vastavalt koosseisude-
le, mis négid ette 3770 sodurit ja ohvitseri (k.
80). Erinevused pole kiill suured, kuid kiisimus,
millistest koosseisudest tegelikult l4htuti, ja4b
siiski vastuseta. Samuti torkab silma, et polgus
moodustati kahe kuulipildujakomando asemel
kolm, puudus leegi(heitjate)komando, kuid
oli olemas keemiakomando, mida 1916. aasta
koosseisudes ei mainita.

Formeeritavasse eesti polku ei voetud toe-
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poolest vastu ei ilma nouetekohaselt vormistatud
dokumentideta saabunud mehi ega baltisakslasi,
kuid kolmandana mainitud ,,miilitsas teeninud”
meeste (Ik. 53) asemel tuleks konelda endistest
(keisrivoimu-aegsetest) politseinikest. Miilits
loodi teatavasti alles revolutsiooni ajal, mistottu
sellesse kuulunud vabatahtlike vastu ei saanud
kellelgi midagi olla.

Autori kinnitusel oli eesti polk augustis
allunud Vene XII armee 1. korpusele, mille
staap asunud sel ajal Rakveres (lk. 68). Ometi
on ta ise varem raakinud muud: korpuse juhatus
lahkus Rakvere piirkonnast 1. juulil ja polk allus
9. juulist 118. jalaviediviisile (Ik. 62).

Hinnates 1. eesti polgu tdhtsust, sedastab
autor, et ,tegemist oli esimese eestlastest
koosneva vieosaga Vene armees, millega laoti
alusmiiiir Eesti sOjavéele, [- — —] valmistati ette
jargmisi samme ning koguti nendeks materjali
ja kogemusi” (k. 81). Selle hinnanguga saab
itksnes noustuda. Himmastust tekitab aga véide,
et polgu asutamisega ,,loodi sOjavéeline siisteem
jariigikaitse ihtsed arusaamad” (samas). Raske
on vastu vaielda, sest autor ei selgita, milles see
sOjavdeline siisteem seisnes ning millised ithtsed
arusaamad ja millistes ringkondades kujune-
sid. Kuid allakirjutanule on jadnud iisna tugev
mulje, et nii juhtivate poliitikute hulgas kui ka
rahva seas tervikuna puudusid tollal mitte ainult
ithtsed, vaid iileiildse igasugused riigikaitselised
arusaamad.

Raamatu kolmandas osas kéiib jutt Eesti
Tagavarapataljoni ja Tallinna Eesti Uksikpolgu
loomisest ning need siindmused on koondatud
pealkirja alla ,,Jalavdediviisi formeerimise
ettevalmistused”. Vaadates arengutele tagant-
jarele-pilguga, ei ole see pealkiri otseselt vale,
kuid toonased asjade eestvedajad pidasid silmas
ulatuslikumat eesmérki — Eesti korpuse loomist
— ja nende jaoks polnud tagavarapataljon ega
Tallinna iiksikpolk kindlasti mitte ettevalmista-
vaks etapiks diviisi formeerimise teel.

Andes iilevaate Eesti tagavarapataljoni
siinniloost, on autor tuginenud peamiselt
Eesti sojavielaste tilemkomitee ettekandele
12.09.1917, unustades seejuures allikakriitika,
jattes kahe silma vahele ilmse triikivea ning
tolgendades ettekande moningaid vaiteid iisna
vabalt. Venemaa riiklikus sOjaajalooarhiivis
leiduvad dokumendid annavad toonasest as-
jade kdigust mitmeti erineva pildi. Kdigepealt
poordusid tilemkomitee esindajad leitnant
Theodor Kaérik ja lipnik William Tomingas
Venemaa sOjaministeeriumi poole mitte moni
paev pérast eesti sdjavéelaste kongressi, vaid
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alles juuli alguses, ning taotlesid seejuures
luba mitte 2. Eesti polgu formeerimiseks,
vaid tihe Pohjarindel tegutsenud armeekor-
puse estoniseerimiseks. Ilmselt voeti eeskuju
ukrainlastelt, kes samal ajal saavutasid edu
korpuste ukrainiseerimisel — see tdhendas, et
loobuti uute vdeosade formeerimisest ning
eelistati olemasolevad korpused n.-0. iile votta:
korpusi tdiendati ukrainlastest sojavdelastega
ja muudest rahvustest mehed viidi iile teistesse
vieosadesse. Sama kava iiritasid rakendada ka
eestlased. Sojaministril polnud nende plaanide
suhtes kiill pohimottelisi vastuvditeid, kuid
korgem iilemjuhataja pidas iithe Eesti polgu
olemasolu piisavaks. 24. juulil (mitte juuni
keskel!) esitasid alampolkovnik Ernst Podder,
staabikapten Peeter Kann ja leitnant Nikolai
Vildenau iilemkomitee nimel kdrgemale iilem-
juhatajale margukirja, milles soovisid jatkuvalt
ithe armeekorpuse estoniseerimist, pakkudes
vilja konkreetse kava: formeerida 2. Eesti
polk ja viia see 118. jalaviediviisi koosseisu
(sinna kuulus juba olemasolev 1. Eesti polk);
panna 118. jalaviediviisi tiiendamise kohustus
loodava Eesti tagavarapataljoni Olule; parast
118. jalavéediviisi komplekteerimist eestlastega
laiendada sama komplekteerimisviisi ka 107. ja-
lavdediviisile. Korgem iilemjuhataja ei pidanud
nii laialdast kava otstarbekaks, kuid poordus
siiski Pohjarinde juhatuse poole kiisimusega,
kas rinde juhtkond néustub 2. Eesti polgu ja
Eesti tagavarapataljoni asutamisega. 8. augustil
teatas POhjarinde staabiiilem, et rinde iilemju-
hataja on 2. Eesti polgu ja Eesti tagavaratiksuse
(sedapuhku koneldi tagavarapolgust) loomise-
ga pohimotteliselt nous, kuid alles septembris,
mil jouab l1opule 1. Eesti polgu formeerimine.
Tagavarapataljoni siinnipaevaks voikski pidada
11. septembrit, mil ilmus korgema iilemjuhataja
staabililema késkkiri Eesti tagavarapataljoni
formeerimise kohta; Pohjaride iilemjuhataja
analoogne kaskkiri 24. septembrist anti alles
tagantjirele — selleks ajaks olid formeerimis-
t66d kéivitunud.

Ka pataljoniiilema kiisimus pole nii liht-
ne, nagu raamatus kirjeldatud. Kui esialgu
soovis iilemkomitee ndha alampolkovnik Jaak
Rosenbaumi 2. Eesti polgu iilema abi kohal
(tilemaks pakuti polkovnik Peeter Raudsep-
pa), siis 1. septembriks oli seisukoht muutunud
ning Pohjarinde tlemjuhatajal paluti madrata
Rosenbaum 2. Eesti polgu iilemaks ja alampol-
kovnik Aleksander Kiiker Eesti tagavarapolgu
ilemaks. Veel nddalapdevad hiljem, kui oli
selgunud, et 2. Eesti polgu moodustamiseks
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antakse luba alles pérast tagavarapolgu for-
meerimistodde 16petamist, taotles iilemkomitee
Rosenbaumi nimetamist tagavarapaolgu iilema
(s. t. Kiikeri) abiks. Rosenbaumi nimetamist
tagavarapataljoni iilemaks soovitas tilemkomitee
esimees Konstantin Péts juba 22. septembril, s. t.
enne nousoleku saamist Rosenbaumilt.

Jadb arusaamatuks, miks rddgib autor taga-
varapataljonist kui 27 jalavierooduga védeosast
(Ik. 94, 99, 100), kui varem oli toonitatud, et
moodustati 8 pohiroodu ja neist igaiihe juurde
kaks lisaroodu — litera A ja litera B. Seega ei
saanud roodude koguarv tousta iile 24.

Samuti pole selge, mida peetakse silmas
viitega, et alates ,,septembrist oli olemas ametlik
luba tuua kodumaale koik vdljaspool Eestit asu-
nud eestlastest sodurid” (lk. 100). Kui jutt kaib
eespool nimetatud Pohjarinde illemjuhataja 24.
septembri kaskkirjast, siis puudutas see tiksnes
Pohjarinde koosseisu kuuluvates iiksustes olnud
eestlasi. Kui aga tdepoolest oli olemas luba koigi
eestlastest sOjavielaste toomiseks kodumaale,
siis tuleks selgitada, kes ja millal niisuguse loa
andis (muidugi ka viidata).

Autor kinnitab, et ,,tagavarapataljon polnud
voitlusvoimeline iiksus” ega suutnud ,taita
lahinguiilesannet” (lk. 101). Aga tagavarapa-
taljon ei pidanudki olema voitlusvoimeline ega
olnud méeldudki tditma lahinguiilesandeid,
selle eesmirgiks oli liksnes rindevieosade
tdiendamine.

Kas tdesti ,,pataljon viis pidevalt 1&bi miitin-
guid ja rongkéike Eesti autonoomia toetuseks”
(Ik. 101)? On viidatud pataljoni osalemisele iile-
linnalises manifestatsioonis 21. novembril, kuid
sellele ainsale korrale pole midagi lisada.

Vitali Lokk sedastab, et ,Pataljoni all-
iiksused ei paiknenud koéik Tartus, vaid olid
jaotatud laiali ile terve Eesti. Tegemist oli
maakondadesse saadetud kaitsesalkadega, mis
olid kohalike talumeeste iilelpidamisel.” (lk.
101-102). Selles 16igus niib olevat kokku pan-
dud kaks erinevat asja. Toepoolest, nagu tei-
sedki eesti vieosad, saatis ka tagavarapataljon
vilja mitmeid véikseid (paarikiimne-mehelisi)
kaitsesalku, kuid need tegutsesid siiski vaid
Louna-Eestis (mitte ,iile terve Eesti”). Teine
lugu oli alliiksustega (roodudega), mis kas ei
mahtunud Tartusse dra — néiteks nn. Voru Eesti
pataljon, mida autor pole isegi maininud — voi
siis saadeti n.-0. aluskaadrina uute vieosade
formeerimiseks (Tallinna, Paidesse). Kaitse-
salkadega neid samastada ei saa ja talumeeste
iillalpidamisel nad ei olnud.

Kui 1. Eesti polgu puhul on autor varasemat



kirjandust kasutanud lihtsalt tagasihoidlikult,
siis tagavarapataljoni puhul on see lausa mini-
maalne (ligi sajast viitest meenutavad olemas-
olevat kirjandust vaid kimmekond). Jargnevas
alapeatiikis 3. Eesti polgu kohta leidub aga vaid
iiks kirjanduseviide, seegi vale.

Alapealkiri ,,3. Eesti polk (Tallinna-nime-
line)” (lk. 102) on eksitav. Tegemist oli esialgu
Tallinna Eesti Uksikpolguga, mis nimetati hiljem
imber 3. Eesti polguks, kuid Tallinna-nimeline
polnud see kunagi. (Tallinna-nimeliseks voiks
ehk nimetada Vene armee koosseisu kuulunud
7. Reveli jalavdepolku voi 40. Koldvani jalavie-
polku.)

Polgu asutamislugu on esitatud sedavord
keerukalt, et lugeja, kes teemaga esmakordselt
kokku puutub, sellest vaevalt aru saab. Tundub,
et autor on iile pingutanud eeskétt ,,juriidiliste
aluste” otsimisega ning seetottu piiidnud iga
hinna eest seostada Tallinna iiksikpolgu loo-
mist 2. Eesti polgu formeerimise kavatsusega.
Tegelikkuses etendasid toonastes segastes
oludes igasugustest juriidilistest alustest palju
olulisemat rolli igapaevased praktilised sammud.
Seetottu voib rahumeeli korvale jatta POhjarinde
iilemjuhataja késkkirja 24. septembrist.

Tallinna tiksikpolgu eellasena voib kisit-
leda Tallinnas paiknenud 285. tagavarapolgus
teeninud eestlasi, kellest kapten Johan Pork
hakkas septembri Iopus moodustama eestlaste
komandot. Veelgi varem, septembri alguses, oli
staabirittmeister Artur Stolzen formeerinud
Tallinnas eesti ratsameeste komando. Kasuta-
des Vene sojaviagede juhtkonnas Ladne-Eesti
saarte kaotamisega seoses tekkinud segadust,
saavutas Eesti sojavéelaste tilemkomitee mere-
kindluse juhtkonnalt loa kujundada nende kahe
komando baasil Tallinna kaitseks eestlastest
koosnev vieosa. Kontradmiral Leskov kirjutas
kiaskkirjale Eesti tiksikpataljoni loomise kohta
alla 6. oktoobril. Asjaolule, et kolm péeva hil-
jem polkovnik Podderi allkirjastatud dokument
kandis pealkirja ,,Pdevakisk formeeritava 2.
Eesti jalavdepolgu tiksikpataljonile”, ei maksa
osutada erilist tdhelepanu, sest juba 14. ok-
toobril nimetati loodav vieosa Balti laevastiku
maavégede tilema korraldusel ametlikult Tallin-
na Eesti liksikuks jalavaepolguks. Seega loodi
Tallinna iiksikpolk tdiesti soltumata varasema-
test kavatsustest 2. Eesti polgu asjus ja eeskatt
seoses sakslaste eduka dessantoperatsiooniga
Eesti saartel; lisaks loodi see mitte POhjarinde
tagavaravigede inspektori alluvuses, nagu 2.
Eesti polgu puhul kavatsetud, vaid hoopiski
Balti laevastiku juhatajale allunud merekind-
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luse komandandi vastutusalas. Niisiis pole
motet otsida seost 2. Eesti polgu ja Tallinna
iiksikpolgu vahel.

See seletab ka, miks Eesti diviisi loomisel
sai Tallinna iiksikpolk uueks nimeks 3. Eesti
polk. Pohjus ei peitunud mitte asjaolus, nagu
oleks aetud sormega rida mingis rahvusvie-
osade iildnimekirjas: 1) Eesti jalavdepolk; 2)
Eesti tagavarapataljon; 3) Tallinna iiksikpolk
— nii piitiab olukorda seletada autor (lk. 104)
—, vaid eeskatt sellest, et 2. Eesti polku haka-
tigi looma vastavalt Pohjarinde iilemjuhatuse
esialgsetele kavatsustele Louna-Eestis ning
diviisi moodustamise ajaks oli sellenimeline
vdeosa juba olemas.

Autor imestab, miks moodustati polgus
oppekomando — 6ppekomando iilesandeks
olevat olnud noorsodurite véljadpetamine, aga
polku noorsodureid ei saadetud — ning oletab,
et pohjuseks oli soov saabunud isikkoosseis
ametikohtadele méaarata (lk. 110). Tegemist on
eksitusega — maailmasdja aastail ei Opetatud
noorsddureid vilja lahinguvieosades (olgu siis
juba rindel voitlevates voi alles formeeritavates
polkudes), vaid tagalas tegutsenud tagavara-
pataljonides (-polkudes) ning jalavdepolkude
oppekomandod olid méeldud allohvitseride
ettevalmistamiseks. Jarelikult oli oppekomando
loomine igati pohjendatud samm.

Samalaadse eksitusega on tegemist ametini-
metuse ,,Vene armee maavagede tilem” (k. 103)
puhul. Sdédrast ametimeest Vene armees lihtsalt
polnud; siinkohal on tegemist Balti laevastiku
maavégede (maismaarinde) iilemaga.

Vitali Loki sonul ,,polkovnik Tonisson pidi
enamlaste vaenu tottu Eestist pogenema” (1k.
105). Nii see siiski polnud — polkovnik Tonisson
kiill arreteeriti enamlaste poolt ja seda koguni
kahel korral, kusjuures teisel korral saadeti Ees-
tist Petrogradi vanglasse, kuid tema ise Eestist
ei pogenenud.

3. osa kokkuvottes tekitab kiisimusi autori
vaide: ,,Ulemkomitee otsused olid igati jurii-
dilised, mida tuli aktsepteerida nii Vene tsiviil-
keskvoimul kui ka Vene armeel.” (1k. 115) Taas
on autor hakanud mingit juriidilist diguspéra
taga ajama, kuid kui tavaliselt on ta nii monegi
otsuse voi sammu digusparasuses kahelnud, siis
sedapuhku, vastupidi — leiab iilemkomitee igati
legitiimse olevat. Kahjuks jaab aga selgusetuks,
millel sddrane hinnang pohineb. Varem on
autor ise kinnitanud, et iilemkomitee pohikiri
esitati Ajutisele Valitsusele alles 18. oktoobril
ning puuduvad andmed selle kinnitamise kohta.
Kui nii, siis ei saa ju mingist juriidilisest alusest

Tuna 3/2009 137



Arvustused

konelda ning tuleb tunnistada, et tilemkomitee
olijajii,revolutsioonilise 6iguse” 1dbi tekkinud
esindusorganiks. Vene voimud kiill aktseptee-
risid tema olemasolu ja tegevust, kuid seda
ennekoike heast tahtest, mitte olematu 6igusliku
sunni tottu.

Kahtlusi tekitab autori seisukoht, nagu
olnuks tilemkomitee eesmirk oktoobris 1917
votta Eesti kaitsmine Vene viagedelt ile (1k.
117). Selle iilesandega poleks loodav Eesti ar-
meekorpus lihtsalt toime tulnud. Isegi koigi eesti
sOjameeste —ilmasotta oli mobiliseeritud umbes
100 000 eestlast — koondamisest kodumaale po-
leks pruukinud jétkuda. Ligi 100 000-mehelise
rahvavéega saadi hiljem hakkama kiill Vabadus-
sOjas, kuid maailmasoja mastaabid olid sootuks
teised. Ega’s Vene viejuhatus koondanud asjata
Eestisse 200 000 meest.

Raamatu neljandas osas —,,1. Eesti jalavie-
diviisi formeerimine” — kisitletakse vieosade
liitmist tihtseks tervikuks (diviisiks) ning 2. ja
4. jalavdepolgu, suurtiikiviebrigaadi, ratsavée-
polgu ja inseneriroodu moodustamist. Seejuures
jaab selgitamata, miks vaadeldakse 2. jalaviepol-
gu formeerimist, mis algas ammu enne diviisi
loomist, just selles osas; samuti on vaieldav rat-
savdepolgu késitlemine neljandas osas.

Neljanda osa sissejuhatus on d4rmiselt kaoo-
tiline, puudub véhegi selgem struktuur ja koguni
arusaam, millest siinkohal kirjutada tuleks. La-
bisegi on mainitud nii eestlaste taotlusi kui ka
voimude kaalutlusi, nii eesti korpuse kui ka eesti
diviisi ja uute eesti polkude loomisel.

Autor toob dra ilemkomitee andmed,
mille kohaselt olnud Pohjarindel 25 000 eesti
sOjavaelast (lk. 119), kuid jétab selle arvu kom-
menteerimata. Peaks olema selge, et taotledes
korpuse loomiseks luba, paisutas iilemkomitee
eestlaste arvu iileméira suureks. Pohjarinde
juhtkonna andmeil leidus rinde véeosades vaid
9500 eestlast (seegi arv pole eriti usaldusvéaérne)
ning ka loogika ei luba iilemkomitee pakutut
uskuda. Teades, et ilmasotta mobiliseeriti 100
000 eestlast, kellest iga kiimnes hukkus, ning
arvestades, et Vene sdjajoud jagunesid 1917.
aastal viieks rindeks (pluss sojavderingkonnad
tagalas), ei ole 25 000 eestlase kuulumine Poh-
jarinde vigede koosseisu tdendoline.

Jargnevalt siiveneb Vitali Lokk taas oma
meelisteemasse — rahvusvdeosade formeeri-
mise ,,juriidilised alused” — ning jouab kahele
jareldusele: esiteks, diviisi loomiseks puudus
»juriidiline alus” (lk. 123), ning teiseks, ,,diviisi
moodustamise kiskkirja puhul oli tegemist
voltsinguga” (1k. 124). Kui esimese jareldusega
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voib veel kuidagi ndustuda — seaduslikkusega
polnud téepoolest koik parimas korras —, siis
konelemine voltsingust on ilmselge liialdus.
Meenutagem: 7. oktoobril pidas sojaminister
soovitavaks formeerida eesti diviis; 28. ok-
toobril tunnistas korgema iilemjuhataja staa-
biiilem asjakohaseks asuda kohe eesti diviisi
formeerimisele; novembris koostati korgema
ilemjuhataja staabiiilema vastavasisuline kisk-
kiri, mis jai allkirjastamata iiksnes seetottu, et
otsustamisoigus delegeeriti madalamale tase-
mele (Pohjarinde iilemjuhatajale); detsembri
algul koostati Pohjarinde tilemjuhataja kaskkiri
eesti diviisi formeerimise kohta, kuid kaskkiri
ei saanud kooskolastust enamlaste algatusel
moodustatud nn. Pohjarinde valitsuselt, sest 7.
detsembril oli uus kérgem iilemjuhataja, enam-
lane Nikolai Krolenko keelustanud ajutiselt
uute rahvuslike formeeringute moodustamise.
(Muide, 3. jaanuaril 1918 andis Krélenko loa
jatkata lati ja eesti rahvusvdeosade loomist.)
Tosi, diviisi loomise kiskkirja koopial, mille
alampolkovnik Jaan Soots Pihkvast Tallinna
toi, ei olnud rindejuhataja omakaéelist allkirja,
kuid see ei muuda késkkirja ometigi voltsin-
guks. Siinkohal tahaks autorilt kiisida, kuidas
olid lood enamliku oktoobripdorde ,,juriidilise
alusega” ning — sellest tulenevalt — kas ja kui-
vord odigusparased olid enamlaste korraldu-
sed? Naiib, et autori loogikat jargides tuleks
kuulutada oigustiihiseks ka Eesti omariiklus
— juriidiline alus (kérgema voimu luba) Eesti
Vabariigi loomiseks ju puudus.

Autor imestab, miks asuti 1. Eesti jala-
véediviisi formeerima 1914. aastal kinnitatud
koosseisude alusel, samas kui diviisi voor moo-
dustati 1916. aastal seadustatud koosseisude
jargi (Ik. 124). Imestusele ei jaa kohta, kui lugeda
Pohjarinde illemjuhataja kaskkirja veidi pohja-
likumalt — 1914. aasta koosseisude kohaselt tuli
fomeerida mitte diviis tervikuna, vaid tiksnes
diviisi juhatus ning diviisi juhatust polnud keegi
parast 1914. aastat reorganiseerinud.

Ei saa noustuda véitega, nagu oleks diviisi
hakatud formeerima Eesti tagavarapataljoni
baasil (lk. 124). Tegelikult koneldi diviisi loomise
késkkirjas vaid sellest, et eesti diviisis teenida
soovivad sOjavielased tuleb esialgu viia iile ta-
gavarapataljoni koosseisu. Kiillap soostub autor
tegevsOjavielasena ka ise, et iiheainsa pataljoni
baasil on raske moodustada tervet diviisi.

Miskipérast on diviisi formeerimise loo
vahepalaks (eraldiseiva alapeatiikina) valitud
detsembri keskel toimunud eesti sOjavdeosade
konverents (lk. 127-128). P6hjus, miks sellel



sindmusel peatutakse, ei selgu. Samuti ei
avata konverentsi korraldamise pohjusi ega
toimunud viitluste sisu. Refereeritakse kiill
vastuvoetud otsuseid, kuid sedagi viga pogu-
salt ning nende otsuste olulisust selgitamata ja
neid isegi tahtsuse jirgi liigitamata. Ei kuulu
ju thte kaalukategooriasse otsus tunnistada
korgeimaks voimuks enamlikud néukogud ning
otsus kasutada rahvusvéeosades valge pohjaga
paguneid. Komissaride ametikohtade kaota-
mise otsus on jddnud sidumata selle eeldusega
— vieosade ja alliikksuste iilemate valimisega.
Ei tundu usutav, et Rakveres formeeritud 4.
jalaviaepolgu kaitserajooniks jdi Poltsamaa
imbruskond (lk. 128) — loogilisem oleks ar-
vata, et korra tagamise eest Poltsamaal pidi
vastutama seal loodud 2. Eesti polgu 8. rood
leitnant Arnold Hinnomi juhtimisel. Hoopiski
pole nimetatud just rahvusvideosade formeeri-
mise seisukohalt koige olulisemat — teostada
vieosade komplekteerimist edaspidi territo-
riaalsel alusel. Koige rohkem sunnib imestama
aga asjaolu, et kui nimetatud konverentsile on
pithendatud poolteist lehekiilge, siis jaanuaris
1918 peetud teist ilevenemaalist eesti sOjavie-
laste kongressi ei mainita sOnagagi, mistottu
enamlik Eesti Sotsialistlikkude Sojavéelaste
Noéukogu (Ik. 128) astub ajalooareenile nagu
deus ex machina.

Vaieldavaks jddb autori hinnang, nagu
oleksid rahvusvideosad 1918. aasta veebruaris
»sisuliselt lakanud olemast” (lk. 129). Jah,
ilemkomitee ja diviisi staap saadeti laiali, suur
osa meeskonnast oli demobiliseeritud voi laiali
jooksnud, allitksused olid hajutatud iile kogu
maa, kuid ka veerand diviisi — selle sailimist
autor tunnistab — oli oluline relvastatud joud,
mis aitas voidelda maad tabanud riilistamiste-
ga ning tegi paljuski voimalikuks iseseisva riigi
véljakuulutamise.

Kirjeldades 2. Eesti jalavdepolgu loomist,
koneleb autor iseendale vastu ja ajab niigi segase
loo veelgi segasemaks. Alustuseks viidab ta, et
,heljanda rahvusvieosa [tulevane 2. jalavie-
polk] formeerimise otsustas Eesti Sojavielaste
Ulemkomitee iseseisvalt 1917. aasta oktoobri
algul. Mingit luba Vene korgemalt viejuhatuselt
enam taotlema ei hakatud.” (lk. 130) Samas
selgub, et ei sellele ega hilisematele otsustele
ei jargnenud konkreetseid tegusid ja polk jai
nende otsuste alusel loomata. Uhtlasi tuleb vilja,
et iilemkomitee siiski ,,taotles luba formeerida
2. Eesti jalavdepolk Tallinnas” (lk. 131), ehkki
sellestki ideest ei saanud asja ning ,,nii alustatigi
1opuks polgu formeerimist Paides vastavalt Vene
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tagavaravigede inspektori [p. o. Pohjarinde
tagavaravagede inspektori] 12. novembri 1917
korraldusele.” (Ik. 131) Paar lehekiilge edasi
aga todetakse: ,,...alles 1. Eesti jalavdediviisi
iilema korraldusega [detsembris 1917] hakati
ametlikult formeerima 2. Eesti jalavdepolku.”
(Ik. 133) Néhtavasti tuleb lugejal endal valida,
kes ja millal polgu loomise otsustas. Jadb arusaa-
matuks, miks peab siin erinevatest ebadnnestu-
nud kavadest ja vastuseta jadnud pdordumistest
ildse konelema, kui Vene viejuhatus otsustas 2.
Eesti polgu formeerimise pohimétteliselt juba
augustis ning tuli oodata vaid 1. Eesti polgu ja
Eesti tagavarapataljoni formeerimise 16ppu. Sel-
gusetus valitseb ka kdsuliinide osas — Pohjarinde
tagavaravigede inspektor andis korralduse polgu
loomiseks tdepoolest 12. novembril, ent tugines
seejuures korgemale késule, korgema iilemjuha-
taja staabiiilema kaskkirjale 30. oktoobrist 1917
(selles kaskkirjas koneldi taiesti ithemotteliselt 2.
Eesti jalavdepolgu loomisest ning sama késkKkiri
nimetas senise Eestijalavdepolgu iimber 1. Eesti
jalavdepolguks). Ehk tulnuks autoril alustuseks
selgeks teha, kellele kuulus 6igus algatada uute
vaeosade formeerimist ning kes oli tdidesaatvaks
ja vahendavaks instantsiks?

Asi ei parane ka 2. Eesti polgu iilemast
koneldes. Vitali Lokk viidab alustuseks: ,,Ulem-
komitee otsustas polguiilema ametikohale kut-
suda polkovnik Undi, kellele saadeti oktoobri
algul ka sellekohane ettepanek” (lk. 131), ning
lisab kohe juurde, et ettepanek ei sisaldanud
»pakutavat ametikohta, vaid oli ainult kutse
tulla eesti rahvusvdeosadesse teenima”. Kuidas
saab siis 0elda, et Unt kavatseti madrata just
2. Eesti polgu iilemaks? Tegelikult pakutigi 2.
Eesti polgu iilema kohta juba augustis polkovnik
Peeter Raudsepale ja veidi hiljem alampolkovnik
Jaak Rosenbaumile, samas kui Johan Unt taheti
panna hoopiski Petrogradi sojavderingkonnas
moodustatava 3. Eesti polgu iilemaks. Alles
siis, kui 3. Eesti polgu formeerimine Petrogradi
sOjavaeringkonnas éra jai, polkovnik Raudsepp
kodumaale tulekuga hilines ja alampolkovnik
Rosenbaum tagavarapataljoni iilemaks méérati,
teostus polkovnik Undi nimetamine 2. Eesti
polgu etteotsa.

Ajaliste maaratlustega on 2. Eesti polgu
puhul miskipérast eriti palju segadust. Kuna
raamatu tekstist pole voimalik leida iihest
vastust kiisimusele, millal algas 2. Eesti polgu
formeerimine, siis ei iitle lugejale suurt midagi
madratlused: ,kiimne esimese pieva jooksul”
... njargmise kiimne paevaga” (lk. 133). Samuti
jaab ebaselgeks maaratlus ,,moni pdev parast
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sakslaste saabumist Paidesse” (lk. 139). Huvi-
line voib muidugi kirjandust lapates leida, et
Paidesse joudsid Saksa vded 25. veebruaril 1918,
kuid kuna ka Viljandi ja Parnu (2. Eesti polgu
asukohad) langesid sakslaste kitte tapselt sa-
mal péeval, siis tekib paratamatult uus kiisimus
—miks on aluseks voetud Paide, kus 2. Eesti pol-
gu alliiksusi polnud? Ja veel — autor viidab: ,,...
kolme nédala jooksul demobiliseeriti sakslaste
poolt kogu polk. 1918. aasta veebruari 10puks
oli iiksus likvideeritud.” (Ik. 139) Kui sakslased
andsid késu polgu laialisaatmiseks veebruari
16pus (moni péaev pirast sakslaste saabumist
Paidesse) ja demobilisatsiooniks kulus kolm
nédalat, siis kuidas suudeti viaeosa likvideerida
juba veebruari 16puks?

Viiksematest eksitustest tuleb selle peatiiki
puhul mérkida veel sedagi, et oktoobris 1917 ei
paiknenud Tartus mitte ,hulgaliselt latlastest
koosnevaid Vene véeosi” (k. 131), vaid ks ja
ainuke Lati kiittide tagavarapolk.

Raamatu neljanda osa viimased peatiikid 4.
Eesti jalavdepolgu, Eesti suurtiikiviebrigaadi,
Eesti ratsavdepolgu ja Eesti insenerivieroodu
loomisest on onnestunud varasematest mérksa
paremini. Uhelt poolt tianu asjaolule, et loetletud
iiksuste loomislugu oli, teiste rahvusvdeosadega
vorreldes, lihtsam ja sirgjoonelisem ning nende
tegutsemisaegki jéi lihemaks. Teisalt aga seetot-
tu, et lisaks lisna vihestele arhiivimaterjalidele
(suurtiikivdebrigaadi ja ratsavdepolgu kohta
pole peaaegu midagi siilinud) on kéesoleva
raamatu jaoks ebatavaliselt rohkesti tuginetud
varem kirjutatule. Arhiivimaterjalide nappus
on sundinud autorit usaldama oma eelkéijaid
ning loobuma varasemas tekstis selgesti tunta-
vast jalgratta leiutamise soovist, mis pohjustas
pahatihti kordusi ja vasturdékivusi ning muutis
rahvusvieosade loomise protsessi veelgi segase-
maks, kui see oli tegelikkuses. Tosi, sama asjaolu
ei ole lubanud autoril ka oma peamist uurimis-
objekti — alltiksuste formeerimist ja vieosade
struktuuri — siivitsi kirjeldada.

Pariselt pole eksimustest pddsu muidugi
nendeski peatiikkides. Todedes, et saladuseks
jaab, millal 4. Eesti polgu sidekomando loodi
ja kes oli selle tilem (Ik. 144), on autoril jadédnud
méirkamata, et ta ise on veidi varem nimetanud
nii sidekomando iilemat — lipnik Karl Valdek (lk.
143) — kui ka komando formeerimise alguspédeva
- 19. detsember (lk. 142). Tosi, viimasega on
eksitud — nii side- kui ka komandandikomando
jatéoroodu loomist alustati 16. detsembril (pol-
guiilema péaevakask nr. 2).

Ratsavde formeerimisest lugedes tekita-
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vad imestust moned veidrad nimetused, nagu
niiteks ,,Ulaani-Warssavi polk” (Ik. 159) ja ,,1.
Pribaltiiski ratsapolk” (Ik. 163). Oigem oleks
neid nimetada vastavalt Varssavi ulaanipolguks
ja 1. Balti ratsavaepolguks.

Inseneriroodu formeerimist kisitledes
jouab autor vilja Saksa okupatsiooni aega (lk.
168-169), ehkki teiste rahvusviaeosade puhul on
seda vilditud ja sissejuhatuseski lubatud nime-
tatud periood uurimusest korvale jatta. Samas
on autor viitnud, et 18. detsembril inseneriroo-
du ,,roodukomitee esimees teavitas kédskkirjas
inseneriroodu formeerimise alustamisest ja
médras roodu vanemaks ohvitseriks alamleit-
nant Nikolai Petersoni” (lk. 165). Hilisemast
tekstist selgub siiski, et roodukomitee valiti
alles 11. jaanuaril ja ,,roodu juhtimisse komitee
ennast ei seganud” (lk. 166). Seega peaks 18.
detsembri paevakdsk jidma ikka rooduiilema
kontosse. Raske on uskuda sedagi, et inse-
nertehnilist kaadrit kéidi inseneriroodu jaoks
otsimas ,,4. Eesti jalavdepolgus Viljandis” (1k.
167). Jaabki selgusetuks, kas kaidi Viljandis (2.
Eesti jalavdepolgus) voi 4. Eesti jalavdepolgus
(Rakveres).

Raamatu pohitekstile jirgnevad vaga mahu-
kad lisad — kokku 37 lisa 133 lehekiiljel. Loviosa
lisadest moodustavad mitmesugused nimekirjad,
millele lisanduvad kolm dokumenti: esimese
eesti sOjavaelaste kongressi resolutsioon enese-
mairamisest; Eesti Sdjavielaste Ulemkomitee
pohikiri; Johan Laidoneri pdevakisk, milles anti
teada diviisi staabi likvideerimisest. Miks on
iillitatud just need dokumendid, ei selgu.

Nimekirjade hulgas on esiteks mitmesu-
guste eesti sojavielaste esinduskogude (Eesti
Sojavéelaste Biiroo, Eesti Sojavieosade Orga-
niseerimise Keskkomitee, Eesti S6javéelaste
Keskbiiroo, Eesti Sojavielaste Ulemkomitee,
armeede ja garnisonide eesti sojavielaste
ithenduste komiteed jne.) koosseisud erineva-
tel ajahetkedel. Kiill mitte koik kéttesaadavad
— mitmed Vitali Loki raamatus puuduvad
koosseisud on esitanud Oskar Kurvits juba
1930. aastal ning nende olemasolule voinuks
vihemasti viidata.

Teise suure rithma nimekirjadest moo-
dustavad rahvusviaeosade juhtivkoosseisud ja
vaeosades teeninud ohvitseride loetelud. Naib,
et siin on autor iile pingutanud. Nii néiteks on
ainuiiksi 1. Eesti polgu kohta esitatud ohvitse-
ride nimekirjad seisuga 27. aprill 1917 (lisa 12),
21.juuni 1917 (lisa 15) ja 21. veebruar 1918 (lisa
16) ning seejérel kokkuvotlik nimekiri, millesse
on kantud (enam-vihem) koik 1. Eesti polgus



aja jooksul teeninud ohvitserid (lisa 17). Samuti
ei ndi olevat eriti mottekad nimekirjad ohvitseri-
dest, kes viidi iile 3. Eesti polgust 4. Eesti polku
(lisa 25) voi 3. Eesti polgust 2. Eesti polku (lisa
26) voi 2. Eesti polgu III pataljoni koosseisus
4. Eesti polku (lisa 28). Voinuks piirduda kuue
koondnimekirjaga (1., 2., 3. ja 4. Eesti polk, Eesti
tagavarapataljon, Eesti insenerivderood) — need
ongi olemas, kuid kipuvad vihemtéhtsate nime-
kirjade hulka dra kaduma. Koondnimekirjade
puhul vajanuks selgitamist, mida tdhistab ridade
16pus seisev kuupéev.

Kolmanda rithma nimekirjadest moodus-
tavad rahvusvideosades tegutsenud valitud
komiteede koosseisud. Need on esitatud 1.
Eesti polgu (kahel erineval ajahetkel), Eesti
Tagavarapataljoni, 4. Eesti polgu ja Eesti insene-
rivaeroodu (kahel ajahetkel) kohta. Nahtavasti
ei onnestunud teiste vieosade komiteede kohta
piisavalt tipseid andmeid hankida, kuid sedagi
voinuks kuskil mainida.

Kui komiteede koosseisude esitamine ei
tekita erilisi kiisimusi, sest komiteed etendasid
toona toepoolest olulist rolli vieosade tegevuse
suunamisel, siis selgusetuks jaab vajadus tuua
dra kohtute koosseisud. Viimased ei etendanud
ju videosade juhtimises mingit rolli, vihemasti
pole seda raamatu pohitekstis kuskil esile too-
dud. Lisaks on kohtute nimekirjad esitatud vaid
3. ja 4. Eesti polgu ning Eesti tagavarapataljoni
puhul; viimasel koguni kahel korral — lisaks
polgukohtule veel ka ohvitseride ,,seltsimehelik
kohus”. Tagavarapataljoni puhul lisandub veel
iiks nimekiri — polgu ohvitseride kogu juhatus
(lisa 20). Kuna teiste rahvusvdeosade juures
ohvitseride kogudest ei konelda, siis pole siingi
selle jéarele sisulist vajadust.

Autori kiivalt varjatud saladuseks jadvad
koige mahukama lisa (lisa 37: ,,Ohvitserid, kes
soovisid Eesti Sojavideosade Organiseerimise
Keskkomitee kaudu 1917. aastal eesti rahvus-
véaeosadesse teenima asuda”) koostamise pohi-
motted ja selle vajalikkus. 28 lehekiiljel on iile
240 nime, neist paljud miskipérast korduvad (Jo-
hannes Semper esineb vist koguni neljal korral).
Sealhulgas nii neid, kes tulid rahvusvéeosadesse,
kui ka neid, kes kunagi kodumaale ei joudnud.
Tabeli viimases lahtris olevad selgitused ei tee
asja selgemaks.

Uldse kipub jizima mulje, et autor on piiiid-
nud avaldada koik kittesattunud nimekirjad, kii-
simata endalt, mis kasu voiks nende tllitamisest
olla voi kas raamatu seesugune koormamine on
mottekas. Kiillalt sageli tuleb viimasele kiisimu-
sele vastata eitavalt, sest esitatud nimekirjade
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seos pohitekstiga jaib kahvatuks.

Peaaegu koigi nimekirjade iihine pahe on
nimekirjadesse kantud inimeste eesnimede
puudumine, sh. ka iildtuntud isikute puhul. Vigu
esineb nii nimede 6igekirjutuses kui ka auastme-
te ja ametikohtade nimetustes. Arusaamatuks
jaab sona seltsimees voi lihendi sm sagedane
kasutamine — polnud ju tegemist ei auastme
ega ametikohaga.

Seejuures on autori hoolimatus raamatus
esinevate ajalooliste isikute suhtes mérgatav mit-
te iikksnes lisades, vaid ka pohitekstis. Selleski on
jadnud inimeste eesnimed pahatihti mirkimata,
lubamatult sageli on nimekuju moonutatud ning
eksitud sOjavéelaste auastmete voi ametikohtade
osas. Eesnimede puudumine tekitab mitmel
puhul segadust. Nii ei ole voimalik aru saada,
kas peetakse silmas kapten Jaan Torvandit voi
kapten Juhan Torvandit, kas alampolkovnik Jo-
han Puskarit voi alampolkovnik Viktor Puskarit
jne. Veel moned niited:

— merekindluse staabiiilem Konstandi (1k. 18
ji-) p- 0. Leonid Kostandi,

— merekindluse komandant kontradmiral
Leskov (Ik. 21 jj.) p. o. Pjotr Leskov,

— Petrogradi sojavderingkonna ilem kindral
Kornilov (Ik. 25) p. o. kindralleitnant Lavr
Kornilov,

— Pohjarinde iilemjuhatajast jalavidekindral
Vladimir TSeremissovist on saanud joone-
aluses viites kindral TSerkassov (Ik. 28 viide
63 ja lk. 40 viide 116),

— XII armee eesti sojavéelaste liidu esindaja
lipnik Otto Tief (Ik. 29) on muutunud viites
Tiifiks (viide 64),

— merekindluse komandant Ismestjev (lk. 78)
p. o. kindralmajor Pjotr Izmestjev,

— Pohjarinde staabitilem kindral Vahruzev (1k.
82) p. o. kindralmajor Mihhail Vahrusev,

— tagavarapataljoni tilem polkovnik Jakob
Rosenbaum (1k. 85) p. o. Jaak Rosenbaum,

— tagavarapataljoni 3. roodu iilem lipnik
Leitkamb (1k. 88) p. o. Ernst Leithammel,

— 3. Eesti polgu I pataljoni iilem kapten Perk
(Ik. 106) p. 0. Johan(n) Pork,

— Vene tagavaravigede inspektor kindral Zubov
(Ik. 123) p. o. Pohjarinde tagavaravigede
inspektor kindralleitnant Sergei Zubov,

— tagavarapataljoni rooduiilem leitnant Kulbber
(Ik. 136) p. o. leitnant August Kuhlberg,

— 4. Eesti jalavdepolgu majandusiilema kt kap-
ten Kuns (lk. 141) p. o. staabikapten Gustav-
Adolf Kiihns,

— Petrogradis ratsavéelaste koondumist juhti-
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nud lipnik Althot (1k. 154) p. o. Althof (vale-
ohvitser),

— soOjaminister Kerenski juurde saadetud ratsa-
véelaste esindaja G. Rouk (1k. 155, viide 159)
p. 0. juba varem tekstis nimetatud Gustav
Nauk,

— Eesti ratsavdepolgu ohvitserid rittmeister
Jonson (1k. 160) ja rittmeister Eikgorn (lk.
161) p. o. staabikapten Gustav Jonson ja
staabirittmeister Herbert Eichhorn.

Mida 6elda kokkuvétteks? Pole vahimatki
kahtlust, et Vitali Lokk on teinud dra hiiglasliku
t00. Juba ainuiiksi mahukate arhiivimaterjali-
de 1abitootamine ndudis kindlasti palju aega,
tookust ja visadust. Kahjuks ei jddnud arhiivis
tootamise korval piisavalt aega tutvumaks aja-
lookirjandusega — nii eesti rahvusvieosade kui
ka Eesti ja Venemaa 20. sajandi alguskiimnen-
dite ajaloo kasitlustega.

To0 tulemustest on allakirjutanu arvates
koige tdnuvadrsemad raamatu lisas esitatud
kuus koondnimekirja erinevates eesti rahvus-
védeosades teeninud ohvitseride kohta. Nende
kokkuseadmine noudis taas autorilt suuri jou-
pingutusi ning vaatamata nimestikes esinevatele
eksimustele on tegemist tinuvéérse saavutusega,
mis voib oluliselt holbustada teiste uurijate t66d
lahedastes valdkondades (ennekoike eesti oh-
vitserkonna késitlemisel). Positiivset hinnangut
vaarib ka rahvusvdeosade struktuuri graafiline
kujutamine raamatu pohiteksti mahutatud
joonistel. Nendegi puhul on tehtud t66 maht
tunduvalt suurem, kui korvalseisja esmapilgul
oletada oskab.

Uudne on ka rahvusvdeosade struktuuri-
elementide — alliiksuste — formeerimise tépse
kaigu fikseerimine pohitekstis. Midagi sarnast
on varem teinud vaid Oskar Kurvits ning se-
dagi iiksnes 1. Eesti polgu kohta. Isekiisimus
on muidugi see, mida nende uute teadmistega
peale hakata. Leides raamatust teabe niiteks
selle kohta, et 16. jaanuaril 1918 hakkas 2.
Eesti polgu ratsaluurekomandot formeerima
747. Plonski jalavdepolgust saabunud kapten
Tomingas (lk. 135), voib mitte ainult tavalugeja,
vaid ka ajaloolane ja koguni sellinegi, kes ise
rahvusvdeosade loomislooga tegelenud, olgu
kehitades kiisida: ja mis siis? Mida iildse annab
jareldada iihe voi teise alliiksuse moodustamise
alguskuupéevast? Eriti veel, kui arvestada, et
paljudel juhtudel ei pruukinud paevakasus fik-
seeritud daatum vastata tegelikkusele — iiksuse
formeerimine vois kiskkirja ilmudes juba kéia,
aga vois alata ka méirksa hiljem. Eitamata, et
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tipse formeerimiskdigu rekonstrueerimine oli
rank t60 ja sundis koiki arhiivis séilinud pieva-
kaske punkt-punktilt 14bi todtama, jaéb hinge
kahtlus, kas see véaris kiiiinlaid.

Koneldes raamatu vajakajdémistest, tuleb
ennekoike kritiseerida autori lisna pealiskaud-
seid, liinklikke ja ekslikke iildteadmisi nii Eestis
kui meie naabruses 1917. aastal toimunud
protsessidest. Sellest tulenevalt pole voimalik
korralikult avada rahvusvieosade loomise taus-
ta, anda lugejatele paikapidavaid selgitusi, teha
iildistusi ega kujundada jareldusi.

Loomulikult on méddapéddsmatult hidava-
jalik, et ajaloolane tootaks arhiivides ja tooks
kiibesse seal leiduvaid materjale, kuid Vitali
Lokk on arhiivimaterjalidest liigselt innustunud.
Autor on teinud pahatihti tithja t66d, esitades
dokumentide pohjal fakte, mis on varasemast
ajalookirjandusest (seegi pohineb ju enamasti
arhiivimaterjalidel) ammu tuntud. Lisaks jaidb
sageli vajaka allikakriitikast ning tundub, nagu
oleks autor veendunud, et arhiivis sdlitatavatel
paberitel on tode, kogu tode ja ei midagi peale
toe. Jadb ule loota, et doktorant Vitali Lokk
suudab oma tulevastes tdodes sellistest eksiar-
vamustest loobuda.

Ago Pajur



Margus Laidre 50

Kiriusutelu

Marek Tamm: Joudsid pérast tilikooli Iopetamist 1982. aastal tegutseda ainult ajaloorindel vihem
kui kiimme aastat, siis tuli minna taastatud riiki esindama, esmalt Rootsi, siis Saksamaale ja viimaks
Inglismaale. Kuigi ajalooga tegelemiseks on seetottu jdédnud vihem aega, siis teisalt on see kahtle-
mata pakkunud voimaluse niha asju veidi avaramas perspektiivis. Kui tavaliselt suhtleb ajaloolane
peamiselt arhiivide, raamatute ja kolleegidega, siis Sinu suhtlemisring on olnud vorratult laiem.
Kas Sa ise oskad hinnata, kui palju on Sinu ajaloonigemust muutnud diplomaadit66?

Margus Laidre: Olgu kohe 6eldud, et ajalooharidusest ja mineviku tundmisest on diplomaa-
ditoos olnud hindamatu kasu. See aitab niha seoseid ja selgitada paljude ténaste poliitiliste umb-
solmede tagamaid, mille juured ulatavad enamasti kaugele méddanikku. To6tamine diplomaadina
voimaldab piiluda poliitika, pean iitlema kahjuks mitte alati helgesse, kdogipoolde ehk teisisonu
niha, kuidas ajalugu reaalajas tehakse. Seega on minus peidus olev ajaloolane pigem mojutanud
arusaama praktilisest diplomaatiast ja mitte vastupidi. Samas tuleb tunnistada, et juba ainuiiksi
pikkadest voorsil veedetud aastatest johtuv kogemus laseb paljudel koduses Eestis ,,kaljukindlana”
tundunud asjadel hoopis teises valguses paista. Tahaksin uskuda, et seda silmapiiri varjavat metsa
on tendentsina vihemaks jaanud.

M. T.: Oled iihena vihestest Eesti ajaloolastest tihanud kirjutada iildajaloo teemadel, samas
Eesti ajaloost kirjutades piiidnud alati haarata laiemat pilti. Mis on aga need ,,kaljukindlad”
asjad Eestis, mida kaugemalt teises valguses nded? Vo6i laiemalt: milline peaks olema ideaalne
tasakaal Eesti ajaloo ja iildajaloo vahel?

M. L.: Mind on alati huvitanud, mis toimub véljaspool Eesti piire ja samas, kuidas muu
maailm suhestub meie enda minevikuga. Aga selge on seegi, et Eestist eemal oldud aastad on
tekitanud teatava distantsi, mis on vaatenurka mitte ainult muutnud, vaid ka oluliselt avarda-
nud. Mulle tundub, et kohati on meie minevikukésitlus liiga mustvalge ja péris ajalugu segamini
miiiidiga. Kipume vaatama asjadele nii, nagu oleksime tahtnud neid néha, ja mitte ilmtingimata
nagu siindmused tegelikult kulgesid. Samuti oleme tugevalt kinni eelarvamustes. Tunnistan, et
olen siigavas hammingus hinnangute iile, mis hoolimata 800 aasta pikkusest vahemikust ndevad
piiskop Albertit massimorvarina ning inimsusevastaste kuritegude kordasaatjana, samal ajal kui
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véidetavalt eestlaste poolt 1187. aastal toime
pandud Sigtuna hévitamist vaadeldakse kan-
gelasteona ning Teise maailmasdja kontekstis
saab Saksa sodurist juba koguni vabastaja. Kus
on siin loogika? 12. ja 13. sajandi, aga samuti
hilisemate aastasadade kontekstis olid vallutu-
sed ja kultuurikontaktid tihedalt omavahel 14bi
poimunud iile terve Euroopa. Paradoks on veel
selles, et toendoliselt poleks ilma koigi roov- ja
sOjaretkedeta ténast Eestit ja viga paljusid, kui
mitte enamikku meist {ildse olemaski. Peaksime
endalt kiisima, miks sarnaste geograafiliste ja
kultuuriliste taustade puhul joudsid rootslased,
taanlased, venelased, poolakad ning samuti
Euroopa viimasteks paganateks jddnud leedu-
lased oma riigini enne kui eestlased, latlased
jasoomlased. Minu jaoks ei eksisteeri vajadust
tasakaalu jarele Eesti ja iildajaloo vahel, sest
meie minevik on osa Euroopa ajaloo iihtsest
tervikust.

M. T.: Ma tean oma kogemusest, et koige
raskem on tagantjirele pohjendada oma uuri-
misteemade valikut. On Sul aga siiski olemas
mingi lugu, mis seletab, miks Sa jiid juba
iilikoolipdlves kinni Rootsi aja uurimisse, ehk
laiemalt, millega v6lus Sind see ,,pikk 17. sa-
jand”, mis on olnud ténaseni Su uurimistéode
peamine ajatelg?

M. L.: Sul on digus ja ega siin iihest seletust
olegi. Ulikooli astudes tahtsin esmalt saada ar-
heoloogiks ja seejarel paelus mind antiikajalugu
ning eriti Makedoonia Aleksandri isik. Dotsent
Mirt Ténava ei pidanud aga seda suunda
perspektiivikaks. Nii 1aksin teisel tilikooliaastal
professor Herbert Ligi jutule ja palusin kur-
susetooks teemat Rootsi ajaloost. Sain selleks
Kalmari uniooni, mille kohta tollases Tartu
iilikooli raamatukogus polnud ei rohkem ega
vahem kui iiksnes kolm raamatut. Négin kurja
vaeva, et to0 arvestataval tasemel valmis saada.
Jargmisel aastal olin jalle platsis, sedapuhku
professor Helmut Piirimée juures, kellest sai
minu hea teejuht ja 6petaja paljudeks aastateks,
ja kiisisin taas uurimisteemat Rootsi ajaloost.
Professor Piirimée péris vastu, kas ma rootsi
keelt oskan, ja alles siis, kui kuulis, et olen seda
asunud Oppima, pakkus mulle valida teema ma-
jandusajaloost voi sdjandusest. Valisin viimase.
Erinevalt paljudest eestlastest polnud mul aga
Rootsis ei sugulasi ega ajastut arvestades moista-
gi ka kirjasopru. Voib-olla oli kaudseks ajendiks,
et minu isa oli parit Haapsalust, eestirootslaste
mitteametlikust pealinnast ning poisikesepdl-
ves tuli tal ette maadejagamist oma kohalikest
rootslastest eakaaslastega.
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M. T.: Oled selgelt pigem raamatu kui ar-
tikli tiitipi ajaloolane. See tahendab, et eelistad
oma uurimistdid vormistada laiemale haritud
lugejaskonnale moeldud monograafiatena,
mitte erialaste (seega enamasti voorkeelsete)
teadusartiklitena, nagu seda soosib tdnapieva
teadusilm. On see teadlik valik voi pigem juhus,
mis tingitud valistest voimalustest?

M. L.: Ma ei oskaks ise nii selgepiirilist
maidiratlust anda. Arvestada tuleb mitme fak-
toriga. Esiteks ei teeni ma hetkel igapdevast
leiba ajaloolasena, mistottu on mul vorreldes
oma tsunftikaaslastega suurem vabadus va-
lida. Teiseks dikteerib iga aeg oma vormid,
nagu Sa ka ise osutad. Mulle néib, et praegu
on teadusartikli osakaal monograafiaga vor-
reldes teenimatult suur. Artikli kirjutamisele
kulub ju pohimotteliselt palju vihem aega ja
vaeva, vorreldes raamatuga. Samas voimaldab
artikli vorm aga suhteliselt kiiresti tutvustada
oma seisukohti ka teistes maades elavatele
kolleegidele. Miletan siiani r60mu, kui 1980.
aastate 10pus ja 1990. aastate algul onnestus
mul verinoore teadlasena publitseerida moned
artiklid Soome ja Rootsi teadusajakirjades,
milleni paljud vanemad ja teenekamad kollee-
gid polnud joudnud. Viimastel aegadel olen
aga toesti artiklivormi unarusse jatnud. Uheks
pohjenduseks kindlasti veel see, et artiklile
paratamatult ette antud mahupiirid ei sobi histi
minu olemusega. Teisisonu pole lithidus minu
voorus, mistottu imetlen siiralt teatmeteoste
artiklikoostajaid.

M. T.: Su raamatud on kirjutatud selgelt lu-
gejale moeldes, kummatigi erined Sa enamikest
oma ametivendadest selle poolest, et hoiatad
iga teose alguses, et koik, mida Sa kirjutad, ei
pruugi olla tosi, rohutad ajaloolase paratamatut
subjektiivsust. Isegi oma doktoritdod alustad
todemusega, et ,,mineviku rekonstrueerimisega
on nagu luule tolkimisega: eales pole seda voi-
malik teha tdiesti tdpselt ehk sona-sonalt”. Kui
Sa peaksid votma kokku oma ajaloolasekreedo
ehk selle, millised on Sinu meelest ajaloolase
voimalused minevikust kirjutada, siis kuidas
see kolaks?

M. L.: Voib kolada egoistlikult, ent es-
majarjekorras kirjutan tegelikult iseendale,
ajendatuna soovist mineviku kohta ldahemalt
teada saada, ja alles seejérel on tulnud tahtmine
kogutud teadmisi ka teistega jagada. Ma ise
loodan kiill, et koik, mida olen kirjutanud, on
tosi selles mottes, et tegemist pole fiktsiooniga.
Ometigi rajaneb kirjapandu olemasolevatele
allikatele. Kuna aga ajas tagasi liikudes alli-



kate hulk pigem védheneb kui suureneb, on
suur voimalus ja kohati isegi oht, et siilinud
materjali pohjal tehakse vildakaid jareldusi.
Allikmaterjali fragmentaarsus teeb mineviku-
pildi iiks-lihese taastamise voimatuks ja siit ka
paralleel luule tolkimisega. Léhiajaloos varit-
sevad teistsugused karid, sest siin voib tohutu
allikate mass, tihes kiusatusega ajalugu politi-
seerida, uldpilti hdgustada ja selle fookusest
vélja viia. Ajaloolane peab ennekdike olema
aus mineviku ja iseenda vastu ning taotlema
maksimaalset objektiivsust isegi siis, kui millegi
teadasaamine ei vasta tema esialgsetele ootus-
tele, ehkki inimlikku subjektiivsust vaevalt et
sajaprotsendiliselt maha suruda onnestub.
Kindlasti tuleks véltida kohtuniku rolli mine-
viku tle, sest ainuiiksi tagantjarele-tarkusena
teadmine, kuidas iiks voi teine siindmus 10ppes,
ei tee meist kaugete eelkiijatega vorreldes
paremaid inimesi. Ajaloolase iilesandeks on
pigem katsuda moista, mis olid need motiivid,
mis ajendasid inimesi ette votma samme, mille
tulemusel oleme loppkokkuvéttes vilja joud-
nud tidnasesse paeva. Kui 6eldakse, et ajaloost
pole voimalik oppida, siis pole see ajaloo, vaid
inimeste siiii.

M. T.: Head ajaloolast voib vorrelda hea
veiniga — vananedes muutub ta aina paremaks
ja hinnalisemaks. Ma tean, et Sul ei ole kombeks
pooleliolevatest toddest radkida, sellepérast kii-
singi laiemalt: mis on need valdkonnad, mis Sinu
hinnangul vajavad meie varauusaja ajaloos koige
enam ldbiuurimist ja lahtikirjutamist?

M. L.: Hoolimata Sinu ahvatlevast pakkumi-
sest ei tihkaks ma enda Olule votta suunanditaja
rasket koormat, sest igal polvkonnal on omad
kiisimused ja rohuasetused mineviku kohta,
mis johtuvad ennekodike meie tdnapdevas aset
leidnud muutustest, isegi kui see seos voib
paljudele esmapilgul mérkamatuks jadda. Mul
on hea meel, et Eestis on kasvav hulk noorema
pOlve ajaloolasi, kes on oma hariduse oman-
danud vo6i seda oluliselt tdiendanud erinevates
vilismaa {likoolides, mis minu tagasihoidliku
arusaama jargi peaks kindlasti elavdama ja
stimuleerima meie kodust ajaloolist debatti.
Paljud kiisimused nii vanemast kui ka uuemast
ajaloost on meil ju tegelikult omavahel 14bi
vaidlemata voi siis on seda tehtud kuidagi argsi
ja habelikult. Eesti ajaloos ei tohiks olla iihtegi
teemat, millega me ise ei julgeks rinda pista, ja
samas peab meil olema niivord palju sallivust
ja laia silmaringi, et lubame ka naabermaade
ajaloolastel oma minevikupollul rahmeldada.
Uks viike salasoov mul siiski on. Heal meelel
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tahaks lugeda monograafiat Vana-Liivimaast
kui iihiskondlikust, poliitilisest ja sotsiaalsest
fenomenist alates selle tekkimisest kuni lagu-
nemiseni 1560. aastate algul ning suhestatuna
meie naabermaade ajalooga. Olen veendunud,
et potentsiaalne autorite ring sellise tildteose
kirjutamiseks on meil olemas.

Marek Tamm
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Eesti ajalookirjanduse 2008. a.

preemia

Preemia ileandmine, vasakul Arvo Tering. Foto: H. Tamman

W 2008. aastal ilmunud ajaloouurimuste ja aja-
looalaste teoste hulgast valis aasta parima vélja
komisjon koosseisus Eero Medijainen (esimees),
Viino Sirk ja Juhan Kreem.

Preemia kandidaate oli ithtekokku kaheksa.
Iseloomustatagu neid preemiakomisjoni koos-
oleku protokollis leiduvate hinnangutega.

1. Kiillo Arjakas avaldas iilevaate poliitiku
ja arstiteadlase Konstantin Koniku eluloost
,Konstantin Konik: unustatud suurmees”
(EPL, 2008). Konik oli mees, kes kirjutas alla
iseseisvusmanifestile, aga kelle kohta seni iild-
kasitlus puudus. Kiillo Arjakas on andnud pildi
kohusetundlikust inimesest, keda iseloomustasid
selged toekspidamised. Teos on vadrikas eeskuju
ka teistele Eesti poliitikute kohta koostatavatele
uurimustele.

2. Ago Pajuri koostatud on Rahvusarhiivi
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allikapublikatsioon ,,Eesti! Sa seisad lootusrikka
tuleviku lével, kus sa vabalt ja iseseisvalt oma
saatust médrata ja juhtida void. Eesti riikluse
alusdokumendid 1917-1920” (Rahvusarhiiv,
Tartu, 2008). Selle meenelise ilmega kogumiku
puhul on oluline, et Eesti iseseisvuse siindi kajas-
tavaid dokumente leiab niitid ithest terviklikust
ja tdnapdevasest teosest.

3. Huvitav raamat on Aivar Jiirgensoni ,,Si-
ber — vabaduse ja vangiahelate vahel” (Argo,
2008). Selle teose peamotiiv on nn. Siberi
identiteet, mis erineb oluliselt muu Venemaa
identiteedist. Autor on Siberi looduse ning
uhke, kuid siiski abitu rahva ajaloo hea tundja.
Raamatul on iilldhariv ja tunnetuslik vadrtus, ta
vooruseks on selge iilesehitus.

4. Kaido Lauritsa ,,Saksa kultuuromavalit-
sus Eesti Vabariigis 1925-1940. Monograafia ja



allikad” (Rahvusarhiiv, 2008) tthendab endas
saksa kultuuriomavalitsust késitleva uurimuse
ja allikmaterjalide kogu. Eesti kultuuriomava-
litsuste seadust on maailmasodadevahelisel ajal
peetud itheks suuremaks panuseks maailmapo-
liitikasse ja kultuuri.

5. Margus Laidre ,,Dorpat 1558-1708. Linn
vie ja vaenu vahel” on kompetentne ja esinduslik
narratiiv, mis toob silme ette Tartu linna sddade
ja rahvusvaheliste suhete tdmbetuultes 16.—18.
sajandil. Komisjon t0stis esile autori kaasahaaravat
jutustamisoskust ning pdhjalikku kirjanduse ja
allikate tundmist. Soovida jitsid kontseptuaalne
selgus ning asjakohane kokkuvdte.

6. Anu Minni ,,Kirikute hobevara. Altaririistad
keskaegsel Liivimaal. Eesti kirikute sisustus 1.”
(Muinsuskaitseamet, 2008) on Tunas (2009, nr. 1)
juba Ivar Leimuse poolt arvustatud. Komisjon tds-
tis esile uurimuse aksioloogilist aspekti, raamatus
sisalduvat kataloogi. Altaririistad ei olnud mitte
lihtsalt tarbeesemed, vaid tdhendasid rohkemat.
Raamat avardab kesk- ja varauusaja kunstikésit-
lust ning lisab uusi tahke tollase inimese kéitumi-
se, motte- ja tundemaailma moistmisel.

7. Rahvusraamatukogu on illitanud teose
»Ajalookirjutaja aeg. Aetas historicorum”, mille
on koostanud Piret Lotman. Artiklikogu on sar-
jast ,Raamat ja aeg”. Keskendutud on vanema
raamatukultuuri teemadele, kuid on ka laiemaid
ja teoreetilisemaid késitlusi. Tegu on uudse ja
kaasa métlema paneva artiklikoguga, mida on
kasitlenud Indrek Jiirjo (Tuna 2009, nr. 1).

8. Arvo Teringu monograafiat ,,Eesti-, liivi-
ja kuramaalased Euroopa iilikoolides 1561-
1798” (Eesti Ajalooarhiiv, 2008) on Tunas juba
kasitlenud Vello Helk (2008, nr. 4). Preemiako-
misjon valis auhinna véérilisena vilja just selle
teose. Valikut pohjendati nii: ,,Arvo Teringu
monograafia on pikaajalise uurimistdo tulemus,
seda iseloomustab pohjalikkus, range tdpsus ja
ammendatus. Kisitluse ajalisteks raamideks on
ihelt poolt Vana-Liivimaa poliitilise slisteemi
lagunemine ja teiselt poolt Balti provintsidest
péarit iliopilaste vilismaalt kojukutsumine
Paul I ajal. Teos keskendub Baltikumist périt
iiliopilaste sotsiaalsele ja etnilisele péritolule,
nende varasemale haridusteele kodumaal
ning ililevaatele elu- ja dppimistingimustest
vélismaal. Rikkaliku empiirilise materjali toel
tulevad esile need seosed, mille kaudu siinsed
provintsid olid ihenduses Euroopa keskustega.
Teose teljeks on humanismi- ja valgustusideede
joudmine vélismaal Oppinute kaudu Baltimaile,
véairtuslik on nii mentaliteedi kui ideeajaloo
uurimine, uurimus aitab maoista Balti provint-
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side haritlaskonna kujunemist. Tehtud t66
kvantiteet on aukartustaratav, andmekogumi
ulatusest tulenevalt on autori jireldused Balti
provintside haritlaskonna kujunemise kohta
fundamentaalsed.”

Niisiis, 2008. aasta ajalookirjanduse auhinna
palvis Arvo Tering.

A L
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Uha soojem ,kiilm s6da”

B 18. veebruaril 2009. a. toimus Berliinis Pohja-
maade iihises saatkonnahoones rahvusvaheline
konverents kiilma sdja objektide kaitseks. Teiste
hulgas esinesid kunagine Ida-Saksa dissident ja
praeguse Saksa Riigipédeva liige Markus Meckel,
endine Leedu parlamendi esimees professor
Vytautas Landsbergis ning Taani kultuuriminister
Carina Christensen. Nii nende kui ka teiste esine-
jate sonum oli iiks: kiilma soja objektid vajavad
kaitset, periood ise aga mitmeplaanilist uurimist.

Kui eestlastele seonduvad kiilma sdja ob-
jektid eeskétt okupatsiooniaja ja Noukogude
relvajoududega, siis laiemas plaanis ei ole see
siiski nii. Ld&dnemere regioonis moistsid seda
tOsiasja esimesena taanlased, kes rajasid endisse
NATO allveelaevade baasi Langelandsfort’i (vt.:
http://www.langelandsfortet.dk/) kiilma soja aja-
lugu tutvustava muuseumi. Huvitava faktina voib
lisada, et tegu on sama baasiga, kust pildistati
1962. a. Kuubale suunduvaid Noukogude kauba-
laevu tuumarakettidega pardal. Nikita Hru$tSov
ja tema admiralid seda ei teadnud ning sestap
ei vaevutud tekkidele paigutatud rakette isegi
mitte elementaarsete vahenditega katma.

Kuivord muuseum osutus populaarseks,
otsustasid taanlased viia ettevOotmise uuele
tasemele: ka teised Lidnemere riigid voiksid
midagi sarnast teha, et tihiselt arutada ja pare-
mini moista Teisele maailmasojale jairgnenud
perioodi sisu. Nii algatati koostoovorgustik ,, The
Countries Around The Baltic Sea. Information
About the Cold War Period Told From Sites
Where Events Took Place”. Initsiatiivgrupi
esimeheks valiti Taani endine ehitus- ja majutus-
minister Ole Levig Simonsen, igapdevase admi-
nistreerimistoo eest on vastutav Johannes Bach
Rasmussen. Kokku kuulub vorgustikku 10 riiki:
Taani, Saksamaa, Norra, Rootsi, Soome, Poola,
Eesti, Liti, Leedu ja Venemaa. Eesti esindamise
au kuulub Eesti Sojamuuseumile.

Ent tagasi konverentsi juurde, kus iga riigi
esindaja tutvustas vastava valdkonna arengut
oma koduriigis. Neist enim tdhelepanu pélvisid
taanlaste idee korraldada kiilma soja perioodi
erinevaid aspekte tutvustav rdndnéitus, mida
transporditaks selleks kohandatud laeval vor-
gustikus osalevate riikide sadamatesse, latlaste
idee rajada endisesse maa-alusesse Noukogude
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raketibaasi ajastu- ja funktsioonitruu muuseum
(Eesti on sarnasest voimalusest Vilaski raketi-
baasi riiiistamise tottu paraku ilma jdénud) ning
Lennusadama ja Patarei piirkonna arendamine
sOja-, mere- ja tehnikaajaloo pargiks Eesti S6ja-
muuseumi ja Meremuuseumi kooso0s.

Tuleb markida, et lisaks ambitsioonikatele
tulevikuplaanidele on Eestis nii mondagi kiil-
ma sOja perioodi militaarajaloolisest aspektist
uurimisel juba saavutatud. Nimelt kiivitas
Sojamuuseum 2005. aasta suvel projekti ,,Eesti
ja kiilm sdda”. Projekti avaloogiks oli rahvus-
vaheline teaduskonverents ,,Eestlased kiilmas
sOjas”, mis peeti SOjamuuseumis 9. septembril
2005. Selle loogiliseks jatkuks oli naituse ,,Eesti
ja kiilm soda” avamine muuseumis 11. novemb-
ril 2005. Niituse ettevalmistamisel tekkis suur
hulk teksti- ja pildimaterjali, mis pakkus huvi
paljudele néitust kiilastanud inimestele. Et
materjal ainult muuseumi seinte vahele ei jadks,
vaid oleks koigile huvilistele kattesaadav, joudis
see moningate tipsustuste ja kommentaaridega
raamatu ,,Eesti ja killm soda” kaante vahele
(Tallinn, 2007).

Raamatut koostades sai selgeks, et mitmete
teiste teemade korval on késitlus eestlastest
ladneriikide ja Noukogude relvajoududes kat-
kendlik ning akadeemilisel tasemel sootuks
olematu. Oluline on aga asjaolu, et kiilma sdja
konfliktides osalenud véitlejad on praegu veel
meie hulgas, mis teeb voimalikuks faktimater-
jali rikastamise stindmustes vahetult osalenute
kommentaaridega. Lidneriikide sojavdgedes
(eeskétt USA) teeninutest on ténaseks koos-
tatud tile 400 kirjega andmebaas, mis annab
iilevaate sojavaelaste viljadppest ja karjdérist
ning pakub lisainformatsiooni ka nende iihis-
kondliku tegevuse kohta. Tahelepanuta ei ole
jadnud ka eestlased Noukogude Liidu sdjavies.
Koostdos valdkondlike ekspertidega on vilja
tootatud ankeetkisitlus, et saada infot eestlaste
teenimispaikade ja elu-olu kohta suurriigi s6ja-
véaes. Andmete kogumine jatkub ka praegu, iga
Noukogude sojavies aega teeninud voi tdota-
nud eestlane saab tdita ankeedi veebipdhiselt
(https://www.netsurveys.eu/laidoner) voi saata
véljatriiki Eesti Sojamuuseumi postiaadressil.

Seoses Balti mere koostodvorgustikuga on
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NATO allveelaev
Langelandsfort'i
muuseumis.
Foto: Langelands
Marineforening

Eesti sodur vaoras
mundris: eestlased
Noukogude
relvajoududes.
Fotol Maido Kikas.
Eesti Sojamuuseumi
fotokogu

Niitus “Eesti ja kiilm
soda” Sojamuuseumis.
Foto: K. Luts
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Endine Vilaski raketibaas Valgamaal. Foto: K. Luts

Sojamuuseumi initsiatiivil koostamisel ka Eestis
paiknevaid militaarobjekte kisitlev ,,Eesti soja-
ajaloo teejuht”. Tegu on teatmikuga, mis voimal-
dab maakondade kaupa tutvuda sojaajalooliselt
huvi pakkuvate paikade, ehitiste, mélestiste jms.
muistsest vabadusvoitlusest tdnapédevani. Iga
objekti kohta on esitatud lithitilevaade ja fotod
ning méadratletud huvivdérsuse tipne asukoht
(sh. GPS). Voimalusel on kasutatud ka arhiiv-
fotosid ning kohalike elanike mélestusi. Viie-
sajast késitletavast objektist kuulub kiilma soja
perioodi umbes viiendik (eeskidtt Noukogude
raketibaasid jm. sGjavdega seotud objektid, ent
ka valdkondlikud muuseumid).

Tuleb miérkida, et Ladnemere riike ithendav
vorgustik ei holma ainult sdjaajaloost huvitatuid.
Sest 6ieti on kiilma sdja ajalugu palju rohkemat
kui pelgalt Ida ja Ladne vastasseis, kus USA ja
NL leidsid end missituna hullumeelsesse ja iiha
kiirenevasse voidurelvastumisse vastastikuse
héavitamise nimel. Kiilm séda on ka metsaven-
dade voitlus Balti riikide iseseisvuse taastamise
eest, inimeste ilekuulamine ja piinamine KGB-
kongides, Eesti, Liti ja Leedu meeste teenimine
Noukogude relvajoududes, industriaalmaastikud
lagunenud tehaste, sovhooside ja kolhooside
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varemetega ning ka endised suletud linnad, nagu
Skrunda (L4ti), ja sealse elanikkonna integreeri-
mine muutunud keskkonda. Ka need teemad on
vorgustikus osalevate partnerite poolt kaetud.

Eestis seisab kiilma s0ja akadeemiline
uurimine veel ees, keskseteks tegijateks on
teadusprojekti ,,Eesti kiillma soja ajastul” im-
ber koondunud Tartu Ulikooli akadeemiline
personal. Projekti eesmérk on anda kaasaegsel
teadustasemel iilevaade Eesti NSV viliskontak-
tidest, poliitilistest, majanduslikest ja kultuuri-
listest arengutest ,,raudse eesriide” taga kiilma
sOja arengute laiemas kontekstis. Siiski voib
juba tina téie tosidusega viita, et kiilm soda on
muutunud , kuumaks”, seda nii akadeemilise
uurimise kui ka ajastu sisu laiemale avalikku-
sele selgitamise tasandil. Tulles ringiga tagasi
Berliinis toimunud konverentsi juurde, peab
rOhutama, et eelnimetatud tegevuste edukaks
labiviimiseks on vajalik riiklik strateegia kiilma
sOja objektide kaitseks — vastasel juhul kaovad
perioodi tummad tunnistajad, mis ei ole paljude-
le kiill esteetiliselt nauditavad, ent siiski olulised
mineviku kasitlemisel ja moistmisel.

Kristjan Luts



Otse
predestineerit

ui Heinrich Mutscmann kirjutas eessona

kirjastuse ,,Loodus” Nobeli laureaatide
sarjas ilmunud John Galsworthy romaanile
,Ule piiri”, siis — 1937. aastal — oli inglise keel
valitsuse médrusega (27. novembrist 1936)
Eesti koolide esimeseks voorkeeleks juba maa-
ratud. Mutschmann, arvestades tema kireda
saksameelsuse ja Briti-vastaste vaadetega,!
niisuguse keelepoliitilise otsuse vaevalt et
heaks kiitis, ehkki ta oli ametilt Tartu Ulikooli
inglise filoloogia professor. Seda huvitavam
vOiks tema sonastuses olla inglise keeleruumi
tahtsuse tousu pohjendus, mida Mutchmann
meile tdnuvidrselt ei keela: lugupidamist
Inglismaa vastu, kirjutab ta Galsworthyt sisse
juhatades, on paisutanud maailmasdja 10pp-
tulemus; et britid jdid sOjas voitja poolele,
siis sellepirast paistavad nende ,,eluvormid”
maailmale ,,ideaalseina ja jiljendusvidrseina
— kas digusega voi mitte, see jaddgu siinkohal
arutlemata”.

Kuigi militaarne respekt vois miintida ka
Eesti Vabariigi keelepoliitilist otsust, sekun-
deeris sellele kindlasti tahe neutraliseerida uue
koolikeelega saksa ja vene keele senist tradit-
sioonilist sundmoéju. Oras, meie angaZeerituim
anglist 14bi aegade, on oma inglise kultuuri
apoloogiaartiklites kirjutanud kirkaks inglise
kui Eestile ajaloolises perspektiivis virske ja
ainutiksi sellega inspireeriva kultuuri voorused,
argumenteerides mitte niivord erialaste kui just
,maa jainimeste” huvidega, mis tahes-tahtmata
motlevad sellele, kuidas ,,kiiremini leida konk-
reetset padseteed situatsioonidest”. Oras kinni-
tab: kui olla ise ja enese tahtest kvaliteedis, mida
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iseloomustab eksemplaarselt inglise vaimulaad
(kus osatakse oskuslikult kombineerida tradit-
sioonilist ja innovatiivset, subtiilset ja joulist,
individuaalset ja sotsiaalset, looduslédhedast ja
rafineeritut, efc., efc.), siis on avatud tee suur-
de maailma, eriti kui suus inglise keel. Inglise
vaimulaad on ,vitaalne ning kohanemisvoime-
line”, oskab ,suurepiraselt leida silda tegeliku
elu vajaduste ja teooria vahel” ja on eestlasele
ldhedasena sellepérast ,otse predestineerit
meid viljastama ning monesuguseist ummikuist
valja viima”.?

Ténasest perspektiivist on inglise orien-
tatsioon kui sundmojude drahoidja osutunud
peltsebuli peltsebuliga véljaajamiseks. Inglise
keelest on saanud vddramatu joud, mille vastu
ei saa ei Eesti ega 6htumaad koik kooski, kui
neid ka selle pealesurutus héirib. ,,Maailmako-
ne iihtsuse, Paabelist kojupdordumise aadamlik
ideaal on tdnapieval meil toesti kdeulatuses,”
moonab inglise keeles inglise keelest kirjutav
George Steiner,? kelle sonades on irooniat,
sest maailmakone iihtsust ilmestab ,kultuuri
valitseva joonena mélu kdhetumine”,* mistottu
iksteisemoistmine paddib sageli vaid lihtsai-
ma lalinaga. Viljaspool seda on aga maailm
endiselt niisama multikultuurne ja -keelne
nagu alati, orientatsioon ajaloolisi erimeelsusi
ei silu.

Alljargnev viib meid tagasi inglise keeleruu-
mi astumise algaegadesse, aastaisse 1918-1940,
mil inglise orientatsioon oli tervitatud nii
retooriliselt kui ka loogiliselt. Inglise keele
ja kultuuri retoorilisest vadrtusest annavad
tunnistust Eesti arvamusliidrite vastused
kiisitlustele, mida korraldati 1930. aastatel
kultuurpoliitilise vilisorientatsiooni kohta.’
Rahvusideoloogide retoorikale voimaluste
loogikast lahtuva (véhem iileva, aga see-eest
kainema) sisu andmiseks votkem siinkohal aga
vaadata Teise maailmasoja eel ilmunud eesti-
keelset inglise kirjandust, mille kohta kiisigem
lihtsalt: keda/mida tolgiti.

Inglise kirjanduseks klassifitseeritavaid ja
eesti keelde (iikskoik kas Tartus voi Leningradis)
tolgitud raamatuid ilmus ajavahemikul neljasaja

1 Vt. Akadeemia kirjades. Ants Orase ja Ivar Ivaski kirjavahetus 1957-1981. Koost. Sirje Olesk. Eesti Kirjan-

dusmuuseum, Tartu, 1997, 1k. 41-42.

2 A. Oras. Inglise kultuuri monedest erijoontest. Inglise raamatunéituse puhul Tallinnas. — Pdevaleht 1938, nr.

96, 07.04.

3 G. Steiner. Valik esseid. Inglise keelest tolkinud T. Pakk. — Loomingu Raamatukogu 2008, nr. 33/34, Ik. 34.

4 Sealsamas, lk. 21.

5 Vt. nt. T. Karjahdrm, V. Sirk. Vaim ja voim. Eesti haritlaskond 1917-1940. Argo, Tallinn, 2001, Ik. 346-352; A.

Lange. Ants Oras, Ilmamaa, Tartu, 2004, 1k. 143-147.
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ringis.® Siia hulka on arvatud nii varasemate
tolgete kordustriikid, iihe originaali erinevad
tolked kui ka mitmes kuues vilja antud iiks
ja seesama tOlge — praktika, mis sobis niiteks
Tallinna kirjastustele Kaja ja Uus Eesti, kes
koitsid tihtipeale kaante vahele {ihe ja sama
ajalehe joonealuse, mis vois ilmuda ka niiteks
Rakvere Virumaa Teataja kirjastusel. Tolgitud
autoreid (sh. ,, Kolme porsakese” jt. juttude
anoniiiimsed autorid) oli 150. Koige rohkem
nimetusi on andnud Edgar Wallace (24) ja
Arthur Conan Doyle (20), edasi tulevad Geor-
ge Herbert Wells (15), Rudyard Kipling (13),
John Galsworthy (10), Agatha Christie (10),
Berta Ruck (9), Shakespeare (9), Henry Rider
Haggard (8), Edward Phillips Oppenheim (8),
George Bernhard Shaw (7), Charles Dickens
(7), Oscar Wilde (6), Anthony Armstrong (6),
Robert Louis Stevenson (5), Jonathan Swift (5),
Rafael Sabatini (5), Sydney Fowler-Wright (5),
Joseph Smith Fletcher (5) ja Daniel Defoe (5).
Miski seda iisna juhuslikku loetelu ithendavat
ndikse: palju tolgitakse raamatuid, mille siiZzee
omas haaravuses oskab ,kergejalgselt uisuta-
da ile elu jarve” ja toimib puhkusevahendi,
opiaadina, kui laenata sonu Ezra Poundilt.?
Sarjaandmeid appi vottes kinnistub mulje veelgi:
244 raamatut (62%) on vilja antud rahvaraa-
matu, ajalehe romaanilisa, kriminaalromaani
jmt. sarjas; inglise kirjanduse koige korduvam
ilmumiskuju on 192-lehekiiljeline ajaviitero-

maan. Kui uskuda bestsellereid tootnud Edgar
Wallace’i iiht 1920. aastate kirjastajat, kes vditis,
et Wallace on veerandi koikide inglise keeles
loetavate raamatute autor,’ siis on eesti lugeja
kahe-kolmekiimnendail oma lektiiiirilt kui mitte
inglasest inglaslikum, siis vihemalt omandamas
voimet veeta tunde ,,motiivituis toiminguis”,
mida on arvanud inglise hingelaadile nii iseloo-
mulikuks Oras.!0

G. H. Wells, J. Galsworthy voi G. B. Shaw
pilti ju suurt ei muuda. Oras, refereerides 1932.
aasta Loomingus Dorothy Leavise samal aastal
ilmunud uurimust ,,Fiction and the Reading
Public”, kirjutab kolmest tilalmainitust non-
da: ,Nende lihtlabastet hingeelu ja massidele
maitsepirased meetodid voimaldavad neil teha
maiuspaladeks todesid, mis oma puhtal kujul
ja ehtsas roivastuses voiksid tunduda vastu-
meelsed. Neid lugedes arvatakse end tousvat
kultuuri tippudele, kuid tegelikult, nagu arvab
mrs. Leavis, méletsetakse kultuuri surrogaate.”!!
Koiketeadva autori positsioonilt kirjutajad on
sellega kahtluse alla seatud, mis iseenesest veel
ei vota nende enesekindlalt stiililt selle volu, sest
»mida suurema veendumusenergiaga publikule
kangastetakse ette temale meeleparaseid maa-
ilmu, seda onnelikumalt publik iilistab pettepa-
radiiside loojaid prohveteiks”.!? Vi viahemalt
kirjanikeks, kes oskavad kirjutada nii, et loetakse
ennastunustavalt.

Kiillap on 6igus Douglas Robinsonil, kui ta

6 Arvandmed siin ja edaspidi toetuvad peamiselt Kai Ellipi koostatud ja Eesti Rahvusraamatukogu kirjastusel
1996. aastal ilmunud bibliograafiale, mis on iiksikute kirjete osas tdienenud ja sorteerimiseks Exceli tabelisse
kantud. Kontekstuaalselt oluliste korvutatavate andmete saamiseks olgu siinkohal dra toodud e-kataloogi
ESTER liitotsinguga leitavad tulemused teiste kirjanduste vahendamise kohta, piirates otsingut marksonadega
’vene/soome’ vmt. ja ’ilukirjandus’, valides teaviku keeleks "eesti’ ja laadiks raamat’, mis ilmunud parast 1917
jaenne '1941. Siis saab inglise ilukirjanduse raamatute arvuks 411; saksa kirjandust ilmus samal ajavahemikul
377, ameerika 249, prantsuse 215, vene 170, soome 139, norra 75, rootsi 62, taani 30, poola 33, l4ti 33, itaalia
22, hispaania kirjandust 11 raamatut. Eesti omakirjandusest leiab ESTER samadel tingimustel 2074 kirjet. Pilt,
mis kujuneb ESTER-it sirvides, on tendentsilt sama, mille annab 1936. aastal R. Antik: iseseisvuse ajal ilmub
algupdrandeid rohkem kui tdlkeid. Nonda on see siis, kui valjaannete hulgas on ka luuleraamatud (nagu tilal);
proosas jaab tolge aga iilekaalu, tdustes eriti oluliseks siis, kui Loodus kéivitab oma viis, peamiselt tolgetest
koosnenud sarja: 1928-1931 ilmunud iganéddalase ,,Looduse universaal-biblioteegi, 1929. aastast ilmuma ha-
kanud igakuise ,,Kroonise romaani”, 1932. aastast ilmunud ,, Tanapéeva romaani” ja ,,Looduse kuldraamatu”
ning 1937. aastast avatud , Kriminaalromaani” sarja (vt. R. Antik. Eesti raamat 1535-1935. Arengulooline
ilevaade. Arvulised kokkuvotted. Tartu, 1936, lk. 72-73; H. Paukson. Meie kirjanduslik import. — Postimees
1933, nr. 195, 29.07).
7 A. Oras. Aldous Huxley looming. — Looming 1932, nr. 7, lk. 837.
8 E. Pound. Lugemise aabits. Tolkinud U. Uibo. Vagabund, Tallinn, 2000, Ik. 104.
9 Vt. Wallace’i praeguse kirjastaja kodulehekiilge http://www.houseofstratus.com/edgar-wallace-54-c.asp
10 Eessonas L. Orase tolgitud Paul Flemingi reisikirjale ,,Seiklus Brasiilias”, mis ilmus Noor-Eesti kirjastuses
1940. aastal.

A, Oras. Bestsellerite kultuur mujal ja meil. — A. Oras. Luulekool 1. Apoloogia, Ilmamaa, Tartu, 2003,
1k. 433.

12 Sealsamas.
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kirjutab, et tolke poliitilise efektiivsuse oluline
moddupuu on véime jouda massideni.’® Kui
suur on menukirjanduse tolkija poliitiline ambit-
sioon, on omaette teema, ent samas peab paika:
kirjastajad algatavad ja tolkijad produtseerivad
tolkeid sageli usus, et ilmunud raamat mojub
tolkivale kultuurile positiivselt, mis tolkimise
tahes-tahtmata ideologiseerib. Teadvustatud voi
teadvustamata angazeeritus ongi iiks viheseid
ithisjooni, mis iihendab tolkeid, mida muidu
polariseerib tootmine kas piiratud voi massitar-
bimiseks ja sellele vastav jagunemine pithitsetud
ja puhitsemata tooks. !4

Orientatsioonipoliitilist fooni silmas pi-
dades voiks arvata, et Bourdieu klassikaline
opositsioon vajab Eesti oludes korrigeerimist:
koik, mis tolgitud inglise keelest, voinuks olla
pthitsetud. Et nii siiski ei olnud, seda kinnitab
kahe-kolmekiimnendate aastate koige viljakama
inglise keelest tolkija Anna Bergmanni kaasus,
kes avaldas 27-st tolkest oma nime all ainult iihe,
1936. aasta Nobeli laureaatide sarjas ilmunud
G. B. Shaw ,,Piitha Johanna”. Ulejéiéinud 26
raamatut (Looduse Kroonise Romaani, Univer-
saal-Biblioteegi, Kriminaalromaani, Tdnapdeva
Romaani sarjades) ilmusid pseudoniitimi all A.
Maigi.

Moondusi Bourdieu polaarsuse rakenda-
tavusele teha siiski voiks: Eesti massid olid ja
on oma hulgalt sedavord viikesed, et raske on
iikskoik mille kirjastajat diskrediteerida ainuiiksi
suurturule tootmisega. Eesti piiratud tootmist,
seevastu, toetati aga kahe-kolmekiimnendail
riiklikult, ja seda selle midrani, et Johannes
Aavikul oli 1931. aastal pohjust kirjutada: ,,meie
kirjandus ilmub viimase kiimne aasta sees peaae-
gu téiesti riigi ja tthiskunna kulul”.> Aavik peab
silmas kirjastamise (ka tolgete) kavandamist
haridusministeeriumis 1919. aastast alates, mil
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kohe koostati esimesed nimekirjad raamatu-
seeriatest (teadus- ja ilukirjandusest),'® mille
kirjastamiseks sai riigilt madalaprotsendilist
laenu, mida maksti tagasi ildjuhul raamatutes,
mis jagati tasuta raamatukogudele laiali.

Ettekujutuse taustast, millel riiklik kirjas-
tamispoliitika toimis, annab haridusministri
nouniku J. Jaiki moénevorra hilisem, 1936.
aasta ettekanne raamatu levikust siis, kui seda
ei antud niisama: paari aasta jooksul onnestus
itht proosaraamatut miiiia 400-500 eksemplari;
raamatukaupluste andmetel laksid sellest pooled
iiksikisikutele, iilejidnud kaks ja poolsada jagu-
nesid 740 avaliku, 1200 kooli-, kaitsevde- jmt.
raamatukogu vahel. 1934. aasta andmetel oli
Eesti avalikes raamatukogudes iga kodaniku
kohta 0,6 koidet (sama palju kui Taanis; Létis
oli arv tépselt poole suurem) ja aastas laenutati
iga kodaniku kohta 1,4 (Létis 2, Taanis 2, 59)
raamatut.!” Nappide summadega opereeriva-
tes raamatukogudes oli raamatute valimisel
tihti peamiseks kriteeriumiks raamatu odavus,
mistottu eelistati tellimisel raamatuks koidetud
ajalehe joonealuseid ,,puudulikus keeles ja sageli
kahtlases tolkes”.!8

Ulalkirjeldatud lugejahuvi/voimalusi ar-
vesse vottes on tiksjagu donkihhotlikkust isegi
Wallace’i & Co tolkimises, mis rajatud lootusele
lugejast, kes ostab endale paevatdo jarel tuhmi
petrooleumilambi valgele lugeda juturaamatu.
Et ta koikmoeldavate ressursside piiratuse
juures valib vilja triikise, mil ,,mddratu menu
terves maailmas”,!® on ehk moistetav. Oras
arvas kiill 1932. aastal, et asi pole ainuiiksi
noudmises, vaid ka pakkumises. Ta kirjutas:
,Haal viliskirjandusel oleks arvatavasti teatav
keskmine, kuid rahuldav menu kindlustet, kui
ei oleks hakat suure hooga turule laskma teiste
rahvaste vdgagi mitmendajirgulisi kirjandus-

13 D. Robinson. Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained. St. Jerome Publishing, Manchester,

1997, Ik. 112.

14 B, Bourdieu. The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed. Translated by Richard
Nice. — B. Bourdieu. The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature. Edited and Introduced
by Randal Johnson. Columbia University Press, 1993, 1k. 29-73.

15 Kirjavahetus Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi teaduse ja kunsti osakonnaga, ERA, f. 1108, n. 5, s.

588, 1. 1a.

16 Vt, Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi kunsti- ja muinsusosakonna asjaajamistoimik ,, Tolkekirjandus®, ERA,

f.1108,n. 5,s. 12. 1. 55.

17 Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi teaduse ja kunsti osakonna s/a ,,Eesti Raamatufond” asutamise materjale.

ERA, f. 1108, n. 5, s. 853, 1. 93-93p.

18 Haridus- ja sotsiaalministeeriumi kirjavahetustoimik 05.09.1928-19.03.1930. ERA, f. 1108, n. 5, s. 532,

1. 141.

19 A. Anni. Eessona. — H. G. Wells. Suur maailmasdda. Selle jirelaeg ja inimsoo tulevikusihid. — Elav teadus 1.

EKS, Tartu, 1932, Ik. 6.
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produkte juba otse massiviisil ja sellega poleks
juba joutud tuimendada lugejaskonna maitset
[ — -] seega luuakse kunstlikult tarvet volts-
kirjanduse jirgi, mis meie oludes pole pormugi
paratamatu. Usna rohkesti on ses suhtes teind
kahju ,,Looduse” pikad seeriad, milles aeg-ajalt
esineva korraliku keskmise kirjanduse ja kaunis
harukordselt pakutavate meisterteoste korval
hoogsasti viljeldakse Sabloonkirjandust. Tosi
kiill, ,,Loodusele” on ses suhtes pikemat aega
ette tootand Tallinna ,,Romaan” ja ajalehtede
joonealused, kus kunagi ammu maérgata olnud
kirjanduslik sisetunne on juba aastakiimnete
eest kadund.”?

Fraasiga ,,mdédratu menu terves maailmas”
puiiti 1932. aastal lugema kiill mitte Wallace’it
voi Doyle’i, vaid hoopis H. G. Wellsi, keda oli
eesti keeles avaldatud juba 1911. aastast (ja
edukalt, nagu lubab arvata Hugo Summeri 1911
tolgitud ,,Inimesesoo koidiku” kordustriikk
1927). Wellsi ulmelugude kdrval?! veenis Eesti
otsustajaid ka Wells kui sotsiaalpoliitiline motle-
jaja ajaloolane —nagu ta veenis oma lugejaid ka
inglise keeles, kes ostsid massiliselt Wellsi 1920.
aasta iile tuhande lehekiilje paksust iildajalugu
,», The Outline of History”, mis oli rajatud sirgjoo-
nelise evolutsiooni ideele ja l1dppes ndgemusega
tilemaailmsest poliitilisest ja tihiskondlikust
iithtlusest. Selle raamatu 16pupeatiikkide tolkel,
mis sai endale pealkirjaks ,,Suur maailmasoda.
Selle jarelaeg ja inimsoo tulevikusihid” (tolkinud
Leida Rebane/Loone), oli au avada 1932. aastal
»Elava teaduse” sari, mis on kontseptuaalselt
iiles ehitatud pohiméttele — ,,mida enam teadus
plitiab astuda seni elu juhtinud usu asemele,
seda enam peab ka tema ise arvestama kogu
elu, mitte ainult ta intellektuaalseid, vaid ka
tunde- ja tahteelu tarbeid”.?> Ajalugu oskas
nii, tundele ja tahtele vastuvoetavalt, ,kisitella

praegu ainult Wells”,? kes osutus ka eesti keeles
nii loetuks, et ,,Suur maailmasoda” ilmus 1939
koguni teises triikis.

Et lugejate hulka veelgi suurendada, tegi
Wells 1922. aastal ,,Outline’ist” konspekti, mis
ilmus umbes 300-lehekiiljelisena pealkirjaga
»A Short History of the World”. Jatnud vilja
juba ilmunud osad (lisaks 16pule oli Elava
Teaduse 15. numbris ilmunud ka ,,Outline’i”
algus pealkirjaga ,,Elu ja inimese polvnemine”),
jagas Elav Teadus viimase kolme raamatu vahel
laiali (127 + 95 + 108 1k.) ja andis vélja aastatel
1937-1938.

Karsitut rahvavalgustajalikkust oli tiksjagu
juba Wellsis, Eestis kéibinud tolkevalikuid ja
-praktikat iseloomustab see aga laiemaltki ja
sedavord, et saab rddkida ileiildisest valmis-
olekust ,tottavaks kisitooks”,>* mida soositi ja
pohjendati objektiivse tarvidusega. Kui eestlane
esialgu loebki véhe, siis eestikeelse raamatu
nimetuste arvu tuleb kasvatada selle kiuste ja
rahvast raamaturahvas teha.

Kuniks holmavaid inter- ja intekstilisi
andmeid pole, mis iitleksid, kui palju on tollal
tolgitud inglise kirjandust tsiteeritud voi sellele
vihjatud,? saab kindel olla ainult tldises sea-
dusparas: uue teksti tolkimisele kultuuri jargneb
enamasti selle tolkimine kultuuriks,? ja seda ka
kirjanduskultuurist laiemas mottes. Ajalehed,
ajakirjad ja kino olid kobestanud pinnast, ja
raamatuist, mida loeti, teati otsida korge siim-
boolse védirtusega ekspordiartikleid, nditeks
»inglise dZentelmeni”, et paremini aru saada,
milles tipsamalt seisab , tiilibi pretsissioon”?’.
Kultuuride hiibriidsuse juures ei saa ju tolki-
minegi olla kahe monokultuurilise/-keelelise
kogukonna vahendamine, vaid voib arvestada
lugejaga, kellele inglise dzentelmen on seda
huvipakkuvam, et ta pole saksa parun. Kui ,,ing-

20 A. Oras. Bestsellerite kultuur mujal ja meil. — A. Oras. Luulekool I. Apoloogia, Ilmamaa, Tartu, 2003, Ik.
435-436.

21 Neist ilmusid ,,Sabatihe aastal” (Tallinn 1920, tolkija A. Hansen), ,,Jumalate taolised” (Leningrad, 1924, K.
Dixi/K. Treufeldt), ,,Esimesed inimesed kuul” (Tartu, 1929, O. Truu), ,,Pimedate maal ja teisi jutte“ (Tartu,
1929, E. Roos), ,,Maailmade soda” (Tallinn, 1929, V. Pedajas; ilmunud 1933 ka pealkirjaga ,,London rusudes™)
ja ,,Mees, kes vois teha imet” (Tartu, 1930, E. Roos).

22 A. Anni. Eessona. — H. G. Wells. Suur maailmasoda. Selle jirelaeg ja inimsoo tulevikusihid. — Elav teadus 1.
EKS, Tartu, 1932, 1k. 7.

23 A. Annist, J. Roos, J. Kiis. Eesti populaarteaduslik kirjandus. — Elav teadus 101/102. EKS, Tartu, 1940,
1k. 221.

24 A. Anni. Meie iseseisvusaegne tolkeklassika ja Eesti Kirjanduse Selts. — Eesti Kirjandus 1939, nr. 5, k. 217.

25 Kas Aino Perviku ,,Arabella, mererdovli tiitar” voiks olla seotud 1938. aastal eesti keeles ilmunud Rafael
Sabatini romaaniga ,,Piraatlaev ,,Arabella””?

26 P. Torop. Kultuur kui télkimine. — P. Torop. Kultuurimérgid. Ilmamaa, Tartu, 1999, Ik. 14.

27 J. Galsworthy. Ule piiri. Tolkinud G. Parn. Nobeli laureaadid. Loodus, Tartu, 1937, k. 10.
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lise kirjandus” peabki siinses kisitluses iihtseks
ja seega kontuurseks jadma, siis tolkiva (eesti)
kultuuri heterogeensust unustada ei saa: tolkeid
algatatakse tildjuhul selleks, et oma kultuuri
ajaloolise antusega toime tulla ja vastuvoetavat
rahvuslikku identiteedi konstrueerida.”

Nagu hérrad, nonda ka prouad. T66, mida
tegid eesti naistega Galsworthy romaanid, voiks
olla omaette uurimisteema, kui ainult ei oleks te-
gemist mojuga, mida on raske tuvastada. Koha-
liku elu mitmekesistamist olulisel massitasandil
voib aga mdonda, ja viimane on siinmail tildjuhul
tolkimise peamine sonastatud aje ja Gigustus.?
Ei tiksnes huvist teise vastu, pigem enese parast
tolgitakse iileilmselt, ja olgu see aktsepteeritav,
sest ,,meil tuleb lugu pidada Esimese Maailma
etniliste minoriteetide ja Kolmanda Maailma
rahvastiku enamuse erinevusest“,* mis manifes-
teerib end reljeefselt ja just tolkepraktikates.

Saja viiekiimnel autoril oli kahe-kolmekiim-
nendail tolkijaid (kelle hulgast on vélja jadnud
need, kelle t66 ilmus anoniiiimselt) 115. Koik
nad ei tolkinud kiill inglise keelest — néiteks H.
Visnapuu, kelle tolkes on ilmunud O. Wilde’i
»Salomé”, voi K. Trein, kes tolkis 1936. aastal
Vilismaatooliste Kirjastusiihisusele NSV Lii-
dus J. Swifti ,,Gulliveri reiside” esimese osa
venekeelse imberjutustuse jargi. Koige rohkem
nimetusi on triikki andnud, nagu juba 6eldud,
A. Migi/A. Bergmann (27), edasi tulevad A./G.
Pirn (24), A. Oras (15), E. Envere (11), M. Luht
(11), L. Miller (9), A. H. Tammsaare (8); kuue
tiitliga on iiles astunud viis tolkijat — A. Herms,
H. Sagrits, M. Sillaots, A. Sikk-Anny, O. Truu -,
statistiliselt representatiivne on aga juhutdlkija,
kes tolgib ainult ihe raamatu. 115-pealisest
vahendajatehulgast, keda omaaegsetes tolgetes
tutvustati peamiselt nonda nagu iilal, eesnime
initsiaali ja perekonnanimega (mis vois olla
pseudoniiiim), tuntakse tdna kolme-nelja, 3! kes
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sees ka teatmeteostes; iilejadnuile pole veel ja-
gunud teist uurijat peale bibliograafi, kes kirjeid
reastades vajab ka eesnime: Anna Bergmann,
Auguste Pirn, Eliisabet Envere, Mart Luht
(pseud.), Lydia Miller, August Herms, Hello
Sagrits, Armilde Sakk-Anny, Oskar Truu.

Lehekiilgede arv (olgugi nende paberfor-
maat ja sisu vorreldamatud) seda rida iiksjagu
muudab ja tostab oluliselt ettepoole Marta
Sillaotsa (3834 1k.) ja A. H. Tammsaare (3534
1k.), kellest ettepoole jaavad endiselt A. Méagi
(5487 1k.) ja A./G. Péarn (4672 1k.), edasi tu-
levad A. Oras (3136 lk.), M. Luht (2079 lk.),
E. Envere (1326 1k.) ja L. Miller (1684 Ik.).
Orginaali autori/tolkija kokkusattumine on
isna juhuslik: Edgar Wallace’il oli Eestis 12 (+
3 anoniiimset) tolkijat, Galsworthyt néiteks aga
tolgivad M. Reiman, J. Schwalbe (Silvet), A. H.
Tammesaare, H. Kivisepp, M. Sillaots, G. Parn
ja M. Pedajas.??

Koige iildisemat oskame ehk 6elda: paljude
,»tolgete tasapind pole korge™?, kasutusel olid
diametraalselt erinevad tolkestrateegiad (mida
esindavad iithelt poolt J. Silveti alalhoidlik
tolkekeel®* ning teisalt A. Orase lingvistiliselt
markeeritud tolkepoeetika), mis pidasid silmas
diametraalselt vastandlike ootustega publikut.
Tolkijate enamuse puhul niisugusest keelepo-
liitilisest valivusest vaevalt et tasub radkida, ent
see ei tdhenda, et tolgete enamust, mis iillatab
oma siirameelsusega nii heas kui ka halvas, saaks
arvata tihtsusetuks.

Tolgetest saab moelda mitmes raamis (vii-
mase sona tavakeele tihenduses). Tolge esindab/
téhistab originaali, kujundab pilti tekstist ja selle
autorist. Sellisena voetud tolge on represant,
tema pohjal preditneeritakse originaali. Teiseks
edastab tolge informatsiooni ja teadmisi, kannab
iile/saadab edasi originaali kas sisu, vormi voi
funktsiooni, mis tuleb konverteerida, kui ka alg-

28 M. Tymoczko. Enlarging Translation, Empowering Translators. St. Jerome Publishing, Manchester, UK &

Kinderhook (NY), 2007, 1k. 197-198.

29 Vit. kiisimuseasetust ankeedis kultuurpoliitilise vilisorientatsiooni kohta: Looming 1933, nr. 7, 1k. 852.
30 G. Spivak. The Politics of Translation. — The Translation Studies Reader. Ed. L. Venuti. Routledge, New York

& London, 2004, 1k. 378.

3L Vt, nt. A. Saludir. Marta Sillaots 1887-1969. — A. Saluéér. Pohjamaadest ja Eestist. Kirjutisi 1987-2008,
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2008, lk. 505-548; J. Roos. A. H. Tammsaare valiskirjanduslikud huvisuunad

ja tolketoodang. — Looming 1940, nr. 6, 1k. 670-675.

32 Samasugune ,,spetsialiseerimatus” kiib ka kirjastuste kohta: Wallace’il on Eestis 10 kirjastajat; H. G. Wellsi
kirjastavad Ploompuu, Org, Leningradi Eesti Kirjastuse Uhisus, Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, EKS, Elu,

Loodus.

3 A. Palm. Kuidas tolgitakse meil ja kuidas peaks tolkima. — Eesti Kirjandus 1932, or. 1, Ik. 22.
34 Silveti inglise keelest tehtud tolgete loetelu iseenesest on napp: J. Galsworthy ,,Ounapuu” (1927), K. Mansfieldi
lihijutt ,, Tass teed” (1931) ja O. Goldsmithi ,, Wakefieldi kirikuopetaja” (1931).
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ne vadrtus voi infohulk sellest viheneb nagu tele-
teatris, mis edastab teatrietendust. Kolmandaks
kujundab tolge tolkivat kultuuri iimber, kandes
seal emakeelsena ette repertuaari, mis voidakse
potentsiaalselt omaks votta kas tekstuaalsel voi
praktikate tasandil. Tolge edendab seda, mida
tolgib, rahvusvahelisustab kas varsivorme voi
vaartusi, mis kas naturaliseeritakse vOi mitte.

Niisugusena moistetud tolge on viga 4hmas-
te piiridega moiste tdepoolest, sest kui ta teeb
nii mitut asja kas korraga voi vaheldumisi, siis
on raske Oelda, mis ta on vOi olema peaks, et
oma nimele vastata.

Tolge on see, mida tolkiv kultuur télkena
esitleb, defineerib Saalomonlikult Gideon
Toury,> millega olgem siinkohal nous: koik Kai
Ellipi bibliograafias loetletud t6lked on tolked,
ilma et nende representatiivsuse iile nuriseda
iikskoik kas tiksiktolgete (see ei ole Shakespea-
re!) voi kogumi (see ei ole inglise kirjandus!)
tasandil. Tolke kvaliteet, olgu see vélisautori ja
lugeja heaolu silmas pidades kui tahes oluline,
ei ole ainus tolke populaarsuse ja/voi kultuuri-
véirtuse mééraja.30

Tolke niisugune ahmane positsioneerimine
on hoidnud tdlkelugu eraldi, olgu anglistikast
voi eesti kirjanduse/kultuuriloost. Samas hoiab
niisugune poolik kuuluvus mitmele poole tolke-
lugu ka koos. Maria Tymoczkol on 6nnestunud
tolgete viletsus ja vigi sonadesse piiiida, mangi-
des alguparandis sonade part, partiality, partisan,
participate etimoloogia ja poliiseemiaga: ,, Tolge
on paratamatult osaline; tihenduse méaérab
tekst, ja lahteteksti informatsioon ja tdhendus
on seega alati laiemad, kui saab edastada tolge.
Vastuvotvas keeles ja kultuuris, vastupidi, on ko-
hustuslikke jooni, mis tolke voimalusi piiravad ja
laiendavad tolke tahendusi suundadesse, mis ei
tulene lahtetekstist. Sellepirast peavad tolkijad
langetama otsuseid, valima tekstist aspekte voi
osi, mida iile kanda ja rohutada. Need valikud
omakorda loovad ldhtetekstist representat-
sioone, mis on samamoodi osalised. Niisugune
osalisus ei ole ainult defekt, vajakajddmine voi
tolke puudus — see on ka kiilg, mis teeb tolke-
aktist osalise: ses on kas varjatud voi varjamatut
angazeeritust ja seotust. Toepoolest, erapoolikus

ongi see, mis eristab ithe ja sama vOi sarnaste
teoste tolkeid, andes neile nende paindlikkuse ja
mitmekiilgsuse, mis lubab tolgetel osaleda voimu
dialektikas, kdimasolevas poliitilises diskursuses
ja sotsiaalsete muutuste strateegiais.”’

Inglise keelest tehtud tolgete lugemine vord-
leva kirjandus- ja/voi keeleteaduse raames annab
sageli tolgete kiisitavuste loetelu. Teine on lugu
siis, kui moelda ajaviitekirjanduse tolkimisega
loodetud sotsiaalsetele muutustele voi sonumile,
mida edastab Tammsaare, kui ta ,,Dorian Gray
portree” tolkida votab. Et ta voimalikest raa-
matutest just selle vélja valib, niitab taas kord,
et meie klassik tundis oma rahvast, kes vajas
tolkekirjandust ennekoike selleks, et oppida
tegema midagi muud ka peale leivatdo.

Anne Lange

35 G. Toury. A Rationale for Descriptive Translation Studies. ~The Manipulation of Literature. Studies in Literary
Translation. Ed. T. Hermans. Croom Helm, London & Sydney, 1985, 1k. 20.

36 E. Siitiste. ,,Hea tolke” konstrueerimine tolkekriitikas (ajakirjas ,,Eesti Kirjandus” aastail 1906-1922 avalda-
tud tolkearvustuste pohjal). — Kriitika diskursus: minevik ja tinapdev. Toim. R. Veidemann, M. Kirme. Acta
Universitatis Tallinnensis 2008. A 28 Humaniora, k. 98.

37 M. Tymoczko. Translation and Political Engagement. Activism, Social Change and the Role of Translation in
Geopolitical Shifts. — The Translator 2000, Vol. 6, nr. 1, 1k. 24.
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ESSAY
Ilmar Vene. The great shift

This article attempts to explain why natural science
in antiquity made so little progress. The author
finds the answer in the worldview of the time: when
Platonic basic principles dominated, modern natural
science could not appear. It was only in the 15t cen-
tury, when the world began to be seen in a new way,
and supreme influence held by intellectual forces,
that the study of life with the help of mathematics
began to be possible. It is here that “the great shift”
is to be found: convictions that had held for millen-
nia lost their validity and were replaced by opposite
understandings.

The concept of “worldview” is too general to
use as a basis for understanding these issues. This
is why the author attempts to demonstrate in a
more concrete manner how the Platonic worldview,
remaining in essence the same, manifested itself in
various times.

ARTICLES

Enn Kiing. Plants and mills in the Narva-Luuga
watershed in the second half of the 17t century

Plants and various mills (timber, grain, copper,
texiles) were established on the Narva River thanks
to the availability of an advantageous source of
energy — a fast-flowing, large river. The connec-
tion of the Narva River with the waterways system
in Russia (the Rosona, Luuga and other rivers)
ensured good accessibility of Russian raw materi-
als such as timber, flax, and hemp. In addition, the
development of capitalistic economic relations both
in the country as a whole and in its provinces was
favoured by mercantilist Swedish central authori-
ties, who preferred the preparation of processed or
even finished goods for Western Europe over the
export of raw materials. Plants presupposed more
risk-tolerant entrepreneurs (in the case of Narva, C.
Poppelmann, J. Perssohn, J. Tunderfeldt, J. Porteus
and A. Christersson Lilljegren), who sought extra
capital and the necessary technological know-how
from abroad. In the Swedish overseas provinces, it
was only the plants in Riga, Narva and, to a lesser
extent, in Nyen that achieved an international di-
mension. The Narva plants were mostly timber mills
that primarily used timber from Russia. Due to the
wars at the end of the 17t century, Western Europe
needed great quantities of forest products. The
Narva port logs of this period show the importance
of the export of forest and timber mill products. The
continuous growth in the export of processed tim-
ber can be clearly seen. The export of sawn timber
products expanded greatly in the last two decades

SUMMARY

of the 17t century. At the end of the century, ship
building plants developed from timber mills. The
fast flow of the river was also used in Narva for
running grain mills.

Ago Pajur. Attitudes to the War of Independence
Veterans: From Piits to today

Attitudes towards the War of Independence Vet-
erans movement have changed many times over
the years. Before the coup d’état of 12 March 1934
the Veterans enjoyed more support than any other
political movement in Estonia’s previous history. But
at the same time they also had a strong opposition,
formed by the so-called old parties.

State Elder Konstantin Péts and defence forces
Commander-in-Chief Johan Laidoner justified the
12 March coup as a preventative measure to stop
the Veterans from coming to power. Since freedom
of speech was very restricted during the years of
the “era of silence,” the public was presented only
with the negative image painted of the Veterans
by the new men in power. It was claimed that the
Veterans movement wanted to destroy the demo-
cratic system in order to replace it with something
borrowed from abroad (primarily from national-
socialist Germany) that was authoritarian and had
a leadership cult.

The accusations directed by the state propagan-
da office became fixed in people’s consciousness,
and continued their existence after World War 11
in the memories of the Estonian exile community.
It was only in the early 1960s that an alternative
view appeared in addition to the “official image,”
on that attempted to morally cleanse the Veterans
movement, and to indeed accuse those that car-
ried out the 12 March coup of seeking authori-
tarian rule themselves. A number of researchers
have attempted a synthesis of these two extreme
historical treatments — that of winners and losers
—to draw as true a portrait of the Veterans as pos-
sible. The greatest contribution towards this was
made by Rein Marandi with his comprehensive
and thorough monograph on the Veterans, which
was published in two volumes in 1991 and 1997 in
Stockholm.

In Soviet-occupied Estonia, the image created
of the Veterans corresponded with Communist
dogma. According to this view, the Veterans were a
fascist (i.e., National Socialist) organization which
had received direct material assistance, as well as
moral support, from Hitler’s Germany, and who
were prepared, once in power (to be gained through
a coup) to sacrifice Estonian national independence
to Germany.

After the restoration of Estonia’s independence,
the baseless accusations that had previously been
levelled against the Veterans were relinquished in
both specialized studies and works of general analy-
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sis. The movement has been placed in its historic
context and there is an attempt to approach the topic
without preconceived ideas and in a neutral manner.
Nevertheless, the question remains unanswered: to
what extent have the analyses published in the last
twenty years managed to change the public image
of the Veterans?

Peeter Kenkmann. Did the 1933 Constitution permit
authoritarian rule?

The constitutional amendments that were presented
by the War of Independence Veterans through
public initiative, and adopted by referendum in
October 1933, are accompanied by a myth that
this was a constitution permitting dictatorial rule,
and that these provisions were used by State Elder
Konstantin Pats to carry out the 12 March 1934 coup
d’état and to set up the subsequent authoritarian
system of government. This myth was created soon
after the coup by those who had carried it out in
order to justify their plan to again amend the Con-
stitution. Historians have also frequently noted the
shift in power in favor of the State Elder in the new
constitution, but there has been no direct analysis
whether the coup of 12 March and the subsequent
undemocratic processes were directly connected to
the 1933 constitution, and if so, in what ways. This
article aims to fill this gap.

The constitutional amendments adopted through
the referendum of October 1933 are here described,
and the more important events are examined — the
establishment and extension of a state of emergency
on 12 March and 7 September 1934; postponement
of the elections for State Elder and the parliament
on 19 March 1934; the legal acts that restricted po-
litical rights in 1934 and 1935; the adoption of the
state budget on 15 March 1935; and the legality of
the constitutional amendment process in 1936 and
1937 in the light of the version of the constitution
that came into force on 24 January 1934.

Although the amendments to the 1933 Con-
stitution meant the creation of the institution of
a State Elder with great powers, they were not
decisive in the establishment of Konstantin Pits’s
authoritarian regime. The rules for declaring, and
extending, a state of emergency, as well as the rules
for approving the state budget, did not change in the
constitutional amendment process. The steps taken
during 1936 and 1937 to amend the constitution
were clearly not constitutional since constitutional
amendments, according to the constitution in force,
could only come into effect if approved through a
referendum.

In conclusion, it is not correct to assert that the
coup led by Konstantin Pits in 1934, and the estab-
lishment of an authoritarian system of government,
was made possible due to the authoritarian, or anti-
democratic nature of the 1933 Constitution.
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Jaak Valge. Estonian War of Independence Veterans
and German National Socialist ideology, political
tactics and contacts

The “face of the era”, or the political background,
upon which historians’ interpretations depend, has
been negative for the War of Independence Veterans
ever since President Péts’s coup of 12 March 1934.
For this reason, it is no surprise that (dis)information
of a certain coloring seems to have been self-created
and self-replicated over the years.

The strongest common thread between German
National Socialists and Estonian Veterans was anti-
Marxism. However, the ideology of the Veterans can
be considered fascist only if fascism is defined in
the manner followed by Estonian communists and
the Soviet media of the time, the historiographical
tradition within the Estonian SSR, and even some
writers in Russia today — as simply anti-Soviet.

Events in Germany nevertheless influenced the
Estonian domestic political arena, and this in an ex-
tremely negative way: the Veterans might have taken
from the Nazis the principle of refusing compromise
with one’s political opponents, and they certainly
adopted some of the Nazis’ symbolic elements and
propaganda techniques.

Estonian socialists, however, saw the Veterans
as substantively the same as the German Nazis. The
resulting political logic, the socialists believed, pre-
scribed that the events that took place in Germany
ayear or so previously would be repeated in Estonia
if they did not fight against the Veterans using all
possible means — including unethical ones.

Could the Veterans have refuted the accusations
made against them, and if so, how? It is unlikely that
they could have done anything differently than what
they did. Some clarification could have been brought
by the libel case that Karl Ast and Artur Sirk were
to begin, as well as Sirk’s charges of libel against the
newspapers. These court cases, however, did not take
place, for reasons that did not depend on the Veterans.

Riho Saard. In black vestments under the blue-
black-and-white flag: the religious policy of the War
of Independence Veterans, the church and the clergy

The first element that united the church and the
Veterans was an anti-Marxist stance. The Veterans
movement was favorably inclined towards religion,
and in Christian circles it was also considered to be
a new religious movement — a religious force for
social renewal.

In the initial years of independence in Estonia, a
number of left-wing decisions were made against the
church, pushing the church to the periphery of so-
ciety, where it lacked state protection. The primary
wish of the church was to have its rights restored
—i.e., that its work and activities be recognized.

While the church had overlapping areas of inter-



est with the Veterans, the central church board did
not wish to publicly tie itself to the Veterans, which
resulted in dissatisfaction amongst the Veterans.

What then was the religious policy of the leaders
of the Veterans what was their attitude to the idea
of a state church, which the socialists suspected
them of supporting? At the end of September 1933,
Artur Sirk expressed the attitude of the Veterans
regarding Article 1 of Estonia’s Constitution, which
stated that there is no state religion in Estonia. This
article remained unchanged by the Veterans’ draft
constitutional amendment.

There is no reason to believe that the parties
in opposition to the Veterans were unaware of the
religious policy of the Veterans or of the feelings
prevalent among most of the clergy. Following the
example of the Veterans, the political platform of
Johan Laidoner, who had been presented as a can-
didate for State Elder by the Settlers’ Association in
February 1934, also prescribed that the state “must
support the central authority of the church and help
this be established.”

After the coup d’etat on 12 March, Pits, who
had seized power, began to enact laws without
the parliament. The decrees related to the church
strengthened the authority of the clergy. In essence,
this meant that the trio that assumed power took
over the Veterans’ gestures supporting religion and
the church, while implementing religious policy in
a way that suited them.

On 24 December, Pits declared a new law on
churches and religious associations, emotionally
described by the new bishop Hugo B. Rahamigi as
a “Christmas present.” The Estonian Apostolic-Or-
thodox Church’s Metropolite Aleksander also could
say that the attitude of the government towards
religion had changed.

Supporting the clergy were large congregations,
and the clergy were thus seen as a possible danger
to the government. The trio who had seized power
also had the opportunity to neutralize the churches
in society, since the autonomy of the church in so-
ciety had been cut back by the new law on churches.
In practice, this meant the implementation of strict
controls over the loyalty of the clergy, and their ser-
mons and prayers were monitored. Mihkel Ostrov,
pastor of the Sangaste congregation, was subjected
to an investigation, and Rouge pastor Valter Viks,
Tallinn St. Paul’s pastor Rein Uhke and Mirjamaa
pastor Jaan Ladne, were suspended.

Aigi Rahi-Tamm. The Veterans in the grasp of the
Chekists

In 1930, most Estonians had made up their minds
whether to support the War of Independence Vet-
erans or to oppose them — few people were neutral.
Some saw the Veterans as idealists, others as fascists
who wanted a dictatorship. In the Soviet period there
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was no longer any doubt regarding opinions that
could be held with regard to the Veterans: for the
Soviet Chekists carrying out Sovietization, they were a
“counter-revolutionary and anti-Soviet element.”

In the mass arrests that accompanied the be-
ginning of the Soviet occupation in the summer of
1940, the first to be seized were those who were the
most anti-Soviet. The most suspect were heads of
the disbanded political parties and organizations,
and their active members, in particular organiza-
tions such as “Veterans”, “Defence Union”, and
“Fatherland Union.”

Almost all the top leaders of the Veterans, who
had been sentenced to prison in 1936, were ar-
rested by the Soviet secret police in 1940-41. Many
Veterans and their family members were among
those deported to inner parts of Russia in June
1941. Soviet repressions that had been interrupted
in 1941 due to the war continued in the autumn of
1944. Preparations for these had already been made
behind the Soviet front, where information for the
various charges was collected and organized. The
largest wave of arrests of Veterans took place in the
initial post-war years, which in its scope was compa-
rable to the arrests in June and July of 1941.

Existing data supports the premise that the So-
viet authorities had access to comprehensive mate-
rial on the Veterans, but just how this information
was used against the people is another matter.

Soviet investigators had their own unshakable
stand regarding the Veterans — that the movement
had been started by the German fascists, that it
operated under their control and financial support,
and that they supported anti-Soviet activity.

Being a member of the Veterans organization —
this stereotyped charge, generally stated in the arrest
warrant for Veterans, was supposed to be confirmed
during a preliminary investigation. Membership in
the Estonian Association of War of Independence
Veterans (EVL) was generally used as a charge in ad-
dition to others. An association with the Veterans was
one of those “suitable” arguments that could be quite
easily used against a person, if it was required. But
at the same time, this association could fade into the
background in the presence of other, more weighty
evidence, and be ignored in a court decision.

The so-called more serious charges against
the Veterans (active struggle against the working
class and the revolutionary movement, betrayal of
the homeland, providing assistance to the interna-
tional bourgeoisie in carrying out actions against
the USSR, etc.) were mainly connected to activities
engaged in during the War of Independence and
to participation in the work of the Defence Union.
In the eyes of the Soviet security services, the War
of Independence denoted only fighting against the
Red Army, and members of the Defence Union
“were obsessed with bourgeois ideology, thereby
demonstrating their enmity to the USSR”.
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These charges (being a Veteran, or a member of
the Defence Union) were of varying importance in
the investigatory practices of the security services.
Determining the actual level of participation for a
person was carried out depending on the needs of
the investigators, and the more thorough checks
were mostly made only during the later period of
rehabilitation (at the end of the 1950s and during the
1960s). In the case of the majority of the Veterans
who applied for rehabilitation, guilty verdicts were
not changed since justification was not available for
finding that the system had made a mistake in their
case. The complete rehabilitation of these categories
of persons was carried out only during the political
changes in the 1990s, during the process of universal
rehabilitation.

DOCUMENTS AND COMMENTARY

Olavi Punga. The effect of the 1934 coup on the
Defence Union

Directly after the state of emergency was declared
in 1934, a purge in the Defence Union was begun
based on individuals’ supposed political inclina-
tion: expelled from the union were some held for
preliminary inquiries and others for open expression
of domestic political views.

Since a number of major processes associated
with membership changes were initiated at the
same time in the Defence Union, it is extremely
difficult, if not impossible, to assess the effect of
the events associated with the Veterans’ “coup” on
the subsequent activities of the Defence Union. In
1934, however, the membership of the organization
was reduced by 8,953 men and 2,268 women. Such
a large-scale cleansing of the ranks was unprec-
edented in the organization’s history. Except for
a few exceptions, it is now impossible to tell who
was expelled, and why, or who simply left on his
own accord.

Kaja Kumer-Haukanomm. “Memoirs and Experi-
ences on the Eve of Departure From Estonia” by
Captain Julius Laas

In November 1945 in the refugee camp at Liibeck,
Captain Julius Laas recorded what he had experi-
enced in Saaremaa during the last days of September
and the first days of October 1944. These memoirs
are held in the Baltic Archive in the Swedish Na-
tional Archives, among the materials of Laas’s fellow
camp resident Karl Liivola. It is quite rare to have
such detailed memoirs from that particular time.
The value of these memoirs is increased by the fact
that they were recorded only the year after the events
described, which means that it is quite probable that
the chronology and details are correct.
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Ivo Juurvee. Stasi file on the Estonian SSR in
1989

Among the surviving documents of the German
Democratic Republic’s (GDR) Ministry of State
Security (Ministerium fiir Staatssicherheit — Stasi) one
can find a file named Estische Sr. It has been com-
piled rather carelessly — there are spelling mistakes
even in the title of the file (in German, Estonian
SSR should be spelled Estnische SSR).

The file contains documents from January to
August 1989. The papers reflect the rise of ground-
level political activity in Estonia, the founding of
the Popular Front and Moscow’s approaches to
the issues. Most of the dated documents are from
August 1989 — probably due to the 50t anniversary
of the signing of the Nazi-Soviet Non-Aggression
Pact, also known as the Stalin-Hitler Pact. Among
other negative consequences, the Pact paved the
way for the Soviet occupation of the three Baltic
states. In order to draw the world’s attention to this
fact and to express protest against it, a human chain
spanning the distance between Tallinn, Riga and
Vilnius was organized on 23 August 1989 — known
as the Baltic Way.

The material in the file can be divided into four
groups: teletype messages from the Embassy of the
GDR in Moscow; memos of the GDR Ministry of
Foreign Affairs (Ministerium fiir Auswirtige Angele-
genheiten); documents prepared by the Stasi; a rough
translation from the Soviet newspaper Krasnaya
Zvezda and two memoranda on the situation in Esto-
nia, Latvia and Lithuania; experts from the German
Federal Republic’s press (Der Spiegel and Die Welt).

The material does not add much to the knowl-
edge about the events of 1989. Nevertheless, it is
noticeable that less than half a year before the fall
of the Berlin Wall, the Stasi found time to deal with
Estonia.

Estonian Film Archives. The Landeswehr War

CULTURAL HISTORICAL ARCHIVES
Vello Paatsi. The Memoirs of Mirt Mitt

The memoirs of Méart Mitt continue in this issue.
Mitt discusses his work with the Tartu Estonian Ag-
ricultural Society, led by J. V. Jannsen, agreements
he made with the Baltic Germans on the publica-
tion of the newspaper Eesti Postimees, and debate
in the Estonian Literary Society (Eesti Kirjameeste
Selts) about how he should be honored. Mitt then
writes about his time as president of the Society,
how Jannsen wished to sell the journal Eesti Pol-
lumees (“Estonian Farmer™) to the Tartu Estonian
Agricultural Society, and why it did not succeed
and etceral.



