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EESTI KEEL SISSERANDETUULES (I)
Demograafiline tagasivaade 1989-2011 ja edasipilk

ALLAN PUUR, LEEN RAHNU, JAAK VALGE

jt 2014: 489-490). Kuigi ennustus pole tditunud, ei peaks see vilistama

kiisimusi eesti keele tuleviku kohta, sest keeleteadlaste andmetel ka-
haneb maailma keeleline mitmekesisus tdnapdeval — hoolimata uute keele-
kujude tekkest — kiiremini kui kunagi varem. Prognoositakse, et XXI sajandil
héaabuvad pooled, pessimistlikumate hinnangute kohaselt koguni 90 % praegu
koneldavatest keeltest; seejuures on Euroopa niigi keelte arvult maailma koi-
ge vaesem kontinent: siinset péritolu keeled moodustavad vaid ligikaudu 3 %
maailma keeltest (Tender 2010: 14).

Keelekeskkonna moodustab rida tegureid, mis iihel voi teisel moel, eri
aegadel ja kohtades erineva tugevusega keele kestmajdidmist ning edenemist
mojutavad. Eesti keeleteadlased on eristanud viis keelekeskkonda méjuta-
vat tegurite rithma: inimgeograafiline, etnodemograafiline, etnolingvistiline,
institutsionaalne ja sotsiaalpsiihholoogiline (Rannut 2005; Ehala jt 2014).
Kaesoleva artikli seisukohalt kesksete etnodemograafiliste tegurite rithma
liigitavad uurijad piisielanike arvu, asustustiheduse, elanike kodakondsuse,
rahvastiku etnilise koosseisu, segaabielude ja stindimuse jargi. Kuid niitudis-
aegse keelekeskkonna viga oluliseks majutajaks on ka riigipiire iiletav ranne.
Meie aega on tabavalt nimetatud migratsiooniajastuks (Castles, Miller 2009).
Pole pohjust arvata, et see eelkdige viimast poolsajandit h6lmav méaératlus ka
ldhemas tulevikus ebakohaseks muutuks.

Nii pole vilisrande tdhendust Euroopale ja Eestile pohjust alahinnata.
Eestisse ja Létisse algas massiimmigratsioon juba vahetult peale Teist maa-
ilmasoda, sisserdnde intensiivsuse poolest iiletas Eesti Euroopa tuntud sis-
serannumaid kuni okupatsiooniaja 16puni (Sakkeus 1996; Puur jt 2013). Ida-
Euroopa kontekstis on Eesti koos Litiga valispéritolu rahvastiku tdhelepanu-
vadrselt suure suhtarvu poolest erandlikud (Sakkeus 1994).

Viimase seitsme aastakiimne viltel on rdnne vorminud Eesti rahvastikku
kahes vastandlikus suunas. Okupatsiooniperioodil t6i rdnne Eestisse hulga-
liselt uut ja teisekeelset rahvast. Seejérel, iihes Eesti iseseisvuse taastamise-
ga, muutis rdnne otsustavalt suunda ning viljardnne on sisserdnnet piisivalt
ja lisna suures mahus iiletanud. Samas pole sisserdnne lakanud, vaid parast
madalseisu 1990. aastatel on hakanud ilmutama suurenemise mérke. Keele-
keskkonna seisukohalt on sellest aga isegi tahtsam tosiasi, et veerand sajandit
tagasi peatunud massilise sisserdnde mgju pole kadunud, vaid ulatub rahvas-
tiku koostise kaudu tédnasesse ning jatkub ka tulevikus.

Selle artikli eesmérgiks on vaadelda, kuidas rahvastikuprotsessid — eri-
ti sisserédnne — on mgjutanud ning mgjutavad Eesti rahvastiku keelekooslust
ja eesti keele seisundit. Kéisitluse andmealuseks on 1989., 2000., 2011. aasta
rahvaloendused. Viimaste loenduste ainest on humanitaarteadlased erineva-

E esti keele viljasuremisest on radgitud juba vihemalt 150 aastat (Ehala
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test rakurssidest mitmekesiselt analiiiisinud (Viikberg 1999; Jists 2013; Ko-
reinik, Tender 2014; Ehala 2015), kuid kéesolev kirjutis pakub neile tdiendust
rahvastikuteaduse ldhenemisnurka kasutades. Loendustel emakeele ja teiste
keelte oskuse kohta antud hinnanguid ndhakse demograafilises vaates tiksik-
isikuid iseloomustavate tunnustena, mis méiravad nende kuulumise keele-
rithmadesse. Makrotasemel avalduva keelerithmade diinaamika kujundavad
thelt poolt uksikisikute keelevalikud, teisalt aga polvkondade loomulikul
vaheldumisel pohinev rahvastikutaaste ning -rédnne. Niisugune kahepoolne
soltuvus, mis viib kokkupuutesse keele- ja rahvastikuteaduse, ongi kdesoleva
kirjutise ldhtekohaks.

1. Sisseridnde kajastumine rahvastiku koostises

Rédnne on demograafilistest protsessidest iiks raskemini moodetavaid, eriti
jarsu tthiskonnamurrangu ajal. Seda teades pole iillatav, et elukoha registree-
rimisel pohinev réandestatistika on Eesti iseseisvuse taastamisele jargnenud
perioodi, eriti 1990. aastate osas liinklik (Katus 2006).! Seetottu oleme sis-
serdnde mdju niitlikustamiseks eelistanud rahvaloenduste teavet (joonis 1).2

Andmetest ndhtub sisserindajate arvu jarsk vihenemine seoses Eesti riik-
luse taastamisega. 2011. aastal loendatute seas oli 1990. aastatel Eestisse
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Joonis 1. Sisserdnnanute arv Eestisse saabumise perioodi ja siinniriigi jargi,
2011. Allikas: ESA 2015, autorite arvutused.

I Statistikaameti andmebaasis algab rindeandmete esitus aastast 2000, varasem teave
puudub (ESA 2015).

21989., 2000. ja 2011. aasta rahvaloendusandmed ja neile tuginevad arvestused on ar-
tiklis esitatud viideteta. Kahe viimase loenduse puhul on kasutatud Statistikaameti teavet,
1989. aasta loenduse puhul TLU Eesti demograafia keskuse andmebaase.
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saabunute arv (15 000) okupatsiooniaja viimasel kiimnendil saabunute ar-
vust (40 000) ligi kolm korda vidiksem. Pirast sajandivahetust on sisserénde
moju aga taas tousuteel: ajavahemikul 20002011 on sisserdnnanute arv (ligi
28 000 inimest) vaid 31 % vorra vidiksem 1980. aastatel saabunute arvust.

Osaliselt aitab sisserdnde uut suurenemist seletada Eesti elanike endi lii-
kuvuse kasv. Nii on méarkimisvadrse panuse andnud just tagasipoordujad ehk
Eestis siindinud, aga vahepeal mujal elanud inimesed. Nende osakaal ulatub
tervelt 52 %-ni koigist aastatel 20002011 sisserdndajatest.? Aga isegi siis, kui
tagasipoordujad korvale jatta, ulatub aastatel 20002011 sisserdnnanute arv
ligi 40 %-ni okupatsiooniaja l6pukiimnendi vastavast mahust. Ning on iisna
loomulik, et parast Eesti iseseisvuse taastamist on sisserdnnanute péritolu-
geograafia mitmekesistunud.

Kasvumaérke ilmutava uue sisseréindega vorreldes on Eesti keelekeskkon-
nale mirksa kaalukam — vdhemalt praegu ja ldhemas tulevikus — veerand-
sada aastat tagasi loppenud, kuid rahvastiku koostise kaudu edasi kestev va-
rasema sisserdnde magju. 2011. aasta rahvaloendus pakub selle esiletoomiseks
hea voimaluse, sest loendus fikseeris rahvastiku péritolu kolme jarjestikuse
randepolvkonna seas.* See lubab vaadelda, millise kaaluga on sisserdnnanud
ja nende jareltulijad rahvastiku erinevates eariithmades ning kuidas jarjesti-
kused rdandepdlvkonnad aja moddudes tiksteist vilja vahetavad (joonis 2).
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Joonis 2. Valisparitolu rahvastiku polvkonnad ja polisrahvastik vanuserithmiti,
2011. Allikas: ESA 2015, autorite arvutused.

3 Kui lisada tagasiréndajate hulka ka nende vilismaal siindinud lapsed, kerkib mainitud
suhtarv 60 % ldhedusse.

4Vilispéritolu ehk immigrantrahvastiku esimeseks polvkonnaks on loetud isikud, kes on
siindinud vélismaal. Teise polvkonna moodustavad need, kes on stindinud Eestis, kuid kelle
molemad vanemad on siindinud valismaal. Kolmandaks polvkonnaks on loetud need, kes ise
ja kelle mélemad vanemad on siindinud Eestis, kuid kelle vanavanemad on siindinud mujal.
Koik eestlastest tagasirdndajad on liigitatud polisrahvastiku hulka.
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Vahetult parast soda alanud suuremahulise sisserdnde peegeldusena ula-
tub koiki rdndepolvkondi holmava vélisparitolu rahvastiku osakaal koige vane-
mas joonisel 2 kujutatud earithmas (85+) juba veerandini. Maksimumi saavu-
tab vélisparitolu rahvastiku suhtarv 45-60-aastaste seas (aastakaigud 1950—
1965), ulatudes kolmandikuni. Nooremate earithmade suunas litkudes hakkab
see vihenema ja langeb XXI sajandil siindinute hulgas alla kiimnendiku.

Ule 65-aastaste hulgas koosneb vilisparitolu rahvastik pea taielikult esi-
mese polve sisserédndajatest, Eestisse pédrast sgja 1oppu kas tdiskasvanute voi
lastena saabunutest. 60—64-aastastest alates muutub margatavaks sisserdn-
nanute teine polvkond. 40—44-aastaste eariithmas (1960. aastate 16pul ja 1970.
aastate algul siindinud) kujuneb vilispéritolu rahvastiku hulgas dominee-
rivaks. Nooremates earithmades kahaneb esimese polve sisserdndajate osa-
kaal veelgi, peegeldades okupatsiooniaegse massiimmigratsiooni 1oppu. 2011.
aasta rahvaloendus voimaldab esile tuua ka valisparitolu rahvastiku teise ja
kolmanda pdlvkonna positsioonivahetuse. See leiab aset 20—24-aastaste ea-
rithmas (1980. aastate 16pul ja 1990. aastate algupoolel siindinud). Nooremas
loendusega holmatud eariihmas (0—4-aastased) moodustab sisserdnnanute
kolmas polvkond iile nelja viiendiku vélispéritolu rahvastikust.

Neljandast polvkonnast alates on sisserdnnanute jareltulijad arvatud po-
lisrahvastiku hulka, eristades neid eestlastest etnilise eneseméiratluse alu-
sel. Jooniselt 2 ndhtub, et sarnaselt valispéritolu rahvastiku polvkondadega
teeb polisrahvastiku vihemusrahvustest koosneva rithma arvukus loendusega
holmatud earithmades liabi suure muutuse. Ule 65-aastaste hulgas jaab nende
osakaal 3 % piiresse. See proportsioon on kooskélas tosiasjaga, et sgja-aastatel
1939-1944 kaotas Eesti suurema osa oma ajaloolisest vihemusrahvastikust,
sealhulgas pea taielikult saksa, rootsi ja juudi kogukonna (Katus jt 2000: 50—
51; Katus jt 2003: 186-187). Nooremates earithmades hakkab vidhemusrah-
vuste osakaal neljandasse pdlvkonda joudnud sisserédndajate arvel suurene-
ma, alla 15-aastaste hulgas tiletab see arvukuselt kolmanda polvkonna.

Sisserindajate polvkondade eristamise tingib elukohamaa iihiskonda 16i-
mumise pikaaegsus; rahvastikuteadlased on konealust protsessi nimetanud
ka polistumiseks voi demograafiliseks konvergentsiks (Katus 1999: 401; Haug
2000: 134; Compton, Courbage 2002). Protsessi kdigus muutuvad sisserdnda-
jate ja nende jareltulijate demograafilised, sotsiaalmajanduslikud ja kultuuri-
lised tunnused aja jooksul elukohamaa poélisrahvastikuga sarnaseks (Gordon
1964; Alba, Nee 1997). Elukohamaa keele omandamine on 1o6imumise teel iiks
esimesi samme, mis peaks reeglina l6pule joudma sisserdndajate teises polv-
konnas. Pohiliselt Ameerika kontekstist ldhtuvalt loodud integratsiooniteoo-
riad keskenduvad eeskatt immigrantide sotsiaalmajanduslikule 16imumisele,
protsessi kultuurilisele mootmele on seevastu vihem tédhelepanu poéoratud.
Klassikaline assimilatsiooniteooria eeldas sisserdndajate kultuurilist sulan-
dumist elukohamaa enamusiithiskonda (Gordon 1964). Integratsiooniteooria
uuemad versioonid, eriti segmenteeritud assimilatsiooni késitlus juhib tdhe-
lepanu elukohamaa iihiskonda 16imumise viiside erisustele migrandirithmast
ja kontekstist soltuvalt; sulandumise korval arvestatakse ka 16imunud sisse-
riandajate kultuurilise omapéra ja identiteedi sdilimisega (Portes, Zhou 1993;
Zhou 1997; Haller jt 2011). Rahvastikuteaduse vaates vastab sellele sisserdn-
dajate transformatsioon polistunud vidhemusrahvuseks, mis on sotsiaalmajan-
duslikult ja poliitiliselt elukohamaa iihiskonda integreerunud, kuid suudab
ennast ka rahvusrithmana taastoota.
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Arvestamaks iihiskondlike olude varieeruvust ei sisalda l6imumise teo-
reetilised késitlused jaigalt fikseeritud tdhtaegu, mille kestel sisseréndajate
polistumine peaks 16pule joudma (Brown, Bean 2006). Toetudes USA kogemu-
sele, arvestatakse tavapéraseks protsessi kestuseks kolm kuni neli pélvkonda
(Sassler 2006), ent aeglasema kulgemise korral voib sisserdndajate polistu-
miseks kuluda ka rohkem aega. Eelmainitu taustal tuleks joonisel 3 esitatud
jaotust votta mitte ainuvoimalikuna, vaid rahvastiku pélisuse ithe moéeldava
operatsionaliseeringuna. Kas sisserdndajate 16imumine Eestis ka tegelikkuses
neljandas podlvkonnas lopule jouab, seda peab néditama protsessi edasine kiik.

2. Eesti rahvastiku emakeeled

Kahe viimase loendusvahemikuga vidhenes Eesti rahvaarv 271 tuhande ini-
mese vorra ehk 17 %. Sellest muutusest langeb iile kahe kolmandiku rédnde
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Joonis 3. 10 suurema emakeeleriithma konelejaskonna muutumine, 1989-2011.
Allikas: ESA 2015, TLU Eesti demograafia keskus, autorite arvutused.

Rahvastiku emakeelerithmi on kadu puudutanud erineval mééral (joonis
3). Eesti emakeelega rahvastik on 1980. aastate 16puga vorreldes vihenenud
enam kui 80 tuhande vorra, seega keskmisest iile kahe korra vihem (8 %).
Vene keelt emakeelena koneleva rahvastiku arvukus on langenud seevastu
keskmisest jarsemalt: 2011. aastal loendati vene keelt emakeelena konelejaid
70 % 1989. aasta arvust.’ Sedavord ulatusliku vihenemise peamiseks pohju-

5 1989. aasta rahvaloenduse juhendmaterjalide kohaselt tuli emakeelena kirja panna
keel, mida isik koige paremini valdab v6i mida tema perekonnas tavaliselt koneldi (NSV Lii-
du Riiklik Statistikakomitee 1988). Viimane tdpsustus voimaldas méérata emakeele viike-
lastel, kes polnud veel radkima hakanud. 2000. ja 2011. aasta loendusel kasutatud emakeele
madratlus oli eelnevaga sarnane (Statistikaamet 1999; ESA 2015).
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seks on olnud 1990. aastate algupoolel asetleidnud viljaranne, millest suure
osa moodustas tagasirdnne paritolumaale. Loendusvahemikus 2000—-2011 on
eesti ja vene emakeelega rahvastiku kahanemine olnud {isna sarnane, vas-
tavalt 3,6 % ja 4,3 % keelerithma suurusest 1989. aastal. Rahvastiku keele-
koostises t6i vene emakeele konelejate arvu kiirem vidhenemine kaasa nihke
kahe suurema keelerithma proportsioonides. Kui 1989. aastal pidas 62 % Eesti
elanikkonnast oma emakeeleks eesti keelt ning 35 % vene keelt, siis 2000. aas-
tal olid vastavad arvud 67 % ja 30 % ning 2011. aastal 69 % ja 30 %. Eesti ja
vene emakeelega rahvastiku arvuline proportsioon 2011. aastal oli vorreldav
olukorraga 1970. aastate alguses (Mereste, Saarepera 1978).

Muutused vaiksemate keelerithmade suuruses on olnud ulatuslikumad.
Jooniselt 3 ndhtub, et alates 1980. aastate 16pust on suurima kahanemise 14bi
teinud valgevene keelt emakeeleks pidavate isikute arv: 2011. aastal loendati
neid koigest 18 % 1989. aasta arvust. Vdga palju on vidhenenud ka ukraina,
tatari ja saksa keelerithm: neid keeli emakeeleks markinute hulgaks fikseeriti
viimasel loendusel vastavalt 36 %, 37 % ja 41 % 1989. aastal loendatud arvust.
Soome, leedu ja 14ti emakeelerithma varasemast suurusest oli alles veidi iile
50 %. Konelejaskonna poolest esikiimne 1oppu jddva aseri keele kahanemine
on olnud monevorra viaiksem.

Viaiksemate emakeelerithmade suuruse keskmisest kiirem kahanemine
on tdhendanud rahvastiku keelelise mitmekesisuse vihenemist. 1989. aastal
moodustasid kaks suurimat rithma — eesti ja vene emakeelega rahvastik— kok-
ku 96,7 % rahvastikust; jargmiste rahvaloenduste ajaks aga vastavalt 97,6 %
ja 98,3 %. Kujukamalt tuleb keelelise mitmekesisuse vihenemine esile siis,
kui vaadelda asetleidnud muutust védikeste keelerithmade seisukohalt: Ees-
tis vdhem levinud emakeelte konelejate suhtarv on 1980. aastate 1opuga vor-
reldes vihenenud peaaegu kaks korda: 3,3 %-1t 1,7 %-le. Absoluutarvuliselt
kahanes vihemlevinud keelte emakeelne konelejaskond iile kahe korra: 52
tuhandelt 1989. aastal 24 tuhandele 2011. aastal. On ilmne, et viiksemate
keelerithmade suuruse keskmisest mitu korda kiirema kahanemise peamiseks
pohjuseks pole tildjuhul nende rithmade keskmisest méargatavalt vdiksem siin-
dimus, suurem suremus v0i intensiivsem véljaranne. Kuigi demograafilised
tegurid, eriti segaabielude sagedane esinemine viiksemates keelerithmades
on arvukuse vihenemisele kaasa aidanud, tuleb seletust otsida neis rithma-
des toimuvatest keeleprotsessidest — polvkondlik keeleiilekanne on pérsitud
ning selle asemel toimub nooremate polvkondade keelevahetus. Tonu Tender
(2010: 39) juhib samas kontekstis tdhelepanu ka haridussiisteemis pakutava-
te keelevalikute iihekiilgsusele, mis on pohjustatud sellest, et tidhtsustatakse
yolulisemate” ehk suurema kasutajaskonnaga keelte oppimist.

Eelnevale vastandliku suundumusena on viimastel loendustel tédheldatav
emakeelerithmade koguarvu tous. Kui 1989. aastal loendati 3,3 % mitte-ees-
ti ja mittevene emakeelega elanikkonna hulgas kokku 90 erineva emakeele
ringis, siis 2011. aastal ulatus see arv ligi 160-ni. Vo6ib arvata, et loendatud
keelerithmade koguarvu suurenemises on kaasa manginud ka loendustel ka-
sutatud keeleloendite muutumine. Ehkki Eestis esindatud emakeelerithmade
arv on alates 1980. aastatest tousnud, ei kaalu see siiski iiles loendustule-
mustes peegelduvat keelelise mitmekesisuse vihenemist. Enamik lisandunud
keelerithmadest on viga viikesed, mistottu on raske ette kujutada neid keeli
konelevate kestlike keelekogukondade teket.
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3. Rahvuskeelsus ja keelevahetus

Keele kestlikkus soltub paljudest, sh demograafilistest, majanduslikest, sot-
siaalsetest, poliitilistest, kultuurilistest ja hoiakulistest teguritest. Keeleoko-
loogia baasil vilja arendatud kultuurilise autonoomia mudeli kohaselt nédhak-
se keele plisimise keskse tegurina identiteeti, mis kujuneb selle kandjate ruu-
milise koondumise, kogukonna institutsionaalse arendatuse ja ideoloogilise
legitimeerimise koosmojus (Ehala jt 2014: 490, 494-495). Hoogne keelevahe-
tus hakkab toimuma siis, kui hoiakud parandkeele suhtes on negatiivsed ning
on vihe voimalusi sotsiokultuuriliseks keelekaitseks (Fishman 1991: 54-57;
Kiiiin 2010: 138).

Kui votta aluseks rahvuse ja emakeele kooskéla, siis iseloomustab Eesti
rahvastikku tervikuna iisna suur rahvuskeelsus. 2011. aastal langes emakeel
rahvusega kokku 95 %-1 elanikkonnast. Oluline on samas tdhele panna, et
seda suhtarvu kujundab eelkdige kahe suurema rahvusrithma olukord. Viima-
sel loendusel ulatus rahvuskeelsuse mééir eestlastel 97 %-ni, venelastel koguni
99 %-ni; vaikesel osal eestlastest oli keelevahetus toimunud valdavalt vene
keele, venelastel aga eesti keele suunas (joonis 4). Vaiksemate rahvusrithmade
puhul on lood téiesti teistsugused: rahvuskeelt pidas oma emakeeleks 13 %
valgevenelastest, 22 % poolakatest, 27 % sakslastest, 32 % soomlastest, 33 %
ukrainlastest, 38 % tatarlastest, 49 % leedulastest ja 52 % latlastest, iilejaé-
nud méirkisid emakeeleks mone teise keele. Kui eestlased ja venelased korva-
le jatta, piirdus teiste rahvusrithmade keskmine rahvuskeelsuse méaar 2011.
aastal vaid 32 %-ga.

M rahvuskeel “ keelevahetus eesti keelele

B keelevahetus vene keelele M keelevahetus muule keelele

muud rahvused

poolakad

leedulased

latlased

juudid

tatarlased
soomlased ———

valgevenelased
ukrainlased
venelased
eestlased

0 20 40 60 80 100
rahvuskeelte ja keelevahetajate osakaal, %

Joonis 4. Rahvuskeelsus ja emakeele vahetus rahvusrithmiti (10 suuremat
rahvusrithma), 2011. Allikas: ESA 2015, autorite arvutused.
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Kuna tegemist on Eestis elavate rahvastikurithmadega, voiks oletada, et
rahvuskeelest loobumisel asendab seda eesti keel. Loendusandmed seda ei kin-
nita, eesti keelele on arvestataval hulgal iile 14inud iiksnes soomlased, teiste
keelevahetus on toimunud valdavalt vene keelele. Rahvuskeele vene emakeele
vastu vahetanute keskmine suhtarv (60 %) iiletab viimase rahvaloenduse and-
metel eesti keelele siirdunute osakaalu (7 %) terve suurusjiargu vorra. Isegi
siinsete Balti naaberrahvaste, latlaste ja leedulaste seas pole see proportsioon
palju erinev. Muudele keeltele iileminekut esineb harva.

Valdavalt venesuunalise keelevahetuse pohjused asuvad minevikus. Ees-
tis, nagu ka teistes endise Noukogude Liidu piirkondades nautisid venelased
,asummeetrilist hegemoonilist seisundit”. Sellele vastas ka tollane keelte
hierarhia: paljudes situatsioonides olid polisrahvastikku kuuluvad inimesed
sunnitud rddkima vene keelt, kuna vene keele positsioon oli ilimuslik. Kui-
gi haridust pakuti NSV Liidus ka rahvuskeeltes, toimus aja jooksul nende
voimaluste ahenemine: kui néiteks aastatel 1934-1940 oli voimalik pohi- ja
keskharidust omandada 65 keeles, siis aastatel 1976-1980 oli vastav arv 53
ja 1989. aastal 43 (Pavlenko 2008: 282; Skerrett 2010: 267). Pole kahtlust, et
samal ajal siivenes tendents eelistada vene keelt koolikeelena isegi juhul, kui
rahvuskeelse hariduse omandamine oli voimalik. Selle tottu on téenéoline, et
suur osa oma rahvuskeelt mittekonelevaid inimesi oli vene keelele siirdunud
juba enne Eestisse joudmist (Verschik 2005: 298; Koreinik, Tender 2014: 89).

Eesti keelekeskkonna seisukohalt on oluline kiisimus, kas venesuunalise
keelevahetuse hoog on parast Eesti iseseisvuse taastamist raugenud. Vastuse
saamiseks on joonisel 5 vorreldud keelevahetajate suhtarvu kolmel rahvaloen-
dusel.
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Joonis 5. Keelevahetus rahvuskeelelt vene keelele, 1989, 2000 ja 2011. Allikas:
ESA 2015, TLU Eesti demograafia keskus, autorite arvutused.
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Rahvaloenduste vordlus ei néita, et kalduvus emakeel just vene keele vas-
tu vahetada oleks norgenenud. Pigem vastuoksa, koigis kasitletavates rahvus-
rithmades on vene keelele siirdunute osakaal 2011. aastal suurem kui 1989.
aastal. Eestlasi korvale jéttes oli vene emakeelele ldinute suhtarv mittevene
rahvusrithmades 1980. aastate 16pul keskmiselt 52 % ja sajandivahetusel
54 %, 2011. aastaks oli see tousnud 60 %-ni. Asetleidnud muutuse konteks-
ti asetamiseks tasub seda korvutada samal ajavahemikul eesti keele suunas
kulgenud keelevahetuse diinaamikaga. Selgub, et eesti emakeelele iileldinute
keskmine suhtarv on ajavahemikul 1989-2011 vidhenenud 8 %-1t 7 %-le.

Aleksandr Aidarov ja Wolfgang Drechsler (2013) peavad loendusandmetes
peegelduvat keelevahetust Eesti riigi mittekavatsusliku poliitika tagajérjeks.
Nad nimetavad seda protsessi ,Eesti mittevene ja mitteldédne etniliste mino-
riteetide venestamiseks”, mis viib vene keelt konelevate etniliste minoriteeti-
de homogeniseerumisele Venemaa kultuurilises ja lingvistilises mgjusfdaris.
Autorid leiavad, et see protsess néeb vilja kui keelekasutuse mdgjutamisele
suunatud Eesti riikliku poliitika ldbikukkumine, sest jatkuv mittevene vihe-
muste venestumine pole Eesti huvides. Edasist uurimist vajava hiipoteesina
pakuvad nad véilja, et ldbikukkumise pohjuseks on neoliberalism iihelt poolt
ning projektikultuur kui peamine etniliste vihemuste toetamise meetod tei-
selt poolt (Aidarov, Drechsler 2013: 103, 105, 118-119). Riigi poliitikale kui
mojutegurile osutab ka Tender (2010: 33), kelle hinnangul on viikese konele-
jaskonnaga keelte toetamine jaénud Eestis seni tagaplaanile.

Ehkki riikliku poliitika puudujiégid on ilmselt reaalsed, on siiski teine kii-
simus, kas neile saab omistada taasiseseisvas Eestis jatkunud vene keelele iile-
mineku pohjusena otsustavat tdhtsust. Poliitika korval on toiminud ka muud,
ning téenéoliselt kaalukamad tegurid. Nii juhivad Aidarov ja Drechsler tidhe-
lepanu sellele, et mittevene vihemuste venestumise pohjuseks, eelduseks voi
soodsaks pinnaseks on usulis-kultuuriline 1dhedus: 86 % ukrainlastest, 83 %
valgevenelastest ja 60 % teistest vidiksematest etnilistest rithmadest méaarat-
leb end digeusklikena (Aidarov, Drechsler 2013: 107). Vahemalt sama téhtsat
osa nende rahvusrithmade vene keele timber konsolideerumisel on etendanud
venekeelse koolisiisteemi olemasolu. Vene keelele iilemineku jatkumist soo-
dustas ka rahvusrithmade paiknemine, mida Eesti riikluse taastamine pole
kuigivord muutnud. Paiknemine loob lokaalse keelekeskkonna, mille moju on
keeleteadlased veenvalt ndidanud (Rannut 2005: 45). Keelevahetuse kajas-
tusega rahvaloendustes haakub héisti Martin Ehala jareldus, mille kohaselt
jatkub Eestis aeglane, kuid ilmne piirkondlik keeleline segregeerumine. Selle
tulemusena vo6ib Ida-Virumaal vene keele osatidhtsus veelgi suureneda; kui
piirkonnal hakkab majanduslikult paremini minema, siis tostab see seal pi-
gem inglise kui eesti keele osatdhtsust (Ehala 2015: 194, 198).

Demograafilisest vaatepunktist annab emakeelerithmade tulevikust hea
ettekujutuse nende vanuskoostis (joonis 6). Vdiksemate keelerithmade enamu-
se demograafilisteks tthisjoonteks on tihelt poolt viiga madal laste osakaal ning
teisalt ebatavaliselt korge eakate suhtarv. Laste madala suhtarvu pohjuseks
vaiksemates keelerithmades pole siiski iilividike siindimus. Keskmine siinnita-
tud laste arv ithe naise kohta on vordne v6i monevorra suurem kui laste arv
vene emakeelerithmas (1,7 last).®* Vanuserithmade disproportsiooni peamiseks

6 Vordluse aluseks on naistele esitatud loenduskiisimus siinnitatud laste arvu kohta. Ar-
vud peegeldavad 2011. aasta loenduse ajaks vanusesse 35—49 joudnud naiste lapsesust.
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pohjuseks on keelevahetus.” Loendusandmed annavad tunnistust ka sellest, et
keelevahetuse korral on vanemate emakeelel suhteliselt piiratud voimalused
jaada laste polvkonnas piisima teise keelena. Naiteks ukraina keel leidis 2011.
aasta loendusel teise keelena dramarkimist ainult iga kiimnenda etnilise ene-
seméératluse jargi ukraina rahvusrithma kuuluva lapse puhul. Tuleviku jaoks
ennustab see viiksemate rithmade emakeele kadu ja sellega seotud identitee-
dikaotuse siivenemist.® Erandi moodustavad inglise emakeelega Eesti elani-
kud, keda loendati 2011. aastal 878 inimest ning kelle hulgas on laste suhtarv
(22 %) isegi korgem kui eesti emakeelega rahvastikus (17 %). Veelgi suurem
erisus ilmneb eakate osakaalus (3 %), mis on eesti emakeelsetega vorreldes tile
viie korra vidiksem. Omapéra pohjuseks on muidugi asjaolu, et inglise ema-
keelega inimesed on Eestisse saabunud viimase 10-20 aasta jooksul ning siia
elama asumine on olnud paljudel seotud pere moodustamisega. Sellele viitab
rithma selgesti eristuv soosuhe (meeste kolmekordne iilekaal). Ilmselt on pal-
jude ingliskeelsete meeste Eestisse tuleku pohjuseks abielu voi kooselu Eestist
périt naisega. Sama voib kehtida ka mitme muu viimastel kiimnenditel moo-
dustunud viikesearvulise lddne péritolu keelerithma kohta.®
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Joonis 6. Emakeelerihmade vanuskoostis (12 suuremat rithma), 2011. Allikas:
ESA 2015, autorite arvutused.

7 Keelevahetus suurendab laste suhtarvu vene emakeelsete hulgas, kergitades selle veidi
korgemale kui vene emakeelega naiste siindimuse tase alust annaks.

8 Keelekaotuse ja identiteedikaotuse seose hindamiseks vordlesime joonisel 6 kujutatud
emakeelerithmade vanuskoostise andmeid vastavate rahvusrithmade etnilisel eneseméérat-
lusel pohinevate andmetega. Kahe arvurea korrelatsioonikordaja ulatus 0,96-ni. Sedavord
tugev seos néiitab, et keelevahetus tdhendab enamasti ka viaiksemate rithmade iimberrah-
vastumist.

9 Suure meeste iilekaaluga lé4ne viikerithmadeks olid 2011. aastal sveitslased (7,3 meest
iihe naise kohta), inglased (5,6), taanlased (5,2), austraallased (4,8), norralased (4,4), iirlased
(3,6), itaallased (3,5), portugallased ja hollandlased (3,0), ameeriklased (2,7), prantslased
(2,5), austerlased (2,3), kanadalased ja rootslased (2,2).
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Teistest Noukogude okupatsiooni ajal Eestisse sisseridnnanute suurema-
test rithmadest eristuvad aga aserbaidzaanlased. Toenéoliselt on eristumise
aluseks nende tugevam rahvusidentiteet, mis toetab oma keele siilitamist.
2011. aastal pidas aseritest oma emakeeleks rahvuskeelt 67 % (ukrainlastest
ja valgevenelastest vastavalt 34 % ja 13 %). Nimetatud erisuse muudab téhele-
panuvéiirseks asjaolu, et aserite keelerithm on arvuliselt mitukiimmend korda
vaiksem kui ukrainlaste ja valgevenelaste oma. Demograafilisest vaatepunk-
tist seletab nooremat vanuskoostist asjaolu, et aserite sisseréinne algas slaavi
rithmadega vorreldes hiljem ning neil on teiste suuremate keelerithmadega
vorreldes olnud monevorra rohkem lapsi.

(Jargneb)
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