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4. Eesti keel teise keelena

Et eesti keel rahvusvaheliste suhtluskeelte hulka ei kuulu, saabuvad sisseran-
dajad Eestisse reeglina ilma seda vdhimalgi mééral oskamata. Keele oman-
damine algab pirast maaletulekut ning s6ltub mitmest tegurist, sealhulgas
Idimumismotivatsioonist ning kontaktist eesti keele kui emakeele konelejate-
ga (Tender 2010: 40). Jargnev selgitab, mil méaral on mitte-eesti emakeelega
rahvastiku eesti keele oskus Eestis alates 1980. aastate 16pust muutunud ja
kuidas see teiskeelse rahvastiku alarithmade 16ikes varieerub.

Eesti keele oskuse iildine méédr on mitte-eesti emakeelega rahvastiku
seas kolme viimase rahvaloenduse jooksul jarsult suurenenud. Kui 1989. aas-
tal piirdus eesti keele oskajate suhtarv mitte-eesti emakeelega elanikkonna
hulgas 14 %-ga (lapsi kaasa arvates), siis sajandivahetuseks oli see tousnud
38 %-ni. XXI sajandi alguskiimnendil eesti keele oskuse méédra suurenemine
rahvaloenduste andmetel jatkus, kuid aeglasemas tempos: 2011. aasta loen-
dus néitas teiskeelse rahvastiku eesti keele oskuseks 44 %. Koige olulisem
tegur on olnud poliitiline kontekst ehk Eesti iseseisvuse taastamine, sest suu-
rim muutus toimus taasiseseisvumise alguskiimnendil. Iseseisvas Eesti riigis
hakati rohkem 6ppima eesti keelt, mis oli saanud riigikeeleks.

Nende arvude tolgendamisel tuleb arvestada, et lisaks eesti keele osku-
se paranemisele ja selle tdielikumale markimisele kajastub loendusandmetes
veel kahe teguri, viljardnde ning loendusmetoodika muutumise moju. Alljarg-
nevas on tehtud katse nende tegurite véoimalikku moju hinnata. Bilansimee-
todit, st rahvaarvu kogumuutusest loomuliku iibe mahaarvamist rakendades
ilmneb, et mitte-eesti emakeelega elanike arv kahanes 1989. ja 2000. aasta
rahvaloenduse vahel réande tottu enam kui 140 000 inimese vorra (eestlas-
te rdndesaldo oli samal ajavahemikul negatiivne 10 000 vorra). Eeldades, et
lahkujate hulgas olid iilekaalus Eestiga suhteliselt nérgemini seotud mitte-
eestlaste rithmad (nt sgjavielased ja nende pereliikmed), vois valjardande se-
lektiivsus anda oma panuse teiskeelse rahvastiku eesti keele oskuse méaéara
suurenemisele. EhkKki selle teguri panuse tdpseks kindlakstegemiseks voima-
lus puudub, saab hinnata selle moju teoreetilist iilempiiri: selleks tuleb eelda-
da, et 1990. aastate viljardndajate hulgas polnud iihtegi eesti keele oskajat.
Selles olukorras oleks véljaridnne suurendanud Eestisse jadnud teiskeelsete
eesti keele oskuse méaira 4,5 protsendipunkti vorra. Valjardnde tegelik moju
on sellest piirarvust moistagi vaiksem.®

10 Samal pohimattel hinnatuna on viljardnde maju piirméiir teiskeelsete eesti keele osku-
se suurenemisele aastatel 20002011 2,3 protsendipunkti.
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Teise tdaiendava teguri, metoodika magju on tingitud loenduste keelekiisi-
muste muutumisest. 1989. aasta rahvaloendusel taheti teada, kas isik val-
das lisaks emakeelele vabalt veel monda Noukogude Liidu rahvaste keelt;
teise keele vaba valdamisena moeldi oskust lugeda, kirjutada ja vabalt ko-
nelda voi ainult vabalt konelda (NSV Liidu Riiklik Statistikakomitee 1988).
Loendaja sai loenduslehele vastuseks mérkida vaid ithe keele; kui isik valdas
lisaks emakeelele kahte v6i enamat Noukogude Liidu rahvaste keelt, paluti
ules mérkida keel, mida isik kdige paremini valdas. Eesti rahvaloendustel ei
piirdunud kiisimused voorkeelteoskuse kohta maistetavalt enam NSV Liidu
rahvaste keeltega. Siiski kasutati 2000. aastal vastuste méarkimiseks lithenda-
tud keelteloendit, mistottu vdiksemate keelte oskamine teise keelena kajastus
andmestikus vaid osaliselt.!! 2011. aasta loendusel rakendatud protseduurid
tagasid voorkeeli puudutava teabe kogumise emakeelega vordses detailsuses.

Eesti keele oskuse taielikumat kajastumist 2000. ja 2011. aastal vois moju-
tada asjaolu, et erinevalt ndukogudeaegsest metoodikast ei rohutanud kahe vii-
mase loenduse keelteoskuse kiisimused voorkeele vabalt valdamist.'? 2000.
aasta loendusel loeti isik keelt oskavaks, kui tema keeleoskus véimaldas toime
tulla tuttavates keelekasutuse olukordades konelemisel, kuulamisel, kirjuta-
misel voi lugemisel (Statistikaamet 1999). Kui isik suutis ennast tuttavates
suhtlusolukordades véljendada, sai aru selgest konest igapdevaelu teemadel,
moistis lihtsama teksti sisu ning suutis koostada lithikesi tarbetekste, loeti
keeleoskus loendusel kirjapanemiseks piisavaks. Kui moni neist osaoskustest
puudus, teine aga iiletas eespool nimetatud noudeid, vois isikut samuti lugeda
keelt oskavaks. 2011. aasta loendusel antud selgitused olid eeltooduga pohi-
joontes sarnased (ESA 2015). Seetottu voib oletada, et teatud osa loendusvahe-
mikus 1989-2000 tdheldatud eesti keele oskuse paranemisest voib peegeldada
loendusmetoodika muutust. Samas ei maksa seda mgju véga tugevaks pidada,
sest valdav enamus loendatavaid lahtub kiisimustele vastamisel oma intuit-
sioonist, mitte loendusjuhendis antud niiansilistest selgitustest.

Rahvastikus kulgevaid protsesse, mille véljenduste hulka voib liigitada
ka keeleoskuse mééra teisenemise, aitab moista nende vaatlemine demograa-
filiste pohitunnuste 16ikes. Joonis 7 naitab, et eesti keele oskajate suhtarvu
suurenemine on podrdvordelises soltuvuses vanusest: eesti keele oskuse jarsk
paranemine nooremates earithmades on viinud kogu keeleoskuse vanusmustri
teisenemisele. 1980. aastate 1opus oli eesti keele oskuse tase teiskeelse rahvas-
tiku tdisealiste vanuserithmades iisna iihtlane, vaevu eristuva maksimumiga
40-44-aastaste seas (21 %). Seega oli mitte-eesti emakeelega noorte eesti kee-
le oskus keskealistega vorreldes isegi madalam, mis osutab néukogudeaegse

112000. aasta loendusel kasutati voorkeelte info téotlemiseks kiimmet etteantud vas-
tusevarianti: eesti, vene, inglise, saksa, prantsuse, soome, rootsi, l4ti, oma rahvuse keel ja
muu(d) keel(ed). Et loendusandmete kasutajal puudub véimalus tuvastada, milliseid konk-
reetseid keeli ,muu” alla mérgiti, on tagajirjeks loendisse mittekuulunud keelte oskuse mit-
tekajastumine. Sama probleem esines tegelikult ka 1989. aasta loendusel, kus teise keele
mirkimiseks kasutati lithikest loendit, mis piirdus liiduvabariikide nimirahvuste keelte ja
oma rahvuse keelega. Koik iilejddnud keeled, mida isikud teise keelena nimetasid, margiti
,muu” alla.

12.2000. aastal paluti emakeele kiisimuse jirel vastata, milliseid keeli isik veel oskab.
2011. aastal selgitati esmalt, kas isik valdab peale emakeele veel monda keelt. Jaatava vas-
tuse puhul paluti nimetada oskuse jarjekorras need emakeelest erinevad keeled, mida isik
oskas.
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Joonis 7. Mitte-eesti emakeelega rahvastiku eesti keele oskus vanuseriithmiti,
1989, 2000 ja 2011. Allikas: ESA 2015, TLU Eesti demograafia keskus, autorite
arvutused.

vene oppekeelega kooli olematule panusele eesti keele 6petamisel. Sajandi-
vahetuseks oli suurim eesti keele oskuse méar (57 %) nihkunud 15-19-aastas-
te rithma ning vanuserithmade erisus mitmekordistunud. Kdimasoleva kiim-
nendi algul oli kontrast vanemate earithmadega veelgi suurem. Mitte-eesti
emakeelega 15-19-aastaste noorte eesti keele oskuse méaar ulatus 2011. aastal
71 %-ni, kuigi palju ei jadnud neist maha 20-ndates eluaastates noored.

Noorte parem keeleoskuse méaér ei ole kindlasti iillatav, vaid kinnitab tild-
hariduskooli kohustusliku keeleoppe keskset osa teiskeelse rahvastiku eesti
keele oskuse arendamisel. Kuid vaatamata paindlikult sonastatud kiisimusele
hindas ligi kolmandik 15-24-aastastest mitte-eesti emakeelega noortest oma
riigikeele oskust nii madalaks, et jattis selle loendusel mérkimata. Keskealis-
te keeleoskuse paranemise pohiteguriks voib pidada eesti keele tihiskondliku
staatuse iildist tousu ja selle oskuse vajadust suhtlemist eeldavates ametites.
Keskealiste ja noorte vordlus néitab, et haridussiisteemil on olnud tugevam
moju kui eesti keele staatuse iildisel muutusel ja toosfadril. Kui ajavahemi-
kus 1989-2011 kasvas eesti keele oskajate osakaal 15—24-aastastel noortel 5
korda, siis vanuserithmas 35-49 suurenes keeleoskuse mééar 2,5 korda ning
50-69-aastastel 2,2 korda. Eakate puhul voib tegemist olla vaiksema vajadu-
se, aga voib-olla ka vananemisega kaasneva oppimisvoime langusega. Nii oli
2011. aastal eesti keele oskajate suhtarv 70-aastaste ja vanemate mitte-ees-
ti emakeelega isikute hulgas vaid 1,3 korda suurem kui 1980. aastate lopul.
See toendab iihtlasi, et loendusmetoodika teisenemine on eesti keele oskajate
suhtarvu suurenemises etendanud teisejargulist osa.

Vastupidiselt iildisele keeleoskuse paranemisele torkab joonisel 7 sil-
ma 75-aastaste ja vanemate isikute eesti keele oskuse kahanemine loendus-
vahemikus 2000-2011. Selle pohjuseks on nidhtus, mida demograafias tun-
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takse kohordivoo nime all. Keeleoskuse vihenemise kandjaks on teiskeelse
rahvastiku 1920. aastate teisel ja 1930. aastate esimesel poolel ilmale tulnud
polvkonnad, kelle eesti keele oskus on eelnevate ja jargnevate polvkondadega
vorreldes madalam. 2000. aasta loenduse ajal olid need madalama keeleosku-
sega polvkonnad joudnud vanusesse 6574, jargmise loenduse ajaks on nad
kaasa toonud keeleoskuse vihenemise 75-84-aastaste seas.

Sisserdnnanute loimumise seisukohalt véddrivad stinnipoélvkondade korval
omaette tdhelepanu randepdlvkonnad (joonis 8). Klassikalisel assimilatsiooni-
teoorial (Gordon 1964) pohinev ennustus, mille kohaselt sisseréndajate uuel
kodumaal siindinud ja tules kasvanud jarelpdlv peaks oma vanematega vor-
reldes olema elukohamaa iithiskonda hoopis enam 16imunud, leiab eesti keele
oskuses selget toetust vaid vanemates earithmades. Nooremate earithmade
suunas Eestis stindimise ja kasvamise positiivne moju keeleoskusele vihe-
neb kuni rdndepodlvkondade keeleoskuse niitajate iihtlustumiseni 40-aastaste
seas. Teise polvkonna parema keeleoskuse kaotsimineku pohjust peab otsima
Eesti sojajargsest ithiskonnamuutusest, mille osaks oli eesti keele positsiooni
norgenemine ja keelekeskkonna teisenemine. Loendusandmete pohjal otsus-
tades pidi keskkond iisna tohusalt kaasa aitama, et 1940. aastate teisel poolel
ja 1950. aastate algul sisserdndajate peredesse siindinud lastest omandasid
enam kui pooled eesti keele. Selle eesti keele omandamist toetanud keskkonna
muutmiseks oli tarvis vihem kui paarkiimmend aastat.

Ehkki norgemal kujul, ilmutab assimilatsiooniteooriaga kooskalas olev eri-
sus end taas nooremates vanuserithmades. Et 15—29-aastased on kdige mobiil-
sem vanuserithm, on seletuseks ilmselt suhteliselt hiljuti Eestisse saabunute
tagasihoidlikum eesti keele oskus. Samas ei kinnita teoorial pohinevat ootust
teise ja kolmanda poélvkonna vordlus. Nagu jooniselt 8 selgub, ei erine kolman-
da réandepodlvkonna mitte-eesti noorte eesti keele oskus oluliselt teise polvkon-
na omast. Selle pohjuseks voib pidada teise ja kolmanda pélvkonna noorte sar-
nast keelekeskkonda, mis on potentsiaalse polvkonnaerisuse &dra tasandanud.
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Joonis 8. Eesti keele oskus mitte-eesti emakeelega rahvastiku seas randepolv-
konniti ja vanuseriithmiti, 2011. Allikas: ESA 2015, autorite arvutused.
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Immigratsiooni reegliparasuseks, mida hoiavad alal majanduslikud ja
sotsiaalsed mehhanismid, on sisserdndajate viga ebaiihtlane jaotumine siht-
riigis (Haug jt 2002). Ka Eestis on iilekaalukas osa vilisparitolu rahvastikust
koondunud Kirde-Eesti linnadesse ning Tallinna: 2011. aastal peaaegu kolm
neljandikku mitte-eesti emakeelega rahvastikust. Kirde-Eesti linnade ja Tal-
linna elanikkonnast moodustasid teiskeelsed vastavalt 92 % ja 47 %. Selline
ruumiline keskendatus annab véimaluse elada ja tootada eestlaste ja eesti
keelega igapédevaselt kokku puutumata, mis peegeldub otseselt ka loendusel
antud eesti keele oskuse hinnangutes. Nii oli 2011. aastal eesti keele oskuse
madr ilejadnud piirkondadest madalam just Ida-Virumaal (24 %) ja Harju-
maal (48 %). Seevastu Hiiumaal, kus mitte-eesti emakeelega elanikke leidub
suhtarvuliselt koige vahem, kiitindis eesti keele oskajate suhtarv teiskeelsete
seas 77 %-ni.

Keskkonna ja keelekontaktide moju on tldistatud korrelatsioonidiagram-
mil (joonis 9), mis naitlikustab seost teiskeelse rahvastiku eesti keele oskuse
méidra ja eesti emakeelsete osakaalu vahel Eesti linnades/asulates ja maa-
kondade maapiirkondades (kokku 80 ruumiiiksust). Kahe arvurea korrelat-
sioonikordaja vaartus on 0,88, mis kinnitab vidga tugevat seost. Huvitav on
todeda, et vaatamata eesti keele oskuse mééira mitmekordsele suurenemisele
pole seos rahvastikukoostise ja eesti keele oskuse vahel viimase veerandsajan-
di véltel norgenenud. Pigem vastupidi: 1989. aastal oli korrelatsioonikordaja
0,69. Seose tugevnemise pohjuseks on ilmselt asjaolu, et valdavalt eestlastega
asustatud piirkondades kulges eesti keele omandamine 1990. aastatel méarga-
tavalt kiiremini, mis t6i endaga kaasa eesti keele oskuse piirkondlike erisuste
suurenemise. Niisugune seletus haakub hésti ka keeleteadlaste uurimistule-
mustega (Rannut 2005: 29-30; Tender 2010: 41).13
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Joonis 9. Seos mitte-eesti emakeelega rahvastiku eesti keele oskuse ja elupiir-
konna rahvastikukoostise vahel, 2011. Allikas: ESA 2015, autorite arvutused.

13 Vordluses okupatsiooniaja 1opuga aitas konealust seost ilmselt tugevdada ka ebaiihtla-
se dislokatsiooniga sgjavielaste ja nende pereliikmete osaline Eestist lahkumine.
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Eesti keele oskuse méir varieerub suures ulatuses ka emakeelerithmade
vahel. Kui piirdume keeltega, mida viimase rahvaloenduse ajal mérkis ema-
keeleks vdhemalt 200 inimest, siis leiame kéige rohkem eesti keele oskajaid
soome emakeelsete hulgas (84 %). Neile jargneb mustlaskeelsete rithm (66 %),
keskmisest margatavalt parema keeleoskusega paistavad silma ka saksa- ja
latikeelsed (vastavalt 61 % ja 60 %). Vene emakeelega rahvastiku hulgas — te-
gemist on koige suurema ja selle tottu eesti keele seisukohalt koige olulisema
rithmaga — jii eesti keele oskajate osakaal alla poole (44 %). Vene keelerithma
suurus koos suhteliselt kompaktse paiknemisega Ida-Virumaal ja Tallinna
piirkonnas loovad keskkonna, kus venekeelsetel on suhteliselt lihtne toime
tulla ilma eesti keelt oskamata.

Proportsionaalselt tédpselt sama palju eesti keele oskajaid kui vene ema-
keelsete hulgas on viikesearvulises uute sisserédndajate rithmas, kelle ema-
keeleks on inglise keel. Motlemisainet pakub seejuures tosiasi, et vorreldes
2000. aastaga on eesti keele oskajate suhtarv ingliskeelses rithmas suurene-
mise asemel kolme protsendipunkti vorra langenud. Keeleoskuse vihenemi-
ne on seletatav ilmselt rihma sisserdnde kiire kasvuga (aastatel 2000-2011
suurenes Eestis inglise emakeele konelejate arv 3,5 korda). Sisserdnne seletab
ilmselt 4ra ka eesti keele oskuse vahenemise rootsikeelsete seas, kelle arv vii-
mases loendusvahemikus kahekordistus. Kuid oma moju voib olla ka eestlaste
suhteliselt heal inglise keele oskusel ja laiemalt vottes inglise keele tugeval
positsioonil Eesti ithiskonnas.

Koige viaiksem — vaid 25 % — oli eesti keele oskajate suhtarv valgevene
keeleriihmas. Valgevene emakeele, aga ka mitme teise endise Noukogude Lii-
du alalt parineva keele puhul tuleb arvestada nende péarsitud pdolvkondade-
vahelist keeleiilekannet, mistottu on keelerithma vanuskoostis moonutatud.

Isikutunnustest on eesti keele oskus selges séltuvuses ka haridusest (joo-
nis 10). 2011. aastal valdas mitte-eesti emakeelega 20—24-aastastest pohi-
haridusega noortest eesti keelt 51 %, keskharidusega noortest 73 % ning korg-
kooli 16petanutest 88 %. Nii voib 6elda, et niitidisajal tagab eesti keele oskuse
koige kindlamini Eestis omandatud korgharidus. Samas peab arvestama, et
hariduse seos keeleoskuse méaédraga on iseenesest vaid osaliselt pohjuslik. Seos
peegeldab ka haridussiisteemis toimuvat valikuprotsessi, mis suunab korge-
male kooliastmele kognitiivselt voimekamad noored. Kérghariduse soodne
moju eesti keele oskusele on méarkimisvadrne ka vanemates earithmades, ehk-
ki neisse kuuluvad isikud omandasid korghariduse valdavalt venekeelsetes
korgkoolides viljaspool Eestit voi Eesti korgkoolide venekeelse oppe kaudu.
Vanusevahemikus 4064 oli teise emakeelega korgharitute eesti keele oskus
keskmiselt 13 protsendipunkti vorra korgem kui teiskeelsetel keskharitutel,
viimaste paremus pohiharitute ees piirdus vaid 1,3 protsendipunktiga. Ha-
ridustaseme ja keeleoskuse vaheline seos on ootuspérane, sest korghariduse
omandamise eelduseks olevad vaimsed voimed holbustavad ka voorkeelte op-
pimist; lisaks ldheb korgharidusel pohinevates ametites riigikeele tundmist
sagedamini tarvis. Praeguse olukorra taustal on huvitav todeda, et okupat-
siooniaja 1opul suurendas korgharidus eesti keele oskuse méadra vihem kui
nelja protsendipunkti vorra.

Lopetuseks veel iiks eesti keele oskust puudutav tdhelepanek. Nimelt
uletab teiskeelsete naiste eesti keele oskus méargatavalt meeste keeleoskust.
Koige suurem on keeleoskuse sooline 16he keskealiste hulgas: kui 40-aastaste
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Joonis 10. Mitte-eesti emakeelega rahvastiku eesti keele oskuse seos hariduse ja
vanuserithmaga, 2011. Allikas: ESA 2015, autorite arvutused.

meeste seas on eesti keele oskajate osakaal veidi iile kolmandiku, siis nais-
test valdavad eesti keelt rohkem kui pooled. 1989. aastal piirdus naiste keele-
oskuse eelis mone protsendipunktiga. Keeleoskuse sooerisuse suurenemisele
on ilmselt kaasa aidanud naiste haridustaseme kiirem kasv vorreldes mees-
tega ning sagedasem tootamine suhtlemist noudvates ametites. Aga pohjus
voib olla osaliselt ka naiste voimes keeli kiiremini omandada (Halpern 2012:
119-121). Samuti pole vélistatud, et naised hindavad oma keeleoskust mees-
test monevorra optimistlikumalt.

5. Keeleriithmade suuruse ekstrapolatsioon

Eesti rahvastikukoostist arvestades on iillatav, et riigi rahvastikuprognoosi-
des pole seni keelelisele voi etnilisele méotmele mingit tdhelepanu péoratud.
Statistikaameti viarskeim prognoos sisaldab kiill ennustusi koigi maakondade
ja suuremate linnade kohta, kuid eesti ja mitte-eesti emakeelega rahvastiku
voi eestlaste ja teiste rahvusrithmade kohta mitte (ESA 2015). Seda teabevaja-
kut silmas pidades on artiklisse lisatud osa, mis piitiab seda liinka téita.
Arvutuste lahtekohaks on URO rahvastikuosakonna 2012. aastal maailma
riikide kohta koostatud prognoosisari. Vorreldes Statistikaameti, Eurostati ja
USA rahvaloendusbiiroo ,toodanguga” on URO prognooside eeliseks pikem,
kuni XXI sajandi 16puni ulatuv prognoosiperiood ja prognoosi aluseks oleva-
te stsenaariumide ajakohastamine iga kahe voi kolme aasta jarel, vastavalt
rahvastikuarengut puudutava teabe tdienemisele. Niilidisaegsetes rahvas-
tikuprognoosides rakendatakse kohortkomponendi ehk vanusnihke meetodit,
mis kujutab endast rahvastikutaaste makrosimulatsiooni (Wattelar 2006).
Vanusnihke meetodi abil simuleeritakse 1dhterahvastiku liikumist taasteprot-
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sessides (stindimus ja suremus, avatud rahvastiku puhul ka rénne) tulevikus
eeldatavalt asetleidvate muutuste mojul. Tavaliselt koostatakse prognoosid
mitmevariandilisena.

URO 2012. aasta prognoosivariante eristavad peamiselt siindimuse tulevi-
kutrendi kohta tehtud oletused (United Nations 2013a, 2013b, 2014). Keskmi-
ne prognoosivariant, mida peetakse koige toeparasemaks, eeldab Eesti sum-
maarse siindimuskordaja tousu XXI sajandi keskpaigaks 1,85 lapseni naise
kohta ja seejarel stabiliseerumist 1,9 lapse juures. Keskmine eeldatav eluiga
peaks aastaks 2050 pikenema meestel 76 ja naistel 84 aastani (sajandi 16puks
vastavalt 81 ja 88 aastani). Rdnde puhul on téenéoliseks peetud peatset sisse-
ja véljarande tasakaalu saavutamist.

Neist hiipoteesidest kaks esimest haakuvad tisna héasti Eesti rahvastiku-
arengut puudutavate faktidega. Keskmises prognoosivariandis eeldatud siin-
dimustase on sarnane 1990. ja 2000. aastatel Eesti siindimustaset kujundanud
ning praeguseks 40. eluaastatesse joudnud polvkonna tegeliku lapsesusega.
Mikko Myrskyld, Joshua Goldsteini ja Yen-Hsin Chengi (2013: 40) arvutuste
kohaselt ulatub keskmine laste arv 1970. aastal ja 1975. aastal siindinud Eesti
naispolvkondades vastavalt 1,86 ja 1,89-ni. Statistikaameti poolt avaldatavad
aastapohised siindimuskordajad on fundamentaalsetest polvkonnanéitajatest
védiksemad (ajavahemikul 2004—2014 liikus summaarne siindimuskordaja va-
hemikus 1,47-1,72 last) eelkdige 1990. aastate algupoolel alanud siinnitusea
tousu tottu (Puur, Rahnu 2011; Puur, Klesment 2012). Keskmine eluiga on
Eestis viimase paarikiimne aastaga pikenenud meestel kiimne ja naistel seits-
me aasta vorra. Sajandi keskpaigaks prognoositud elueast jadb Eesti meestel
praegu puudu 3,8 aastat ja naistel 2,5 aastat.!* Raskem on statistikast kin-
nitust saada rdndevoogude tasakaalu hiipoteesile. Arvestades nii registreeri-
tud kui ka registreerimata rénnet, voib ajavahemiku 2000-2014 negatiivsest
réandesaldost pohjustatud rahvastikukaoks hinnata 50 000 inimest ehk iile
3300 inimese aastas. Kui Eestisse ei hakka just saabuma igal aastal méni tu-
hat tdiendavat migranti, tundub URO analiiiitikute oletus kohesest randevoo-
gude tasakaalust ebatdenéoline, vihemalt 14hitulevikus. Teisalt voib tegelik
olukord otsustavalt muutuda, kui eesti keelt emakeelena konelevate inimeste
véljavool jatkub, ent rdndevoogude tasa- voi lilekaal saavutatakse véljastpoolt
Euroopa Liitu saabuvate immigrantide arvel. Neid asjaolusid tuleks arvestada
tulemuste tolgendamisel.

Keelerithmade diunaamikast ettekujutuse saamiseks oleme rahvastiku-
prognoosile lisanud teabe 2011. aasta rahvaloendusest. Selle abil on Eesti kogu-
rahvastiku hulgas eristatud kolm eesti keele vaates olulist rithma: esiteks eesti
emakeelega rahvastik, teiseks eesti keelt valdav mitte-eesti emakeelega rah-
vastik ning kolmandaks eesti keelt mittevaldav rahvastik. Prognoosiperioodi
alguses vastab nende kolme rithma suurus ja omavaheline proportsioon 2011.
aastal fikseeritule, edaspidi hakkavad need vastavalt prognoosi aluseks olevale
stsenaariumile demograafiliste ja keeleprotsesside koosmgjul muutuma.

14 Siindimuse tousu ja eluea pikenemisega arvestavad ka teised Eesti kohta tehtud rah-
vastikuprognoosid. Statistikaamet eeldab oma prognoosiperioodi 16puks (2040) summaarse
stindimuskordaja tousu 1,8 lapseni naise kohta ja keskmise eluea pikenemist meestel 78,2
ja naistel 83,7 aastani. Eurostati prognoosi péhivariant nieb ette siindimuse téusu ja sta-
biliseerumise 1,83 lapse juures ning keskmise eluea pikenemise meestel 85 ja naistel 91
eluaastani aastaks 2080 (Eurostat 2015).
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Sarnaselt rahvastikuprotsessidele tuli ka keeleprotsesside puhul arvutus-
te tegemisel 1dhtuda teatud eeldusest. Koigepealt sellest, et tileminekuid eesti
emakeelega rahvastikuriihmast mitte-eesti emakeelega rithma ja vastupidi
ei toimu. Ehkki eelnev rahvaloenduste analiiiis demonstreeris, et emakeele
vahetus teistelt keeltelt eesti keelele voi eesti keelelt monele teisele keelele
on seni olnud suhteliselt harva esinev, on see eeldus kahtlemata tegelikkust
lihtsustav, arvestades inglise keele pealetungi ja segaperede arvu eeldatavat
suurenemist. Teiseks ei ole mitte-eesti emakeelega rahvastiku puhul arvutu-
se aluseks voetud mitte URO prognoosi pohivariant, vaid sellest ménevorra
madalamat siindimustaset eeldav stsenaarium (1,64 last). Sellist diferentsee-
rimist pohjendab eesti ja mitte-eesti emakeelega rahvastiku stindimuse mér-
kimisvédarne ja pikaajaline erisus.’® Kolmandaks on eeldatud, et mitte-eesti
emakeelega rahvastiku eesti keele oskuse muutumise méérab tulevikus vaik-
sema eesti keele oskusega vanemate polvkondade asendumine nooremate, pa-
rema keeleoskusega polvkondadega. Samuti eeldasime, et uutes teiskeelsete
noorte polvkondades jadb eesti keele oskajate suhtarv praeguseks saavutatud
kolme neljandiku tasemele. Arvestades vene emakeelega rahvastiku kontsent-
ratsiooni piisivust Kirde-Eestis ja Tallinna piirkonnas, ei pruugi sdirane eel-
dus iilemaéra konservatiivne olla. Kirjeldatud eeldustel rajaneva ekstrapolat-
siooni tulemus on esitatud joonisel 11.
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Joonis 11. Keelerithmade suuruse prognoos aastani 2100. Allikas: ESA 2015,
United Nations 2013a, autorite arvutused (prognoosi ldhte-eeldusi on selgitatud
tekstis).

15 2011. aasta rahvaloenduse andmetel oli ajavahemikul 1950-1970 siindinud eesti rah-
vusest naistel keskmiselt 2,05 last, teistest rahvustest naistel aga keskmiselt 1,65 last. Ehk-
ki praegu aktiivses pereloomeeas olevate polvkondade laste arv kujuneb moélemas rithmas
0,1-0,2 vorra madalamaks, néiitab siindimushoiakute teave keelerithmade vahelise erisuse
jatkumist (Katus jt 2008: 99; Puur jt 2009: 50). Vorreldes siindimuse erisusega on eestlaste
ja mitte-eestlaste keskmise eluea vahe tagasihoidlik (2014. aastal 2,3 aastat meestel ja 0,7
aastat naistel eestlaste kasuks).
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Tulemustest ilmneb, et vaatamata arvutuste aluseks voetud optimistlikule
stsenaariumile (stindimuse tous 1,9 lapseni naise kohta, rdndevoogude tasa-
kaal) vdheneks eesti emakeelega rahvastik XXI sajandi 16puks viiendiku vor-
ra. Absoluutarvuliselt oleks eesti keelt emakeelena konelejaid Eestis 715 000
inimese ringis (2011. aasta loendusel 887 000).'® Jooniselt ndhtub samuti, et
eesti emakeelega rahvastiku vihenemine toimuks kogu prognoosiperioodi val-
tel suhteliselt iihtlaselt. Kuna ldhte-eeldused teisele emakeelele iileminekut
ette ei ndinud ja rédndevoogude puhul oli samuti eeldatud tasakaalu, siis on
kahanemise pohjuseks taastetasemest madalam siindimus.

Erinevalt eesti keelt emakeelena konelejate arvust voib eesti keelt teise
keelena oskavate kaasmaalaste hulk ldhema paarikiimne aasta valtel suure-
neda. Lahte-eelduste tdidetuse korral saavutaks jutuks oleva rithma suurus
maksimumi 2030. aastatel. Eesti keelt teise keelena konelejate arv iiletaks
siis 190 000 inimese piiri, mis on 8 protsendipunkti vorra rohkem kui 2011.
loendusel (177 000). Mooduka kasvu pohjuseks ei ole mitte-eesti emakeelega
rahvastikurithma arvuline kasv, vaid eesti keele oskuse mééira suurenemine
selles rithmas. Vastavalt aluseks voetud eeldustele kannab seda muutust iiks-
nes kehvema eesti keele oskusega vanemate polvkondade asendumine noore-
mate, parema keeleoskusega pélvkondadega. Kuni 2030. aastateni on polv-
konnavahetuse moju piisav, et kaaluda iiles teiskeelse rahvastiku negatiivne
loomulik iive. Alates 2040. aastatest jadb aga polvkonnavahetuse moju viima-
sele alla. Kui viimase 30—40 aasta jooksul vilja kujunenud keelerithmade siin-
dimuserisus oluliselt ei muutu, siis saab teiskeelse rahvastiku kahanemine
olema sajandi teisel poolel kiirem kui eesti emakeelega rahvastikul. Aluseks
voetud eelduste tdidetusel oleks eesti keelt teise keelena konelejaid XXI sajan-
di Iopus Eestis 138 000 inimest ehk 22 % vorra vihem kui viimasel loendusel.

Koige kiirem saab prognoosi kohaselt tulevikus olema eesti keelt mitte-
oskava rithma kahanemine, eriti XXI sajandi esimesel poolel. Lihte-eelduste
realiseerumisel viheneks eesti keele mittevaldajate hulk sajandi keskpaigaks
enam kui poole vorra (2011. aastal 228 000 inimest). Aastaks 2100 oleks eesti
keelt mitteoskavaid alles 61 000 ehk praegusest 73 % vorra vihem. Rithma
suuruse hoogsat vihenemist ldhikiimnenditel tingib selle rithma vanuskoos-
tis: praegustest eesti keele mitteoskajatest moodustavad suure osa kesk- ja
vanemaealised. Sajandi keskpaigaks on need polvkonnad rahvastikust lahku-
nud, misjirel rithma kahanemine aeglustub ning jatkub demograafiliste prot-
sesside ja negatiivse iibe poolt mairatud tempos.

Keelerithmade suuruse erinev diinaamika muudab ka nende omavaheli-
si proportsioone. Kui 1970.—1980. aastatel vélja kujunenud ja tdnaseni iisna
stabiilsena piisinud siindimuserisus eesti emakeelse ja mitte-eesti emakeel-
se rahvastiku vahel siiliks, suurendaks see rahvaarvu iildisele vihenemisele
vaatamata eesti emakeelega rithma osakaalu. 2011. aastal moodustasid ees-
ti emakeelsed kogurahvastikust 69 %, sajandi 16puks voiks see aluseks voe-
tud eelduste realiseerumisel tousta 78 %-ni. Monevorra suureneks ka eesti
keelt teise keelena valdavate kaasmaalaste suhtarv, mis viimasel loendusel

16 Viidatud absoluutarvud pohinevad 2011. aasta loenduse ametlikel, Statistikaameti
poolt avaldatud tulemustel. Loenduse jarel 14bi viidud analiiiis néitas, et loendamata vois
jaéada hinnanguliselt 2,4 % Eesti alalistest elanikest (Tiit 2014). Nende lisamisel, eeldades
tthesugust alaloenduse maéra koigis kolmes keelerithmas, voib eesti keelt emakeelena kone-
lejate tegelikku arvu hinnata 908 000-le.
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oli 13 %. Aluseks voetud stsenaariumi teostumisel tipneks eesti keele teise
keelena konelejate osakaal kogurahvastikus 2050.—-2060. aastatel 17 % lahe-
dal; aastasaja lopuks langeks see aga siindimuserisuse mgjul tagasi 15 %-le.
Kolmanda keelerithma, eesti keelt mittevaldava rahvastiku suhtarv kahaneks
enam kui 17 %-1t 2011. aastal 7 %-ni sajandi 16pul. Lisaks muutuks oluliselt ka
rithma koostis: sajandi l1opukiimnenditel moodustaksid sellest margatava osa
teise emakeelega lapsed, kes pole oma vanuse tottu veel joudnud eesti keelt
omandada.

Tanu parema eesti keele oskusega noorte polvkondade pealetulekule teis-
keelse rahvastiku hulgas peaks eesti keele valdajate arv Eestis jadma kuni
2020. aastate teise pooleni pohijoontes 2011. aasta tasemele (1 064 500 ini-
mest), kuid sealtpeale poorduks trend langusse. Arvutuste aluseks voetud
eelduste teostumisel kahaneks eesti keele konelejaskond Eestis XXI sajandi
keskpaigaks miljonile ja sajandi lopuks 850 000-le.'” Suhtarvuliselt peaks ees-
ti keele oskajaid kogurahvastikust olema aastal 2100 praeguse 83 % asemel
kiimne protsendipunkti jagu rohkem (93 %).

6. Kokkuvote ja arutelu

Keeleprotsessid ja rahvastikuprotsessid on omavahel tihedasti seotud. Keele-
okoloogia késitleb keelte konelejaskonna ja keelekeskkonna demograafilisi
tunnusjooni kaalukate teguritena, mis mdgjutavad keelte kestlikkust ja selle
aluseks olevaid tiksikisikute keeltevalikuid (Ehala jt 2014: 497). Rahvastiku-
protsessidest on Eesti keelekeskkonda alates XX sajandi keskpaigast koige
reljeefsemalt vorminud sisserdnne. Ehkki taasiseseisvumine tegi 16pu rohkem
kui neli aastakiimmet kestnud massiimmigratsioonile, kestab minevikus aset
leidnud randeprotsessi mgju rahvastikukoostise kaudu edasi.

Kaesoleva kirjutise sihiks oli eritleda rande, vahemal mé#éaral aga ka teis-
te demograafiliste protsesside moju Eesti peamiste keelerithmade suurusele,
rahvastiku keelekoostisele ning eesti keele kasutusele teise keelena. Peami-
seks andmeallikaks olid kolme viimase rahvaloenduse andmed, mis ainsana
pakuvad tédpset teavet ka vaiksemate keelerithmade kohta.

Emakeelerithmade suuruse kisitlemine néitas, et veerand sajandi eest toi-
munud ja Eesti rahvaarvu praeguseni kestvasse langusse viinud demograafi-
liste protsesside teisenemine on keelerithmi puudutanud viaga erineval maéral.
Kahest suuremast rithmast kaotas eesti emakeelega rahvastik ajavahemikus
1989-2011 vdhem kui kiimnendiku, vene emakeelega rahvastik aga ligi kol-
mandiku. Veelgi ulatuslikum on olnud kahanemine viiksemates keelerithma-
des. Mitu konelejaskonna poolest esikiimnesse kuuluvat rithma on kaotanud
enam kui poole oma suurusest. Koos voetuna on viiksemate keelerithmade
osakaal Eesti rahvastikus vorreldes 1989. aastaga kahanenud ligi kaks korda,
tuues kaasa keelelise mitmekesisuse vihenemise.

17 Artikli koostamisel arvutasime ldbi ka URO prognoosi iilejddnud stsenaariumid. Kui
summaarne siindimuskordaja stabiliseeruks eesti emakeelega naistel pohivariandis eelda-
tust madalamal tasemel (1,64 last), siis viheneks eesti keelt emakeelena konelejate arv XXI
sajandi 16puks 582 000-ni. Lisades neile eesti keele teise keelena valdajad, oleks eesti keele
konelejaid Eestis aastal 2100 umbes 720 000. Ka selle stsenaariumi puhul on eeldatud rén-
devoogude tasakaalu.
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Ehkki demograafilised tegurid on viiksemate keelerithmade kiirele ka-
hanemisele kaasa aidanud, on sedavord ulatuslike muutuste peamiseks poh-
juseks keelevahetus. Rahvuskeelest loobumine on toimunud peamiselt vene
keele kasuks, vidiksemate rahvusrithmade puhul on vene emakeelele iileminek
vorreldes eesti emakeelele iilleminekuga iile kaheksa korra sagedasem. Rah-
vuskeele peamiselt vene keele vastu vahetamise pohjused on péarit Noukogude
perioodist, ning voimalik, et osalt ka veel varasemast ajast, kuid loendusand-
med niditavad nende toime jatkumist ka iseseisvuse taastanud Eestis. Koigi
vaadeldud keelerithmade puhul oli vene emakeelele ldinute suhtarv vorreldes
1980. aastate lopuga kasvanud. Enamiku viiksemate keelekogukondade va-
nuskoostises ilmnevad disproportsioonid — laste tavatult vaike ja eakate suur
osakaal — ennustavad keelevahetuse jaitkumist ja keelelise mitmekesisuse vé-
henemist ka tulevikus.

Rahvastiku eesti keele oskus on okupatsiooniaja 16puga vorreldes marki-
misvairselt paranenud, mitte-eesti emakeelsete hulgas kasvas eesti keelt tei-
se keelena valdavate isikute suhtarv rahvaloenduste andmeil 14 %-1t 44 %-le.
Pole kahtlust, et see on toimunud pohiliselt poliitilise konteksti ja eesti keele
staatuse teisenemise tottu. Kaasuvate teguritena on eesti keele oskuse néii-
tajate paranemisele kaasa aidanud ka keskmisest vihem 16imunud sisserén-
dajate lahkumine ja muutused rahvaloenduste keelekiisimuste sonastuses.
Valikulise valjaréande panust teiskeelse rahvastiku eesti keele oskuse mééra
suurenemisse voib hinnata maksimaalselt 4,5 protsendipunktile, rdandeteguri
toendoline tegelik panus on sellest tilempiirist vdiksem. Kui votta aluseks va-
nemates earithmades tdheldatav keeleoskuse paranemine ning omistada see
taies ulatuses loendusmetoodika muutusele, jadks selle teguri panus kolme
protsendipunkti piiresse.

Koige margatavam on teiskeelse rahvastiku eesti keele oskuse paranemi-
ne noorte hulgas. Vanuserithmas 15-19 suurenes eesti keele oskajate osakaal
viis korda, 14 %-1t 1989. aastal 71 %-ni viimasel rahvaloendusel, mis osutab
koolististeemi kesksele rollile sisserdndajate ja nende jareltulijate 16imimisel.
Keskealiste ja eakamate hulgas on eesti keele oskuse muutus vaiksem. Noor-
te, parema eesti keele oskusega polvkondade pealetulek ja vanemate taandu-
mine tagab keeleoskuse maéra tousu ka vanemates earithmades ning teiskeel-
ses rahvastikus tervikuna. See rahvastikutaastel poshinev mehhanism toimib
kill aeglaselt, kuid see-eest vadramatult. Rahvaloendused néitavad samuti
eesti keele oskuse tugevat soltuvust haridustasemest: teiskeelsetest korghari-
dusega noortest oskas 2011. aastal eesti keelt ligi ttheksa kiimnendikku, po-
hiharitute hulgas oli keeleoskajaid napilt iile poole. Teiskeelsete koolide jaoks
voiks eesti keele oskuse suur hariduslohe olla argumendiks, et panna senisest
rohkem rohku eesti keele 6petamisele alg- ja pohikooliastmes. Piirdub ju ko-
hustuslik haridustee Eestis pohikooliga ja ithiskonnas toimetulekuks peaks ka
pohiharidusega noored riigikeelt valdama.

Klassikalise assimilatsiooniteooria (Gordon 1964) ennustus, mille kohaselt
sisserdndajate uuel elukohamaal iiles kasvanud lapsed peaksid olema oma
vanematega vorreldes uude iithiskonda paremini 16imunud, leiab eesti keele
oskuses tugevat kinnitust vaid eakamates, 1940. aastate teisel poolel ja 1950.
aastate alguses siindinud polvkondades. Keskealistes vanuserithmades vihe-
neb hilisema rédndepolvkonna maju eesti keele oskusele 1970. aastate alguses
stindinute hulgas peaaegu nullini. See tihtlustumine on mérgiks, et keelekesk-
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kond, milles enamik sisserdndajate Eestis siindinud lastest sotsialiseerusid, ei
erinenud 1970. ja 1980. aastatel enam méarkimisvéérselt keskkonnast nende
vanemate paritolumaal. Keelekontaktide ja keskkonna tdhtsust kinnitas tei-
sest rakursist seos eesti keele oskuse ja elupiirkonna rahvastikukoostise va-
hel: 2011. aastal ulatus korrelatsioon teiskeelse rahvastiku eesti keele oskuse
ning eesti emakeelega rahvastiku osakaalu vahel elupiirkonnas 0,88-ni. Eesti
keele oskuse mitmekordsele tousule vaatamata pole keelekeskkonna maju sis-
seriandajate eesti keele oskusele 1980. aastate 16puga vorreldes norgenenud,
vaid tegelikult isegi tugevnenud.

Ténu sisserdndajate kontsentratsioonile Kirde-Eestis ja Tallinna piirkon-
nas ning vene keele tugevale positsioonile ei ilmne loendusandmetes selget
(poord)seost keelerithma suuruse ja eesti keele oskuse vahel. Omaette matle-
misainet peaks pakkuma tosiasi, et proportsionaalselt sama palju eesti keele
oskajaid kui vene emakeelega rahvastikus leidub ka suhteliselt vaikesearvu-
lises inglise emakeelega rithmas. Kahe viimase loenduse vahel eesti keele os-
kus ingliskeelsete eestimaalaste hulgas koguni langes mone protsendipunkti
vorra. Ehkki pohjuseks voib pidada inglise keelt emakeelena konelejate arvu
kiiret kasvu, jatab see ohku kiisimuse, kas praegu Eestisse saabuvate uute
sisserdndajate eesti keele oskus saab ikka olema parem kui sdjajargsetel endi-
se Noukogude Liidu aladelt Eestisse asunud migrantidel. 2011. aasta loenduse
pohjal voib viita, et saab, kuid paraku pole eesti keele oskuse méira erisus
laane ja ida paritolu keeleriithmade vahel kuigi suur. Pikemas edasivaates
on ka uute sisserdndajate puhul votmeroll koolisiisteemil, et sisserdndajate
lapsed omandaksid sujuvalt eesti keele ning sotsialiseeruksid koos kohalikest
eakaaslastega.

2011. aasta rahvaloenduse teavet rahvastikuprognoosidega seostades on
artiklis tehtud katse selgitada, millised muutused véivad Eesti rahvastiku
peamisi keelerithmi oodata jargnevatel kiimnenditel. Arvutuse aluseks on
URO 2012. aasta prognoosisarja keskvariant, mille kaks votme-eeldust — sisse-
ja véljardnde tasakaal ja stindimuse tous 90 %-ni taastetasemest XXI sajandi
teisel poolel — mgjuvad Eesti viimase veerandsajandi rdnde- ja siindimusnéita-
jate taustal optimistlikuna. Paraku néitab arvutus, et isegi nende positiivsete
eelduste teostumisel kahaneks eesti emakeelega rahvastik XXI sajandi lopuks
viiendiku vorra. Kui séiliks m66dunud 30-40 aasta jooksul kinnistunud siin-
dimuserisus keeleriithmade vahel, kahaneks mitte-eesti emakeelega rahvastik
samal ajal veelgi kiiremini. Samas vdiks polvkondade loomulik vahetumine
langetada eesti keele mittevaldajate suhtarvu sajandi 16puks 7 %-ni.

Prognoosarvutused on kahtlemata hea tooriist rahvastiku demograafilise
arenguvilja kaardistamisel, kuid samas peab méoénma, et ka koige rafinee-
ritum prognoos ei voimalda protsesside kulgu mitme inimpélve taha tépselt
ette ndha. Siin peituv vastuolu ei taanda prognooside koostamist siiski tiih-
jaks motteménguks. Prognooside oluliseks vaartuseks on rahvastikuprotses-
side tagajargede néitlikustamine. Selles funktsioonis véib prognoose vorrelda
kompassiga, mis teeb selgeks, kuhu iiks voi teine demograafiline arengurada
aja jooksul vilja viiks. Kui prognoosi konkreetsete eeldustega méaératud tu-
levikupilt meie ootustele ei vasta, siis on alati voimalik eeldusi varieerides
otsida tles sellised arengurajad, mis soovitud olukorrale ldhemale viiksid.
Kuna Eesti senise kogemuse jargi pole sisseridndajad arvestataval hulgal eesti
emakeelele iile ldinud, on eesti emakeelega rahvastiku kahanemise ainsaks
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vastukaaluks stindimuse moodukas tous ning viljarédnde tlekaalu asendumi-
ne molemas suunas kulgeva, kuid pikemas vaates nullsaldolise migratsiooni-
ga. Nende tingimuste saavutamise voimaluste iile arutlemine viljub aga selle
artikli raamidest.

Metodoloogia vaatekohast péorati kidesolevas artiklis tdhelepanu rahva-
loendustele kui véga olulisele teabeallikale keeleprotsesside kohta, mille tuge-
vuseks on voime pakkuda tépset teavet kogu rahvastiku, sealhulgas ka koige
védiksemate rithmade keelepraktikate kohta. Loenduskiisimuste néilisele liht-
susele vaatamata pole loendustele keelemuutustest tervikpildi loomisel asen-
dajat. Nagu artikli sissejuhatuses todetud, on Eesti keeleteadlased loenduste
informatsiooni aktiivselt kasutanud. Samas pole rahvaloenduste analiiiitiline
potentsiaal artikli autorite hinnangul keelepraktikate uurimisel siiski tait ra-
kendust leidnud. Mone erandiga on loenduste kasutamine Eesti keeleuuringu-
tes piirdunud Statistikaameti toodetud valmistabelite kogumiga. Uhest kiil-
jest teeb selline kasutusviis uurija t66 mugavaks, kuid teisalt seab ette antud
tabelikomplekt kiisimuste iilesseadmisele ja neile vastamisele jaigad piirid.

Rahvaloenduste teaduskasutus on sellest kitsendusest iile astunud loen-
duste algmaterjali (anoniimiseeritud iiksikandmete) kéibesse toomisega. Ka
Eestis on voimalused selleks lahti, seni on neid teistest rohkem kasutanud
rahvastikugeograafid linnastumisega seotud teemade kéisitlemisel (Tamm-
aru, Kontuly 2011; Tammaru jt 2013) ja demograafid rahvastikuvananemise
uurimisel (Katus jt 1999; Katus jt 2003). Rahvusvaheliselt koondab, harmoni-
seerib ja teeb loendusandmeid uurijatele kattesaadavaks Minnesota iilikooli
demograafiakeskus (IPUMS 2015).18 Keeleteabe puhul aitaksid rahvaloendus-
te tiksikandmetel pohinevad analiitisid edendada teadmist vidhemalt kolmel
viisil. Esiteks oleks tiksikandmete abil voimalik selgitada tdpsemini erinevate
keeleckoloogiliste tegurite toimet, vottes arvesse nende maju péimumist. Tei-
seks, kogudes valimipdohise uuringuga siivitsiminevat teavet viikese hulga
inimeste keeleoskuse ja -kasutuse kohta ning seostades seda isikupdhiselt
loendusvastustega, saaks selgemaks, kuidas rahvaloendustel kogutud kee-
leteavet tuleb tolgendada.!® Kolmandaks avardaks jarjestikuste loenduste
seostamine — edumeelse statistikakorraldusega maades on ka see voimalik
isikupohiselt — pikaajaliste, mitme polvkonna véltel toimuvate keelekasutuse
ja identiteedi muutuste késitlemise voimalusi (de Carvalho jt 2004; Miranda
2015).

Paraku ei luba avarduvatele uurimisvéimalustele osutamisega artiklit 16-
petada rahvaloenduse enda tulevikuperspektiiv. Loenduste statistikakorraldu-
se tugisambana aktsepteerituse taustal on Euroopas hakatud iiha valjemal too-
nil kurtma klassikalise, inimeste kiisitlemisel pohineva loenduse puuduste tiile
(Coleman 2012). Tavaloenduse itheks ahvatlevamaks alternatiiviks on registri-
pohine rahvaloendus, mille teerajajateks on olnud Péhjamaad (United Nations
2007; Wallgren, Wallgren 2007). Vaga ahvatlevaks teeb registripchise loenduse
voimalus asendada loenduse koige mastaapsem to6etapp (kiisitlus) erinevatest

18 Artikli kirjutamise ajal sisaldas IPUMS-i pohikollektsioon 258 anoniimiseeritud
loendusvalimit 79 riigist, kokku 560 miljoni inimese kohta. Eesti loenduste andmeid pole
IPUMS-i kaudu teaduskéibesse edastatud.

19 Selliste valideerimisuuringute korraldamine peaks olema Statistikaameti poolt koor-
dineeritava rahvaloenduse to6tsiikli iiks osa. Valideeritus annaks loendustel kogutud keele-
andmete tolgendamisele praegusest kindlama aluse.
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registritest saadud andmefailide thendamisega, sééstes niiviisi maksumaksja
raha ja hoidudes elurattas kihutavate kodanike tiilitamisest. Eestis on seda
alternatiivi arutatud nii 2000. kui ka 2011. aasta loenduste ettevalmistuste
ajal, kuid registritesse kogunenud teabe kvantiteet ja kvaliteet osutusid mole-
mal korral loendusele ette seatud nouete taitmiseks ebapiisavaks.

Klassikalisest loendusest loobumise kolmas iiritus algas veel enne 2011.
aasta rahvaloenduse 16ppu ning on olnud eelnevatest tosiseltvoetavam. Esi-
meseks sammuks oli aastatel 20102013 teostatud metoodikaprojekt, mille
eesmairgiks oli registrite olukorda registripshise rahva- ja eluruumide loendu-
se vajadustest lahtuvalt pohjalikult analiiiisida. T66 holmas paarikimmend
loendustunnust, mille kohta oli andmete kogumine ja Eurostatile esitamine
2010. aasta loendusvoorus Euroopa Liidu liikmesriikidele kohustuslik (Euroo-
pa Parlament 2008; Euroopa Komisjon 2009). Projekti tulemused néitasid, et
registripohise statistika arendamine on Eesti jaoks pikaajaliselt dige stratee-
gia. Kuid samas néitasid tulemused ka seda, et paljude tunnuste puhul on
registrite loendusvalmiduseni kéia veel viaga pikk tee ning néib ebatéenéoline,
et seda oleks voimalik 2020. aastaks ldbida (Puur jt 2015).

Keeletunnuseid jutuks olev metoodikaprojekt ei h6lmanud, sest need Eu-
roopa Liidu kohustuslike loendustunnuste hulka ei kuulu. Eesti riiklike sta-
tistikatoode programmist moodustab aga Euroopa Liidu direktiividega mééra-
tud kohustuslik osa ligikaudu 90 % (Statistikandukogu 2015). Seda arvestades
pole sugugi alusetu mure, et ldabi aastakiimnete ja erineva riigikorra ulatuv
koiksete keeleandmete jarjepidevus voib Eestis jargmise loendusega katkeda.
Niisuguse l6pplahenduseni tootab viia Statistikaameti véljakuulutatud kurss
puhtakujulisele registriloendusele (Tiit 2015).2°

Peamine pohjus muretsemiseks seisab selles, et Eesti registritesse ei kogu-
ta rahvastiku keeleoskuse teavet rahvaloendustega vorreldavas mahus. Tosi,
emakeele tunnus kuulub rahvastikuregistri andmekoosseisu, kuid seda on
registri pohitunnustest eristanud andmeesituse vabatahtlikkus. Isegi juhul,
kui emakeele registrisse méarkimine seadusemuudatuse abil kohustuslikuks
tehtaks, tuleb 2020. aastaks registrisse kanda seal praegu puuduv teave ligi
veerand miljoni eestimaalase emakeele kohta.?* Veelgi keerukam on lahendust
leida sellele, kuidas hakkaks tulevikus toimuma registrisse kantud emakeele-
teabe ajakohastamine, sest inimeste keeleline eneseméératlus voib elu jooksul
muutuda ja see moodustab olulise osa keeleprotsessist. Klassikalise loenduse
puhul tagab teabe ajakohasuse loendusvoorude kordumine — mis tagaks selle
aga registripohise loenduse puhul? Lopuks vajab vastust ka kiisimus, kas re-
gistritesse on kavas hakata talletama teavet teiskeelse rahvastiku eesti keele
oskuse, rahva iildise voorkeelteoskuse voi murdekeelte kohta. On toéenéoline,
et tehakse ettepanek koigi nende tunnuste kogu rahvastikku holmavast teabe-
kogumisest loobuda, pakkudes asenduseks valimkiisitluste kaudu kogutavat
informatsiooni. Kaotada on niisuguse asenduse puhul loendusteabele ainu-

20 Alternatiiv puhtakujulisele registriloendusele oleks kombineeritud meetodi rakenda-
mine, kus loendusteavet kogutakse registrite korval (need registrites leiduvad tunnused,
mille kvaliteet on piisav) ka tavameetodil (need tunnused, mis registrites ei sisaldu v6i mille
kvaliteet pole piisav). Kombineeritud l4henemise puhul aitaks kulusid kokku hoida vee-
biloenduse laialdane kasutamine, milles Eestile kuulub teadaolevalt maailmarekord (Tiit
2014).

21 Seisuga 24. IX 2015 tehtud viljavottes puudus rahvastikuregistris teave 229 000 Eesti
elaniku emakeele kohta.
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omane téapsus: kiisitluste valimimahtusid arvestades oleks edaspidi voimalik
teavet esitada iiksnes eesti ja vene emakeelega rahvastiku kohta.

Kas ollakse sellise asjade arenguga nous voi ollakse valmis taiuslikuma
informatsiooni nimel kord kiimnendi valtel jatkuvalt loenduskiisimustele
vastama ning maksumaksjatena ka suuremat kulu kandma? Mottevahetus
rahvaloenduse tuleviku iile seisab Eestis 1dhiaastatel ees ning keeleteadlastel
on digus ja kohustus selles kaasa lutia.

Artikkel on kirjutatud sihtteema SF0130018s11 ,Eesti rahvastiku niiiidisareng:
poéhisuundumused, tegurid ja iihiskonnamdju” raames. Autorid soovivad tdnada
anoniitimset retsensenti tihelepanekute ja soovituste eest.
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Estonian language in the context of immigration: A demographic retrospect of
the years 1989-2011 and prospects

Keywords: native language, language shift, Estonian as a second language, migra-
tion, census, Estonia

The article addresses the influences of migration on the size of the major language
groups in Estonia, the linguistic composition of the population, and the use of
Estonian as a second language from the end of the 1980s to 2011, based on the last
three censuses.

As for different language groups, demographic and linguistic change has
affected them to a different extent. The most marked decrease can be observed in
smaller language groups, which is due to language shift. In Estonia the language
changed to by minor language groups is mostly Russian, and this process has not
ceased since the restoration of Estonian statehood. The reasons for this change
date back to the Soviet period or sometimes even earlier.

The Estonian competence of the population has notably increased during
reindependence. This has mainly happened due to changes in politics and in the
rise of the status of the Estonian language, even considering the reflection of
emigration and of changes in census methodology in the census data on Estonian
competence. The most notable increase in Estonian competence concerns the youth.
Estonian competence strongly depends on the ethnic composition of the area of
living, whereas its dependence on the generation of immigrants is relatively low.
The effect of the language environment on the Estonian competence in immigrants
has not weakened, but rather strengthened since the end of the 1980s. Also,
association has strengthened between language competence and level of education.

According to projection calculations the native Estonian-speaking population
will decrease by a fifth, at best, by the end of the 215 century. However, it is possible
that the replacement of generations will bring the proportion of total non-speakers
of Estonian down to 7% by the same time.
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From the standpoint of methodology the article emphasises that censuses are
a very important source of information on the dynamics of language situations.
There is actually no other way to the full picture of language change. Although
Estonian linguists have made an active use of census data, the analytic potential
of the data in studying language practices has hardly been used in full.

Unfortunately, there is an imminent danger that the decades-long series of
comprehensive language data may be interrupted in Estonia by the very next
census. This is because Statistics Estonia has proclaimed a course to purely
register-based censuses, with very limited language data available in registers.
Thus, the next few years will probably bring a debate on the future of censuses in
Estonia, where linguists have an important say.
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