TEE TEISE RAHVAHAALETUSENI: EKSLIKE OTSUSTE PARAAD

Teine rahvahééletus Eestis toimus 13.—15. augustil 1932. aastal Eesti Vabariigi pdhiseaduse
muutmise kiisimuses. IV Riigikogus viljatootatud eelndu kukkus referendumil iilinapilt 14bi:
pohiseaduse muutmise poolt anti 333 979 haiilt ja vastu 345 215 hailt.! Tulemus olnuks teine, kui
vaid 5619 vastuhddletanut ehk neist 1,6% hééletanuks teisiti. Terava poliitilise voitluse objektiks
saanud pohiseaduse muutmise kiisimus teravnes niitid veelgi.

Taustaks oli suur majanduskriis.

skeskosk

Sojaeelne majanduslik stabiilsus Euroopas ei olnud 1920. aastatel taastunud. Eric Hobsbawm
mirgib, et Esimene maailmasdda ei olnud ajutine katkestus muidu stabiilses maailmas ja
tsivilisatsioonis, sest majandus ei poordunud pirast sdjarusude korvaldamist varasema juurde
tagasi. S0dadevahelise majanduse kokkuvarisemiseta, arvab Hobsbawm, poleks siindinud mingit
Hitlerit ning peaaegu kindlasti poleks olnud Roosevelti.?

1929. aasta siigisel alanud kriis on kaasaja majandusajaloo kdige dramaatilisem slindmus.
Riigiti oli majanduskriisi moju erinev. Austrias ja Saksamaal oli kriisi haripunktil peaaegu kolmandik
to0jdust tootud.® Oludes, mil puudusid sotsiaalsed tagatised, tihendas see vaesuse jirsku siivenemist,
tootute ndljamarsse ja loomulikult trotsi kasvamist poliiteliidi vastu.

Kiriisi 10pp-punkti oleks raske sedastada. Kiill aga oli kriisi oluliseks verstapostiks Inglise
naelsterlingi kullastandarilt lahkumine ja devalveerimine 25% vdrra 19. septembril 1931.4

Nimelt tdhendas uus algus Britis depressiooni teravnemist mujal. Kriisiraskused siivenesid
maades, kus ei devalveeritud, ning eriti maades, kus ei devalveeritud ja kus valuutavarud koosnesid
naelsterlingitest. Eriti suured raskused kujunesid toidu- ja toorainete ekspordiriikides, kuna nende
toodete hinnad langesid kdige enam.

Eesti puhul olid koik need kriisi raskendavad tingimused ideaalselt tdidetud.

Poliitikateadlaste uurimuste kohaselt on aga majandushéired - ja seda eriti vaestes riikides -
mida koik Euroopa riigid tdnaste moddupuudu jargi kahe maailmasdja vahel olid - iiheks olulisemaks
demokraatia kokkuvarisemise pShjuseks.’

Tegelikult oli demokraatia saanud Euroopas rea tagasilooke juba varem, 1920. aastatel, ent
1930. aastatel vdimendus autoritaarne suund jarsult® 1933. aastal varises demokraatia kokku
Austrias ja Saksamaal, 1934. aastal Eestis ja Litis. Ka demokraatia sdilitanud maades - Inglismaal,
Prantsusmaal, Belgias ja Soomes muutusid autoritaarsed liikumised ja ideoloogiad populaarsemaks.

Saksamaal kasvas kriisi mdjul toetus natsionaalsotsialistidele ja kommunistidele, kel oli
kahe peale 1932. aasta suvest alates Reichstagis negatiivne enamus. Kriisi siivendas Moskva, kust
juhitud Saksa kommunistid méératlesid Saksa sotsiaaldemokraate sotsiaalfaSistidena ja voitlesid
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dgedalt nende vastu. Sotsiaaldemokraadid aga kritiseerisid kommunistide végivaldsust.” Vagivald
oli Saksamaal votnud tdepoolest hirmudratavad modtmed.

Ebastabiilseks muutus ka valitsusvdim. Juba 1930. aasta kevadest, alates Heinrich Briiningi
valitsuse voimuletulekust toetusid Saksa valitsused presidendivdimule® Saksamaa siindmused
teravdasid jdrsult - kuigi erinevalt - ka sisepoliitilisi suhteid mitmes riigis, sealhulgas kdige
tugevamini Austrias ja Eestis.

Soome demokraatia jdi seevastu aga pilisima, ehkki kriisiaegsed vapustused olid seal palju
suuremad kui Eestis. Poliitiline terrorism hoogustus, pandi toime mitusada poliitilist kiitiditamist.
Ahvarduste saatel sdidutati Noukogude Liidu piirile teiste hulgas ka endine president, ametisolev
parlamendi abiesimees ja kaks parlamendiliiget, kes rooviti otse parlamendikomisjoni koosolekult.
Lisaks toimus ka relvastataud kaitseliitlaste demonstratsioon riigivdoimu vastu ehk nn Méntséla
miss ja paar morva.’

Paljude Euroopa demokraatlike iihiskondade rahulolematuse pdhjuseks oli sagedane
valitsuste vahetus ja sellest tulenev tegelik voi ettekujutatav riigi alajuhtimine. Igatahes 1920.
aastast kuni 1926. aasta kevadeni vaheldus Poolas iiksteist ja Leedus kaheksa valitsust, ning molemas
kaotati demokraatia 1926. aastal. Austrias ja Saksamaal oli aastatel 1919-1932 olnud v&imul
molemas 20 valitsust, Soomes 15, Litis 17 ja Eestis 20 valitsust.

seksk
Kuna 1929. aasta ja 1930. aasta olid Eestis head pollumajandusaastad, siis ilmnes kriis
pollumajanduses ja kogu majanduses toodangunditajate alusel arvestatuna alles 1931. aastal.
Pollumajanduse miiligikaupade hinnad olid siis juba katastroofiliselt langenud, moodustades vaid
61% 1929. aasta tasemest. Kuid see ei olnud kaugeltki kdik: 1932. aastal kukkusid hinnad 45%ni.
Seejuures olid nende kaupade hinnad, mida talud vajasid - jousoot, ehitusmaterjalid,
pdllumajandusmasinad ja -riistad, langenud hoopis vihem.!?

Eesti toostuses ilmnesid kriisiraskused teravamalt 1931. aastal. Eelkdige eksporditavate
toostuskaupade turustamise languse mojul kahanesid toodang, todliste arv, tooaeg ja palgad. 1929.
aastaga vorreldes langes to6liste arv 1931. aastal rohkem kui 10, 1932. aastaks peaaegu 20%.'!
Koige raskem aeg oli 1932-1933. aasta talv ja kevad.

Olukorda oleks vdinud leevendada Eesti krooni devalveerimine. Paraku kisitleti krooni
devalveerimise kiisimust Eestis vdga saamatult, mistottu teravnes nii majanduskriis kui poliitilised
suhted. Senise krooni kursi kdige raevukamad kaitsjad olid Eesti sotsialistid, kes ei taibanud selle
sammu majanduspoliitilist tdhendust, ning Pollumeeste Kogude poliitikud eesotsas Konstantin Pitsiga.

Majandusprobleemid teravdasid Eesti sisepoliitilist olukorda. Eesti omapérane poliitiline
siisteem oli kuni 1932. aastani enam-vihem toiminud. 1931. aasta 16pul ja jdrgmise aasta algul
toimus lisaks iiks positiivne stindmus - erakondade ithinemised. Rahvaerakonna, T66erakonna ja
Kristliku Rahvaerakonna liitumisel tekkis Rahvuslik Keskerakond ja teisalt Pollumeeste Kogude ja
Asunike Koondise baasil suur tihendatud pdllumeeste erakond.

Ka valitsuste ebastabiilsuse kiisimus néis esialgu leevenevat. 1929. aasta suvest tuli voimule
Otto Strandmani valitsus, mis pidas vastu 19 kuud. Seejirel veebruaris 1931 vdimule tulnud Pétsi
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valitsus pidas vastu 12 kuud. Kuid siis toimus negatiivne murrang: 1932. aastal oli kokku tervelt
kolm ja 1933. aastal veel kaks valitsuskriisi. Ka vérskeltkiipsetatud suurerakonnad lagunesid taas,
peapdhjuseks erimeelsused devalveerimise kiisimuses.

Vahepeal oli Eesti poliitilisele lavale ilmunud jouliselt uus joud - vabadussdjalaste
litkkumine. Ka 1933. aasta suvel rahvahiiletusel olnud Riigikogu poolt esitatud teine pdhiseaduse
muutmise eelndu liikkati suure hédélteenemusega tagasi, kuid oktoobris voeti suure hdédlteenamusega
vastu vabadussojalaste poolt rahvaalgatuse korras esitatud pohiseaduse eelndu. Kuid enne, kui pidid
toimuma pohiseaduse kohased valimised, panid Péts ja Johan Laidoner toime riigipddrde.

Tegemist oli negatiivse slindmuste reaga, mille oleks vdinud tdkestada juba esimese
pohiseaduse eelndu heakskiit 1932. aasta rahvahééletusel. Rein Marandi margib, et sel korral oleks
Eesti saanud uue, kiillalt tugeva presidendivéimu ja senisest vdiksema parlamendiga pdhiseaduse.
Kogu kiisimus oleks pidevakorrast maas olnud, meeleolud oleksid toenéoliselt rahunenud - “Soome
onnelikum areng oli tisna ldhedal.”?

Tosi, ehkki ka edaspidi - veel 12. mértsini 1934 oli murdepunkte, mil teistsugune areng
voinuks tagada demokraatia sdilimise. Kuid ilma kahtluseta oleks konstitutsiooniparanduse
kiisimuse pdevakorralt mahavdtmine tdhendanud selleteemalise vastasseisu I0ppu. See ei tdhenda, et
majanduskriisi taustal ei oleks saanud tekkida mingit uut vastasseisu. Kuid kindlasti ei oleks see
saanud olla nii terav.

Siinses artiklis vaadeldakse pohiseaduse eelndu menetlemise kdiku ja selle poliitilist
tagapohja, et fikseerida need kiisimused, mille teisitilahendamine tdhendanuks eelndu heakskiitmist
referendumil.

L
1920. aasta pohiseaduse jdrgi oli Eesti demokraatlik, parlamentaarne, rahvaalgatuse vdimalusega,
kuid riigipeata riik. Eesti pohiseaduse kujunemine oli mdjutatud soovist voimalikult kaugeneda
varasemast valitsemiskorrast. Vasakpoolsed poliitikud olid arvamusel, et tditevvdoimu suurem
sOltuvus esinduskogust tdhendab ka suuremat demokraatiat.

PShiseaduse toimimist analiilisinud uurijjad on tiisna tiihel meelel, et tegemist oli
problemaatilise lahendusega: tditevvoim kujunes ebastabiilseks, ning Riigikogu osatidhtsus mérksa
ulatuslikumaks, kui seda oleks pidanud jdreldama pdhiseaduse soOnastusest. Riigikogu omas
piisavalt vdimu ja vahendeid ka rahvahiiletuste korraldamise takistamiseks, nii et ka rahvas ei
saanud tegelikult Riigikogu tegevust kontrollida.'?

Pohiseaduse muutmise vajadust teadvustati kohe ka kaasaegsete poolt. Kiillap arutleti selle
iile mitmel pool, ent teada on, et juba moni aasta hiljem oli Konstantin Pits asunud uue pohiseaduse
kirjutamisele.!* Tlmselt oli tulemuseks kava, mille Pits esitas II Riigikogu valimiste eel, st 1923.
aasta kevadel Riigikogu rithmadele. Eelndus oli parlamendi poolt valitava presidendi ametikoha
sisseseadmine.!> Palavat heakskiitu see kava teiste erakondade poolt ei leidnud, sest Riigikogu
dokumentides selle menetlemisest jilgi pole.
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Pérast kommunistide riigipdordekatset 1. detsembril 1924 tdusis kiisimus mdneks ajaks
pievakorrale. Poliitikud ja ja sdjaviie juhtkond leidsid, et konstitutsioon vajaks muutmist.!® Midagi
aga ei juhtunud ja probleem ununes.

IIT Riigikogu valimistel 1926. aastal oli pohiseaduse muutmine siiski mitme erakonna
valimiskavas. Rahvaerakonna arvates tuli ametisse seada otsevalitav president, kel pidi olema Gigus
Riigikogu laiali saata. Vihendada tuli Riigikogu liikmete arvu ning muuta valimisseadust, andes
valijatele suurema mdju isikute poolt hddletamisel.!” Pollumeeste Kogude programmilistes
seisukohtades peeti samuti otstarbekaks presidendiameti sisseseadmist.'® Kristliku Rahvaerakonna
tegevuse eesmirkides nihti ette Riigikogu liikmete arvu vihendamist.!” Ka To6erakonna
valimisprogrammis rdhuti kokkuhoiule ja deklareeriti, et pole hea, kui riigis on kaks peremeest.’

IIT Riigikogus joutigi kaugemale - erinevate pdhiseaduse muutmise eelndude menetlemiseni
komisjonides. Tooerakonna eelndus ndhti ette Riigikogu litkmete arvu vihendamist 50le ja nende
tasu vihendamist.?! Pollumeeste Kogude ettepanek oli hoopis ulatuslikum, peamiseks muudatuseks
oli aga otsevalitava presidendi ametikoha sisseseadmine.?

Kuid mdlemad eelndud jdidki komisjonidesse toppama. Tépne asja kédik on teadmata, ent
selge on, et takerdumise pohjuseks oli poliitilise tahte puudumine. Heaks argumendiks teema
pdevakorralt maha votta olid Eesti VII digusteadlaste pédeval 13. aprillil 1928 véljendatud
seisukohad. Nimelt joudis Jiri Uluots seal 10ppjareldusele, et pohiseadus iseenesest ei vaja
muutmist, kuid Riigikogu liikkmetelt on ndutav korgendatud enesevalitsemine, kdorgendatud
organiseerimisvdime ja kdrgendatud oskus riiklike asjade ajamises.”??

Majanduskriis pani Uluotsa poolt eeldatud rahvaesindajate kdrgendatud omadused tdsiselt
proovile.

IV Riigikogu valimistel 1929. aastal oli pohiseaduse muutmine Pdllumeeste Kogude ja
Rahvaerakonna valimispropagandas jétkuvalt oluline. Seisukohad olid endised.?* Toéoerakonna
valimisprogrammis oli jatkuvalt Riigikogu litkmete arvu vihendamine, Riigikogu istungjirkude aja
lihendamine ja tasu maksmine ainult istungjirkude aja eest. Samuti leiti, et Riigikogu
valimisseadus peaks jdtma rahvale rohkem valikuvabadust? Presidendiameti sisseseadmisest
Tooerakonna programmis juttu ei olnud.
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Kristliku Rahvaerakonna ja Asunike Koondise valimispropagandas ei olnud pdhiseaduse
muutmine olulisel kohal, ehkki Kristlik Rahvaerakond suges Riigikogu tegevust ja Asunike
Koondis leidis, et riigiaparaati tuleb tervendada.?® Viikeparteid - Majaomanike Liit, Saksa-Rootsi
valimisblokk ja Vene Rahvuslik Liit ei pakkunud pdhiseaduse muutmisele samuti kdrget prioriteeti.

Hoopis olulisem oli, et Riigikogu valimised vditnud ja parlamendis 25 kohta saanud
sotsialistid olid endiselt pohiseaduse muutmise vastu. Sotsialistide valimispropaganda vaitel taheti
nii toolisklassilt dra votta viimane relv. "Tahetakse ametisse panna kodikvOimsat presidenti ja
tilemkoda. Otsitakse teid, kuidas to6lisklassilt tema poliitilisi digusi dra votta."?” Sotsialistide jaoks
oli Eesti pdhiseadus iiks olulisi revolutsioonisaavutusi. PGhiseaduse muutmise pooldamist ei saanud
loota ka Riigikogusse kuus kohta saanud kommunistide mdjualuselt Eesti Tooliste Parteilt, sest
kommunistid olid lihtsalt koige vastu.

Nii oli Riigikogus kaks fraktsiooni - Pdllumeeste Kogud ja Rahvaerakond kokku 33
esindajaga, kes pooldasid pdhiseaduse pohjalikku muutmist ning kaks fraktsiooni - sotsialistid ja
kommunistid kokku 30 esindajaga, kes olid vastu. Teiste suhtumine oli vahepealne.

9. juulil 1929 moodustati Otto Strandmani valitsus, kus olid esindatud Toderakond,
Pollumeeste Kogud, Asunike Koondis, Kristlik Rahvaerakond ja Rahvaerakond. Valitsuse
deklaratsioonis oli pdhiseaduse muutmise kiisimus sdnastatud ebaselgelt.?® Koalitsioonikdnelustel
oli otsustatud, et kdigepealt tulevad pohiseaduse muudatuse ettepanekud arutusele koalitsioonis. 7.
novembril 1929 esitaski P3llumeeste Kogude rithm oma eelndu riigivanemale.?®

Eelndu ei olnud Pollumeeste Kogude 1926. aasta eelndu redaktsioon voi edasiarendus, kuigi
lahtealus oli sama. Eelndu andis presidendile 1926. aasta eelndust suurema vdimu. Riigikogus pidi
olema niitidse eelndu kohaselt 50 liiget 1926. aasta 75 asemel. Riigikogu valimiste aluseks olnud
proportsionaalsuse pdhimdte oli eelndust vilja jadnud. Lisaks oli tulnud site, et Riigikogu litkmed
saavad oma t00 eest tasu mitte rohkem kui viie kuu eest. Riigi valitsusvoimu pidi teostama
president, kes pidi ka valitsuse ametisse kutsuma ja ametist vabastama. Valitsusel pidi siiski olema
Riigikogu usaldus ja ta pidi ametist lahkuma, kui Riigikogu talle umbusaldust avaldab ning
president seepeale Riigikogu laiali ei saada. Nagu eelndu seletuskirjas margiti, oli see site
konstrueeritud TSehhoslovakkia pdhiseaduse eeskujul. President vois vélja anda valitsusakte, mis
pidid olema siiski kaasallkirjastatud pea- voi vastava valdkonna vastutava ministri poolt. President
vois Riigikogu laiali saata, kuid pidi uued valimised méidrama hiljemalt kahe kuu jooksul
laialisaatmise paevast. Eelndu kohaselt pidid pohiseaduse muudatused kehtima hakkama sada pieva
parast rahvahiiletust ning seejirel pidi kuuekiimne pdeva jooksul toime pandama presidendi- ja
parlamendivalimised.*

Oma kava esitas ka Rahvaerakond, kelle eelndu andis presidendile monevorra vdhem
volitusi, kuigi ka Rahvaerakonna eelndu heakskiitmisel oleks loodud poolpresidentaalne riik. Kava
kohaselt pidi parlamendis olema 60 liiget, kes pidid valitama proportsionaalsuse podhimdtte alusel,
kuid nii, et valijatel oleks vdimalus hiiletada kindlate isikute poolt. PGhiseaduse kehtimahakkamise
ja uute valimiste tihtajad olid samasugused kui Pollumeeste Kogude eelndus.?!
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Pérast eelndude esitamist riigivanemale peeti 1929. aasta I6pul ja 1930. aasta esimestel
kuudel riigivanema juures koalitsioonierakondade konsultatsioone.>> Nende sisu teada ei ole, kiill
aga on selge, et tulemusi ei olnud.

Viimaks, 13. juunil 1930 riigivanema juures toimunud koalitsioonierakondade esindajate
ndupidamisel tegi Jaan Tonisson ettepaneku Rahvaerakonna ja Pollumeeste Kogude kavad
iihtlustada, kuid leidis ka, et senise korra juures on pohiseaduse muutmine peaaegu vOimatu.
Riigivanem Otto Strandman tegi kokkuvotte, mille kohaselt pdhiseaduse muutmise kavad pidid
jaddma rithmade vélja to6tada, pohiseaduse muutmise korra ja rahvaalgatuse ja -héédletuse muutmise
kavad pidi aga kokku seadma Kodifikatsiooniosakond.*?

Tonissoni mure polnud ilmaasjata. Riigikogu valimise, rahvahddletamise ja rahvaalgatamise
seaduse kohaselt pidi pohiseaduse muutmine loetama rahvahiiletusel vastuvoetuks, kui selle poolt
hiiletas vihemalt pool koigist hiilediguslikest kodanikest.3* Kui arvestada, et osa kodanikke -
seniste Riigikogu valimiste ja 1923. aasta rahvahailetuse alusel otsustades ca 30% - hédletama ei
tule - oli eelndu heakskiitmiseks poolthééli vaja vihemalt 2,7 korda rohkem, kui vastuhéaéli.

Seega - kui pdhiseadust sooviti muuta, pidi edasine tegevus toimuma kahes suunas - esiteks
tuli muuta rahvahééletamise seadust ja teiseks valmistada pdhiseaduse muutmise eelndu, mis oleks
voimalikult paljudele erakondadele vastuvoetav.

13. juunil oli riigivanema juures lepitud, et pdhiseaduse muutmise korra seab kokku
Kodifikatsiooniosakond, kuid mingit sellesuunalist tegevust ei toimunud. Ka riigivanema juures
kokkulepitud {ihise pohiseaduse eelndu véljatodtamine ei edenenud sugugi.

Kui mdddas oli juba iile kahe kuu, pédrdus Uleriiklik Pdllumeeste esitus®” riigivanema poole
palvega kahe néddala jooksul vilja selgitada, kas koalitsioonierakonnad on valmis kokku leppima
kolmes kiisimuses: esiteks Riigikogu liikmete arvu médramine 50 peale, teiseks Riigikogu
liikkmetele tasu maksmine ainult t60aja eest ning kolmandaks presidendiameti sisseseadmine.
Uhtlasi teatati riigivanemale, et kui kahe niidala jooksul selgitamine tagajirgi ei anna, jdetakse
omale vabad kied. Riigivanem vastas, et valitsus on lubanud puhttehnilist koostodd, pohiseaduse
muutmise kiisimuses on erakondade Riigikogu fraktsioonidel olnud aga kogu aeg vabad kied.*¢

sksksk
Vabad kéed ei tdhendanud tegutsemist, ei varem, ega ka niilid. Erakondade passiivsuse pohjust pole
raske mdistatada: juhul, kui Pollumeeste Kogude voi Rahvaerakonna eelndu oleks rahvahééletusele
saadetud ja heaks kiidetud, pidanuks vdhem kui poole aasta pédrast toimuma uued
parlamendivalimised, mille tulemusena vihemalt pooled parlamendiliikmetest oleksid oma kohast
ilma jdénud.

Nii moodus veel kolm kuud. 18. novembril 1930 esitasid Pollumeeste Kogude liikmed Mats
Laarman, Mirt Martinson ja Artur Tupits Riigikogu tédiskogus eelndu Riigikogu valimise,
rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise seaduse muutmise kohta. Eelndu kohaselt pidid koik
rahvahdiletusele minevad eelndud, sh pohiseaduse eelndu, loetama heakskiidetuks voi

3213, juunil 1930 riigivanema juures pdhiseaduse muutmise kavade asjus toimunud koosoleku protokollist selgub, et
varem on toimunud vihemalt iiks koosolek. (ERA 31-4-940, 6).

33 Riigivanema juures pdhiseaduse muutmise kavade asjus toimunud koosoleku protokoll 13-06.1931. ERA 31-4-940, 6.
Kodifikatsiooniosakond oli Kohtu- ja Siseministeeriumi struktuuriiiksus, mille tilesandeks oli valitsusasutuste juriidiline
konsulteerimineja kehtivate seaduste timbertddtamine ja korraldamine. (Valitsusasutiste tegevus 1918-1934.
Riigikantselei, 1934, 1k 80).

34 Riigi Teataja, 1926, nr 16, 1k 145.
35 Pollumeeste Kogude erakonna keskorgan.

36 Strandman Patsile, Pungale, Tonissonile, Laurile ja Juhkamile 19.08.1930. ERA 31-4-940, 9-10.



tagasiliikatuks, kui selle poolt voi vastu oli osavOtjate enamus. Eelndu anti Riigikogu valimise,
rahvahéiletamise ja rahvaalgatamise seaduse viljatootamise erikomisjoni.3’

Juba 9. juulil 1929 moodustatud, kuid seni mittetegutsenud komisjoni etteotsa sai niitid Jiiri
Uluots. 27. novembril 1930 asuti eelndu esimesele lugemisele, otsustama pohimottelist kiisimust,
kui lihtsaks pShiseaduse muutmine rahvahéiletusel teha.

Nagu prognoosida vois, kiiresti see ei kidinud. Lihtsat eelndud menetleti koguni 13. maini.

Esimestel koosolekutel novembri 10pul ja detsembri alguses selgusid erakondade
positsioonid. Need olid tdiesti vastukdivad. Eesti Sotsialistliku Tooliste Partei esindajad olid koige
jarjekindlamad rahvahédiletuse lihtsustamise vastased. Karl Ast réddkis, et rahvahiiletusega
litaldamine ei ole riiklikult soovitav. “Alalise rahvahééletamisega hidvitame kodanikkude riikliku
tunde.” Mihkel Mihkelson mirkis, et rahvahéiletusel 1dhevad 14bi “tagasikiskuvad seadused.”

Pollumeeeste Kogude esindajad olid seevastu jdrjekindlad rahvahiiletuse lihtsustamise
pooldajad. Uluots leidis, et olemasoleva korra juures “pole rahval voimalust oma Gigust teostada
muidu, kui revolutsioonilisel teel.” Esialgu oli nende sooviks pohiseaduse rahvahiiletuse otsuse
tegemine lihthdilteenamusega, hiljem olid nad ndus tegema kompromisse nendega, kes soovisid
lihtsamat otsustuskorda. Teiste erakondade esindajad olid draootavad. 11. detsembril voeti eelndu
siiski esimesel lugemisel vastu.

Jargmine koosolek peeti alles 23. jaanuaril 1931. 28. jaanuaril pakuti erinevaid
parandusettepanekuid, mida oli kokku seitse ning otsustati, et palutakse rithmi seisukohti votma
jargmistes kiisimustes: 1) kas soovitakse praegust pohiseaduse rahvahiiletuse korda muuta; 2) kas
pohiseaduse rahvahéiletamisel osalemine teha sunduslikuks; 3) kas pohiseaduse hdédletamisel nduda
kvoorumit, ning kui jah, siis millist; 4) kas pohiseaduse muutmiseks on vajalik kvalifitseeritud
hiilteenamus; 5) kas Riigikogu peab pohiseaduse muutmise kohta seisukoha votma; 6) kas jagada
pohiseadus osadeks ja nduda nende muutmisel erinevaid tingimusi?

Koik vastused laekusid alles 4. martsiks. Ainult sotsialistid olid teatanud, et nad muutmist ei
poolda. Teised erakonnad olid muutmise poolt, kuid selles, kuidas seda teha, liksid arvamused
lahku. Uluots arvas, et kui tdiskogus hééletamisele mindaks, siis kukuvad kdik ettepanekud 1dbi ja
kiisimus maetakse maha. Otsustati, et muutmist pooldavad erakonnad iiritavad kokku leppida ning
uuesti tullakse kokku pirast parasjagu menetlemisel oleva riigi eelarve kiisimuse otsustamist.3®

1931. aasta veebruaris riigivanema kandidaadiks saanud Konstantin Pitsi Riigikogu
fraktsioonidele esitatud programmis oli ka pohiseaduse muutmise kvoorumi alandamine. Kuid
valitsuse deklaratsioonis seda punkti enam ei olnud. Uue valitsuse moodustasid Pollumeeste Kogud,
Rahvaerakond, Majaomanike riihm ja sotsialistid. Rein Marandi oletab asjakohaselt, et see punkt oli
kustutatud sotsialistide kui iihe koalitsioonipartneri ndudel.>®

Oli ka pohjust, sest vahepeal oli oma tulekust Eesti poliitikasse kuulutanud uus joud - Eesti
Vabadussodjalaste Keskliit. Vastavalt pohikirjale oli liidu eesmirgiks “organiseerida vabadussdjalasi,
koondada enda ilimber koOiki vabadussgjalaste organisatsioone, kes seisavad demokraatlise ja
iseseisvuslise riikluse alusel, aidata siivendada ja uuendada kodanikkudes omariikluse motet,
kohuse- ja rahvustunnet, alal hoida vabadussgjalastes ja levitada seda vaimu, mis valitses
vabadussOja pédevil, Ohutada védriliselt jaddvustama Eesti rahva vabadusvditluse ja langenud
kangelaste maélestusi ja valvel seista ja kaasa aidata Eesti riigi kindlustamise t66s.” 26. jaanuaril
1930 valiti keskjuhatus, kuhu said kuuluma mitu tuntud Vabadussdja juhti nagu Andres Larka, Ernst
Podder, Johannes Roska ja Eduard Kubbo, aga ka hilisemas tegevuses olulist rolli ménginud
Vabadussdja vabatahtlik noor energiline advokaat Artur Sirk.*0 Organisatsioon laienes ja tugevnes

371V Riigikogu, 5.ij, Ik 1547; IV Riigikogu, 7ij, lisad, 1k 553.

38 Riigikogu IV koosseisu Riigikogu valimise, rahvahéiletamise ja rahvaalgatamise seaduse erikomisjoni koosolekute
protokollid 21.11.1930; 27.11.1930; 4.12.1930; 11.12.1930; 11.02.1931; 17.02.1931; 4.03.1931. ERA 80-4-387, 23-31.

3% Rein Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussdjalaste likkumine Eestis 1929-1937. I. Legaalne periood (1929-1934).
Almqvist & Wiksell International, 1991, 1k 48.

40 Rein Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussdjalaste liikkumine Eestis 1929-1937. 1, 1k 11; 17; 19.



eelkOige viimase tegevuse tulemusena kiiresti. 22. mértsil 1931 toimunud II kongressile saatsid oma
esindajad juba 43 kohalikku iihingut, kuhu kuulus kokku umbes 3000 veterani. 1. mail 1931 ilmus
Eesti Vabadussdjalaste Keskliidu ajalehe “Voitlus” esimene number.

Enne vabadussdjalaste II kongressi olid Konstantin Péts ja Jaan Tonisson astunud Pddderi ja
Roskaga ldbirddkimistesse ning taotlenud nende toetust pohiseaduse parandamisele*! Pits ja
Tonisson arvasid digesti, et véljastpoolt tulnud toetus aitab eelndude menetlemisele kaasa, ent
vaevalt soovisid nad anda algkiirendust protsessile, mis hiljem iile nende pea kasvas.

IT kongressil saidki rohkelt tidhelepanu poliitilised kiisimused. Johan Pitka riindas vigevate
véljenditega korruptsiooni ja vastutamatust Eestis. Teine koneleja Theodor Rouk aga keskendus
mitte riigijuhtide, vaid pohiseaduse kritiseerimisele. Kongress vottis vastu otsuse, kus nouti
pohiseaduse kohest parandamist, nii, et seataks ametisse otsevalitav president, kel oleks &igus
Riigikogu tarviduse korral enne oma volituste 16ppu laiali saata, ning Riigikogu poolt vastu voetud
seaduste suhtes suspensiivse veto Oigust tarvitada. Riigikogu litkmete arvu pidi vidhendatama
viiekiimnele ning Riigikogu valitama isikuvalimiste pShimottel. Mérgukirjas riigivanemale teatati,
et kui ettepanek tagajéargi ei saavuta, “on vabadussdjalased sunnitud oma organisatsioonide kaudu
kongressi poolt heakskiidetud pohimdtete ja uuenduste maksmapanemist seaduslikkude abindudega
taotlema, lootes koigi isamaaliste kodanike toetusele.” Kongress volitas keskliidu juhatust ndutama
kolme kuu jooksul peale mirgukirja esitamist selgust, kas valitsus v&i Riigikogu kavatseb need
pohimotted maksma panna. Kui seda ei siinni, volitas kongress keskliidu juhatust astuma ise samme
vastavas suunas rahvaalgatuse teel 2

Vabadussodjalaste kongress ndudis niisiis sisuliselt sama, mida Pollumeeste Kogude eelndu.
Ainus pisierinevus oli see, et Pdllumeeste Kogude eelndus ei olnud sétestatud isikuvalimise
pohimotet. Kuid polnud sugugi vilistatud. Pollumeeste Kogude eelndu paragrahv 36 jittis selle
eriseaduse otsustada. Nii polnud vabadussdjalastel motet oma eelndud koostada ja esitada.

Vabadussojalased tegutsesidki teises - rahvahiéletuste lihtsustamise suunas. 24. aprillil 1931
andsid Andres Larka ja Artur Sirk - keskliidu esimees ja aseesimees - rahvaalgatuse korras
Riigikogu juhatusele iile eelndu Riigikogu valimise, rahvahdiletamise ja rahvaalgamise
muutmiseks. Eelndu kohaselt pidi pohiseaduse muutmine loetama rahvahdiletusel heakskiidetuks,
kui selle poolt oli hiddletamisest osavdtnute enamus.** Vastavalt kehtivale korrale

Uluotsa juhitud Riigikogu valimise, rahvahééletamise ja rahvaalgatamise seaduse
viljatootamise erikomisjoni tegevuses oli selleks ajaks olnud peaaegu kahekuuline paus. Jargmine
koosolek peeti alles 29. aprillil. Kokkulepet erakondade vahel polnud aga ikkagi siindinud. Soots
teatas, et vahepeal on vabadussdjalased algatanud analoogilise eelndu, mida tahavad viia
rahvahéiletusele. Kui nii juhtub, siis kodigutab see Riigikogu prestiizi. Uluots pakkus - erinevaid
ettepanekuid arvestades - et kaaluda voiks, kas teha rahvahidiletused kohustuslikuks, sest siis
langeksid monedki ettepanekud #ra#* Niimoodi - kompromissina - mida forsseeris soov
vabadussodjalastest ette jouda, tousiski pdevakorrale hddletamiskohustus.

Riigikogu juhatus tunnistas aga vabadussOjalaste eelndu 4. mail seaduse nouetele
vastavaks.#> Vastavalt kehtivale korrale pidi see niiiid avaldatama Riigi Teataja lisas esitajate kulul,

41 Eduard Laaman. Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. - Pdhiseadus ja Rahvuskogu, 1k 38; Hiljem - 17. augustil
1932 - tunnustas Péts eravestluses vabadussdjalaste rolli pohiseaduse kiisimusega taganttorkimisel. “Alles kui need oma
tdhtajaga esinesid, saavutasid riihmad kokkuleppe.” (Meie vastus: Eduard Laamani pdevik 1922-1940. - Akadeemia,
2003, nr 12, 1k 2761).

4 Ka vabadussdjalased nouavad pdhiseaduse parandamist. - Kaja, 24.03.1931; Vabadussdjalaste mérgukiri vabariigi
valitsusele. - Vditlus, 1.05.1931; Vabadussdjalaste esimene voit. - Voitlus, 1.08.1931.

43 Rein Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1, 1k 45.

44 Riigikogu IV koosseisu Riigikogu valimise, rahvahdéletamise ja rahvaalgatamise seaduse erikomisjoni koosolekute
protokollid 29.04.1931. ERA 80-4-387, 31-33.

45 Riigikogu juhatuse koosolekute protokollid 4.05.1931. ERA 80-4-329, 163.



ning seejdrel pidi taotlusele hakatama korjama allkirju ning seejérel - kui ndutavad allkirjad koos -
esitatama seisukohavotuks Riigikogule. Kui Riigikogu eelndu tagasi likkkaks, pidi see tulema
rahvahiiletusele.46 Riigi Teataja lisas eelndu tdesti ilmus, kuid edasist kédiku ei saanud.
Vabadussojalaste véitel leiti eelndus mingi pisipuudus, ning vabadussOjalased pidasid selle iile
Riigikogu juhatusega ldbirddkimisi.*’

Kuid eelndul oli siiski mdju. 6. mail peetud Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse viljatootamise erikomisjoni komisjoni koosolek oli  hoopis
konstruktiivsem, ning pole raske arvata, et pohjuseks oligi seesama vabadussdjalaste esitatud
eelndu, millest taheti ette jouda. Rei ja Soots teatasid niilid, et nende riihmad pooldavad
hiidletamiskohustust, Liigand aga iitles, et nende riihma iiheksast liikkmest pooldab kuus. Otsuse
poolt, mille kohaselt pidi héédletamine tehtama kohustuslikuks, kuid otsus tehtama
lihthéddlteenamusega, oli komisjonis seitse liiget. Kuus jdi erapooletuks. 7. mail teatasid Asunike
Koondise ja Tooerakonna esindajad siiski, et nad on hééletamiskohustuse vastu. Niiiid otsustati
moodustada alamkomisjon, koosseisus Uluots, Rei ja Hasselblatt.

Edasist venitamist see siiski ei tihendanud. Alamkomisjon oli oma eelndu 13. maiks valmis
saanud. Hééletuskohustus oli sisse jadnud. Eelndu voeti erikomisjonis teisel lugemisel vastu ja
otsustati kolmandat lugemist mitte pidada#®

Tiiskogusse joudis eelndu 19. mail. To6erakond ja Asunike Koondis viljendasid vastuseisu
hiidletamiskohustusele ja iiritasid eelndu uuesti ebadnnestunult komisjoni tagasi saata.

Teisele lugemisele tuli eelndu siiski alles 2. juunil. Toéoerakondlane Oskar Kask tegi taas
ettepaneku hédletamiskohustus dra jétta. Niilid tegi sotsialist Rei ettepaneku eelndu uuesti komisjoni
anda, mida toetasid ka Asunike Koondise ja To6erakonna esindajad. Hadli selleks siiski ei jatkunud
ja eelndu voeti teisel lugemisel vastu. Kolmandal lugemisel 9. juunil kordas Kask oma
ettepanekuid. Ettepanek, mille kohaselt kohustuslik hddletamine pidi dra jddma ning pohiseaduse
muutmiseks oli vaja vdhemalt poolte hddlediguslike kodanike heakskiitu, liikati tagasi
hadletamistulemusega 37: 17 ja eelndu vdeti vastu. 12. juunil vdeti seadus vastu Idplikus
redaktsioonis.*

Pole kahtlust, et hddletamiskohustus tegi pohiseaduse muutmise raskemaks.>°

Lopuks olid eeldused pdhiseaduse muutmiseks olemas. Tegelikult ei oleks miski erakondi
seganud pohiseaduse muutmise eelndu viljatéotamist ka varem

sksksk
22. juunil sai tdis vabadussdjalaste II kongressil riigivanemale saadetud kirjas esitatud kolmekuuline
tdhtaeg ning 26. juunil saatiski keskliidu juhatus koigile parlamendifraktsioonidele mérgukirja,
milles paluti vastust kahele kiisimusele: 1) kas rithm peab tarvilikuks kdesoleval ajal pohiseadust
muuta ning kas kavatseb ldhemal ajal astuda selleks tarvilikke samme? 2) kas rithm pooldab neid
pohimdtteid, mis méirati kindlaks vabadussdjalaste II kongressil? Uhtlasi toonitati, et oleks

46 Riigi Teataja, 1926, nr 16, 1k 144-145.
47 Kolmas iileriiklik Vabadussdjalaste kongress. - Vditlus, 11.04.1932.

48 Riigikogu IV koosseisu Riigikogu valimise, rahvahdéletamise ja rahvaalgatamise seaduse erikomisjoni koosolekute
protokollid 6.05.1931; 7.05.1931; 13.05.1931. ERA 80-4-387, 34-38.

4 1V Riigikogu, 7.ij, Ik 2712-2725; 2735-2742; 2768; 2799.

30 Rein Marandi vdidab et kuna erikomisjoni aruandja kalkulatsiooni jargi vois vabatahtlikkuse korral ette ndha umbes
20-30%, sunduslikkuse puhul aga ainult 10% voi veelgi vidhem mittehédletajaid, siis vabatahtlikkuse korral oleks juba
ca 35% kodanikke vdinud pohiseadust muuta, kohustuslikkuse korral tousis see kvoorum aga 45%]le. (Rein Marandi.
Must-valge lipu all. Vabadussodjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1, lk 49). Kiisimus on selles, kuidas hédletavad need
10-20% kodanikest, kes lisandusid kalkulatsiooni kohaselt kohustusliku hadletamise ndude korral. On loogiline, et
tegemist on pigem iikskdiksemate valijatega, kes trahvidhvarduse korral valimiskastide juurde tulles hééletavad pigem
vastu. Viimast vois voimendada asjaolu, et referendum toimus koige kiiremate pollutdode ajal.



loomulik, kui koik asjast huvitatud ringkonnad lepiksid kokku iihises kavas.’! Seega anti marku, et
soovitakse ka ise pohiseaduse muutmise eelndu viljatootamisel osaleda.

Vabadussojalasi aga arutamise juurde ei kutsutud. Kiill aga kutsuti 1. juulil 1931
Pollumeeste Kogude algatusel kokku Riigikogu riihmadevaheline ndupidamine. Jaan Soots teatas,
et rahva arvamuses paistab olevat teostunud murrang. Otsustati moodustada komisjon, mille
esimeheks madrati Jaan Soots, ja dra kuulata rithmade vastused jargmistele kiisimustele: 1) kas
rihm pooldab {iildse pdhiseaduse muutmist; 2) kui jah, siis kas kuulub muudatuste hulka
presidendiameti sisseseadmine ja Riigikogu litkmete arvu vdhendamine; 3) kas rithm pooldab
valimisseaduse muutmist nii, et pdohiseadusest kustutatakse proportsionaalse valimise ndue, jattes
selle kiisimuse valimisseaduse lahendada; 4) kas pooldatakse Pollumeeste Kogude riihma eelndu
vOtmist arutuste aluseks?

Seega oli tegemist sisuliselt samade kiisimustega, mille olid esitanud vabadussdjalased.

10. juuliks olid kdik vastused olemas. Rithmad ei olnud oma seisukohti muutnud. Vaid
Kristlik Rahvaerakond oli asunud Rahvaerakonnaga samadele seisukohtadele. Soots vottis riithmade
seisukohad kokku ja leidis, et oleks skandaalne, kui eelndu algatus tuleks véljastpoolt Riigikogu.
Niiiid asutati eelndu viljatootamiseks kolmelitkmeline alamkomisjon, ning paluti riihmadel oma
seisukohad ja ettepanekud esitada kirjalikult 1. septembriks 1931. Alamkomisjoni liikmeteks valiti
Jiiri Uluots, August Rei ja Hugo Kukke, kokkukutsujaks Uluots.”> Alamkomisjon pidi t66 1dpetama
1. oktoobriks ja rithmadevaheline komisjon kava iile vaatama 5. oktoobriks, Riigikogu kokkutuleku
ajaks.>

Vabadussojalased olid tihelepanelikult asjade kulgu jilginud. “Voitluse” esiartiklis peeti
kiiduvéarseks, et “poliitilised ringkonnad iikskord ometi tegelikult on asunud kiisimuse kallale,
mille lahendamist laiemad hulgad ammu ootavad”, ning loodeti, et “rithmad pdhiseaduse kava
koostamisel iile erakonnavdsa kiiiiniksid nidgema riigimetsa”.>* Niisiis - ehkki vabadussdjalasi
eelndu viljatodtamisele kutsutud ei olnud, polnud senini siiski juhtunud midagi, mis eeldanuks
teravat konflikti.

Kuid kui alamkomisjon alles kahe kuu pérast, 14. septembril 1931 kokku tuli, ei olnud
Tooerakonna ja sotsialistide ettepanekuid ikkagi saabunud.

Alamkomisjoni esimesel koosolekul aga otsustati, et arutavaid kiisimusi ei otsustata
hailteenamusega, vaid piiiitakse tihtlustada ja kokkuleppele jouda, eriarvamused aga fikseerida ning
lahendada riihmade ndupidamisel. Projekt otsustati niilid riihmadele esitada Riigikogu
kokkukutsumise ajaks. See tdhendab, 5. oktoobriks. Tegelikult vaevalt selleks lootust oli, viahemalt
kokkulepitud té6viisiga, mil riihmad alamkomisjonis vaidlusalasteks jaénud kiisimusi lahendasid.

Aga alamkomisjon to6tas ka ise justkui tahtlikult venitades.

24. septembril otsustati asuda eelndu lugemisele, vottes aluseks Pollumeeste Kogude eelndu
ja kasutades Rahvaerakonna eelndud lisamaterjalina. Nii oli presidendi ametkoha loomine
pohimotteliselt otsustatud. Olulisematest kiisimustest otsustati, et Riigikogu litkmete arvu tuleks
viahendada 20 vorra. Valimiste proportsionaalsuse pohimotte fikseerimine jéi esialgu lahtiseks.

31 Vabadussdjalaste esimene vdit. - Vditlus, 1.08.1931.

52 Riigikogu riihmade vaheline ndupidamine pdhiseaduse muutmise kiisimuses 1.07.1931; 9.07.1931; 10.07.1931. ERA
80-5-1994a, 129-138.

33 Pohiseadus ja presidendi instituut kaalumisel. - Pdevaleht, 11.07.1931.

4 Vabadussdjalaste esimene vdit. - V3itlus, 1.08.1931.



Edasi peeti koosolekuid 6-7 pédeva tagant. 1. oktoobri koosolekul arutati olulisematest
kiisimustest Riigikogu liikmete tasu ning presidendi volitusi, kuid otsuseid ei tehtud. 7. oktoobril
arutati neid veel ja otsustati pidada rithmadevaheline ndupidamine.>

See toimus 14. oktoobril. Oskar Kask viitis, et Tooerakonna passiivsus on tingitud sellest, et
aeg poOhiseaduse muutmiseks ei ole odige. Rudolf Penno iitles, et Riigikogu litkmete arvu
vihendamise suhtes pole vastuvéiteid kellelgi peale sotsialistide ja vihemusrahvuste, kuid teised
kiisimused ei ole kiipsed. Otsustati, et alamkomisjon jitkab t66d.>

2. novembril ilmunud vabadussdjalaste ajalehes resiimeeriti, et kdik tihtajad on tiletatud.>’

Alamkomisjonis késitleti niitid presidendi vOimu piire. 12. novembril otsustati, et
Pollumeeste Kogude ja Rahvaerakonna riihm peaksid erimeelsuste lahendamiseks korraldama tihise
ndupidamise. Kiiresti seda toime ei pandud, sest jirgmine alamkomisjoni koosolek toimus alles 3.
detsembril.

16. novembril ilmutas “Voitlus “ karikatuuri, millel olid kujutatud alamkomisjoni kolm
liiget sohval tukkumas, jalge ees riigivanker, milles pdhiseaduse muutmise eelnou.

3. detsembril teatas Uluots, et Pdllumeeste Kogude ja Rahvaerakonna rithmad joudsid
presidendi funktsioonide asjus kokkuleppele ja nimelt Soome presidendi instituudi alusel.
Alamkomisjonis siiski kokkuleppele ei joutud. Presidendi ja valitsuse vahekorra osa jéi lahtiseks.

Vabadussodjalased saatsid aga 11. detsembril kdigile erakondadele mérgukirja, kus palusid
20. detsembriks “lahkesti teatada”, kas erakonnad pooldavad pdhiseaduse muutmise eelndu
esitamist rahvahiiletusele veel Riigikogu IV koosseisu volituste kestvusel. “Uhtlasi on meil au
teatada, et kui Riigikogu rithmad pdhiseaduse muutmist rutuliseks ei pea, voi seda soovivad ette
votta alles peale jargmise Riigikogu kokkuastumist - siis Vabadussodjalaste Keskliit on sunnitud
algatuse enda kétte votma ning kongressi poolt kindlaksmédratud pdhimotetele vastava pohiseaduse
muutmise eelndu rahvahiiletusele viima.”>

Alamkomisjon oli aga 20. detsembril ldinud jouluvaheajale.

“Voitlus” avaldas 11. jaanuaril 1932 erakondade vastused nende mérgukirjale. Vastanud olid
Saksa-Rootsi rithm, Pdllumeeste Kogude rithm ja Uhendatud Rahvaerakondade riihm. Esimesed
kaks ei andnud aja suhtes kindlat lubadust, Uhendatud Rahvaerakondade arvates pidi rahvahiiletus
toime pandama kiesoleva Riigikogu volituste kestel. Vabadussdjalaste Keskliit teatas, et on
otsustanud - arvestades rithmade head tahet - jddda draootavale seiskohale 20. jaanuarini. “On aga
ka arvata, et kui riihmad meelega komistavad tehniliste ja muude takistuste otsa, nii et kui nad veel
selle Riigikogu kestel ei suuda asjale rahuldavat kdiku anda, siis neid vaevalt tohib niipalju
usaldada, et nad seda tulevasegi Riigikogu kestel teeksid.®

Alamkomisjoni koosolekutel oli aga alates 16. detsembrist vaetud teotempos dekreedi
mdistet ja eelndu vihemolulisemate sitete sOnastusi. Protsess oli niiiid juba nii kaua veninud, et kui
eelndu oleks esitatud heakskiitmiseks rahvahiiletusel, siis IV Riigikogu koosseisu vihendamine
enam puudutada ei saanud. IV Riigikogu volitused oleks enne 16ppenud.

Kuid kiillap arvasid paljud Riigikogu liitkmed, et nad valitakse ka jargmisse, V Riigikogusse.

35 Pohiseaduse alamkomisjoni koosolek 14.09.1931; 23.09.1931; 24.09.1931; 1.10.1931; 7.10.1931. ERA 80-5-1994a,
150-174.

36 Riigikogu riihmade vaheline ndupidamine pShiseaduse muutmise kiisimuses 14.10.1931. ERA 80-5-1994a, 174-177.
37 Pohiseaduse komisjoni tigusammud. - Vditlus, 2.11.1931.

38 Pohiseaduse alamkomisjoni koosolek 12.11.1931; 3.12.1931; 10.12.1931. ERA 80-5-1994a, 183-203.

3 E. V. Keskliidu poolt on kdigile Riigikogu riihmadele saadetud jargmine kiri. - Voitlus, 21.12.1931.

60 Pghiseaduse muutmine ja erakonnad. Vditlus, 11.01.1932.



28. jaanuaril saadi alamkomisjonis asjaga iihele poole ja otsustati eelndu saata tutvumiseks
valitsusele, Riigikogu litkmetele ja ajakirjandusele. Pohiseadus pidi kehtima hakkama saja
viiekiimnendal pdeval pdrast vastuvotmist rahvahééletusel. Presidendivalimised tuli toime pandama
saja pdeva jooksul peale pohiseaduse kehtimahakkamist. Kui pdhiseaduse muudatused maksma
hakkavad, pidi Riigikogu koosseis limber arvutatama vastavalt vihendatud liikmete arvule.®' See
tdhendas, et 20 V Riigikogu liiget oleksid oma koha kaotanud.

Samal ajal, 1932. aasta 26. jaanuaril teatati Riigikogu Pdllumeeste Kogude ja Asunike
Koondise iihinemisest Riigikogu {ihiseks rithmaks nime all: Pollumeeste kogude ja Pdllumeeste,
Asunike ning Viikemaapidajate Koondise Riigikogu riihm. 29. jaanuaril ithinesid Té6erakonna ja
Uhendatud Rahvaerakondade riihmad iihiseks rithmaks nime all Rahvuslik Keskerakond. 5.
veebruaril teatati aga Majaomanike rithma tihinemisest Rahvusliku Keskerakonna rithmaga.

Rithmade tihinemine t0i kaasa uue valitsuskoalitsiooni, mille moodustasid niilid ithinenud
poOllumeeste erakond ja Rahvuslik Keskerakond, st erakonnad mille enamus oli pdhiseaduse
muutmise poolt. Koos moodustasid nad ka Riigikogus enamuse, omades 64 héilt.

Kaks pieva enne seda, kui neli ja pool kuud tegutsenud alamkomisjon eelndu esitas, sai aga
vabadussodjalastel moot tdis. 26. jaanuari ohtul toimunud Vabadussdjalaste Keskliidu juhatuse
koosolekul otsustati esitada omalt poolt Riigikogu juhatusele pohiseaduse uuenduskava
rahvahdiletusele panekuks. Selle olulisemateks uuendusteks oli “Voitluse” kirjelduse jérgi
presidendi Oigustega riigivanema instituut, suspensiivse veto ja Riigikogu laialisaatmise ning
valitsuse ametissekutsumise ning vabastamise digusega, Riigikogu litkmete arvu vihendamine 50le
ja volituste pikendamine 4 aastale. Riigikogu pidi valitama isikuvalimiste pdhimdttel, mille 1dhem
kord pidi valimisseaduses kindlaks madratama. Taielikul kujul pidi vabadussdjalaste uuenduskava
dra toodama jargmises numbris.®?

Eelndud siiski jargmises numbris ei esitatud - sest nagu selgus - polnud sel motet.

Nimelt esitasid Soots ja Kukke sellesama 29. jaanuari ohtul, kui vabadussdjalaste plaan
“Voitluses” avalikuks tehti, Riigikogu juhatusele alamkomisjoni kava, aga oma nimede all
rahvaalgatuse korras.® Nii oli vabadussdjalaste voimalik algatus blokeeritud.

11. veebruaril toimunud rithmadevahelisel ndupidamisel raédkis Soots, et eelndu oli tarvilik
esitada ruttu, kuna karta oli, et algatus tuleb muidu vabadussdjalastelt. Uluots {itles, et kui eelndu
tahetakse viia rahvahiiletusele Riigikogu algatusel ja kui tahetakse rahvahddletus ette votta koos
Riigikogu valimistega, siis peaks eelndu hiljemalt 21. veebruaril vallamajades vilja pandama. Rei
arvas, et pohiseaduse muudatusi koos Riigikogu valimistega rahvahiiletusele panna pole hea.
Pdhiseaduse muudatused tuleks viia rahvahéiletusele Riigikogu kaudu. Rei arvas, et kui eelndu
Riigikogus 1dbi ldheb, siis saab ta populaarsemaks, rahvahéiletuse saaks ette voOtta augusti
keskpaigas. Kukke ja Hasselblatt ndustusid sellega. Leps aga arvas, et sel on ka omad halvad
kiiljed: kéesoleval Riigikogul jddb vidhe aega, valimiste-eelsel ajal katsub iga rilhm oma
huvikohaseid kiisimusi arutada, et valimistel profiiti liiia, ning pooldas eelndu menetlemist
rahvaalgatusena. Soots arvas, et esialgu vOiks asja ajada paralleelselt. Rahvaalgatusele
allakirjutanud liikmed voiksid eelndu esitada ka Riigikogule. Asja 1oplikuks otsustamiseks peaksid
rithmad Sootsi arvates votma seisukoha.®*

Vabadussodjalased aga Riigikogu juhatusele esitatud eelndu iile ei rdomustanud. Kiillap
tekitas lisaks pahameelt, et nende eelndust ette rutati. 15. veebruari “Vaitluses™” teatati, et

61 P3hiseaduse alamkomisjoni koosolek 7.01; 27.01; 28.01.1932. ERA 80-5-1994a, 213-235.
62 Vabadussdjalased esitavad oma poolt PGhiseaduse uuenduskava. - Vitlus, 29.01.1932.
63 P3hiseaduse parandamise kava valmis. - Kaja, 30.01.1932; IV Riigikogu, 9.ij, lisa 1k 752-756.

64 Riigikogu riihmade vaheline ndupidamine pdhiseaduse muutmise kiisimuses 11.02.1932. ERA 80-5-1994a, 238-242.



“proportsionaalne nimekirjade valimisviis on meile juba hingeeluliselt vodras ja vastik” ning
ironiseeriti selle tile, et kuigi Pollumeeste Kogude eelndus oli 50 Riigikogu liiget ja Rahvaerakonna
omas 60, siis keskmine peaks olema 55, kuid poliitiline aritmeetika annab kokku 80.9

18. veebruaril toimus uus rithmade ndupidamine. Ast teatas, et kui eelndu saab aga kiigu
rahvaalgatuse korras, siis jitavad sotsialistid endile tédieliku vabaduse ja astuvad eelndu vastu
radikaalselt vilja. Otsustati esitada eelndu Riigikogule, soovitades anda see erikomisjoni.®

26. veebruaril 1932 tegigi Soots Riigikogus ettepaneku moodustada pohiseaduse muutmise
labivaatamiseks erikomisjon. Sotsialist Oskar Gustavson {iiritas komisjoni moodustamist niddala
votta edasi liikata, kuid ta ettepanek liikati tagasi.%”

Samal pdeval toimunud komisjoni esimesel koosolekul avaldati soovi, et riihmad mdne
paeva jooksul oma parandused esitaks.

Péris otsast peale koik siiski ei alanud, niitid ldks kdoik hoopis kiiremini. Komisjoni
koosolekutel osales juhtivalt ka riigivanema kohustustest vabanenud Péts. Kuid pohjus polnud tema
isikus, vaid uues koalitsioonis, kel oli piisavalt hiili ja tahe eelndu Riigikogus vastu votta.

Oli ka viimane aeg, sest juba maikuus pidid toimuma V Riigikogu koosseisu valimised, ning
rahvaesindajad kibelesid istungjérku 16petama, et valmiskampaaniaga tegelema hakata.

Juba 14. mirtsil oligi komisjonis joutud nii kaugele, et otsustati eelndu esitada Riigikogule.
Olulisemates kiisimustest oli koosolekutel 2. martsil kone all valimiste proportsionaalsuse
pohimote, kuid Tonis Kalbus Rahvuslikust Keskerakonnast avaldas tungivat soovi, et seda kiisimust
el tOstatataks, kuna muidu ldheb eelndu vastuvotmine Riigikogus raskeks. Muutmata jdi ka
Riigikogu litkkmete arv - 80. 10. mirtsil voeti Mihkel Pungi ettepanekul vastu oluline otsus:
president vois kuulutada vilja dekreete, ent pidi dekreedi Riigikogule esitama. Kui Riigikogu
dekreeti ei kinnitanud, pidi see maksvuse kaotama. Alamkomisjoni eelndu kohaselt Riigikogul seda
Oigust ei olnud. Pitsi ettepanekul vdeti vastu redaktsioon, mille kohaselt pidi pdhiseadus kehtima
hakkama 60 pédeva jooksul pérast rahvahidiletust. Eelndu otsustati esitada Riigikogule esitise
korras.®® Seda tehti kiiruse pirast, sest Riigikogu kodukorra kohaselt pidi eelndu vdetama
kdigepealt esimesele lugemisele, esitis aga tulema arutusele kohe.*

18. martsil tuli eelndu tdiskogus arutusele. Erikomisjonis oli alamkomisjoni eelndu iisna
vihe muudetud.”

Jirt Uluots rddkis tdiskogus erikomisjoni aruandjana pikalt ja teoreetiliselt. Pohjus, miks
pohiseadust muudetakse, polnud Uluotsa sonul see, et valitsusvoim on nork ja liiga Riigikoguga
seotud, sest seda saaks minimeerida ka olemasoleva pohiseaduse raames. Uluots leidis, et eelndu
tdhendus seisneb selles, et Eesti kdrgema vOimu teostajale, Eesti Vabariigi rahvale, antakse
vOoimalus oma arvamust avaldada selle kohta, kas riigikorda Eestis on tarvilik muuta voi mitte.
Uluots kinnitas, et eelndu on jiddnud vankumatult demokraatia ja parlamentarismi pdhimotete
juurde, ning selles pole pooldatud Ameerika riikide tiitipi vabariiklikku riigikorda, vaid Euroopa
vabariikliku riigi ehitusetiilipi. Riigikogult on véetud mdned iilesanded ja funktsioonid, mis senini
ainuiiksi ja eksklusiivselt ta dlgadel lasusid. Kaasaruandja Hugo Kukke toonitas, et riigikorda ei loo

65 Milleks liitusid erakonnad? Poliitilise keskmise viljaarvestamine. - Vditlus, 15.02.1932.
% Riigikogu riihmade vaheline ndupidamine pShiseaduse muutmise kiisimuses 18.02.1932. ERA 80-5-1994a, 243-248.
7 TV Riigikogu, 9. ij, 1k 2760.

68 Pohiseaduse muutmise seaduse komisjoni koosolek. 26.02.1932; 2.03.1932; 3.03.1932; 7.03.1932; 10.03.1932;
11.03.1932; 14.03.1932. ERA 80-5-1994a, 250-365.

6 Riigi Teataja, 1921, nr 33, 1k 211.
70 Soots-Kukke ja erikomisjoni eelndud. IV Riigikogu protokollid, 9. ij, lisad 1k 752-767.



paberlik pohiseadus, vaid rahva tahe. Komisjon nigi Kukke sonul oma t66 iilesannet selles, kuidas
vastu tulla rahva tahtele.

Seejérel pidas mammutkone Karl Ast. Ta leidis, et pdev on ainulaadne, kuna varem pole
olnud otsest riinnakut pdhiseaduse vastu sihiga seda muuta. Algatus on tulnud vastutustundetute
demagoogide poolt. Viide, et presidendi korral oleks vdhem valitsuskriise, ei pea paika. Edasi
nahutas Ast Rahvuslikku Keskerakonda. “Uldse peab iitlema, et meie keskerakondadele on
demokraatia eitamine kuidagi kondipiraseks muutunud.” Oma osa said ka vabadussdjalased: “Aga
nad on mdistnud elevust siinnitada peamiselt just sellepdrast, et kodanlised erakonnad ise on
voimaldanud demagoogiat edendada, on selle neile holpsaks teinud ja on andnud nende kétte
paljudel juhtudel oma ajakirjanduse kasutada.”

Edasi rédkis Ast, et sotsialistid ei saa leppida Riigikogu liikmete arvu vdhendamisega. Ast
leidis, et need ettepanekud on iihtlasi sihitud demokraatia vastu. Ta polnud rahul ka presidendi
dekreedidigusega ning avaldas arvamust, et “meil korda ldheb tagasi liiia kdigepealt seda
demagoogilist ja virilat Pohiseaduse vastu suunatud sdjakdiku, mida toimetatakse viljaspool
parlamenti.” Kukke tegi niilid repliigi, kus mirkis, et tegemist ei ole riinnakuga pdhiseaduse vastu,
vaid kiisimus on Riigikogu rithmade endi poolt esile tostetud.

Pikalt rddkis Strandman, ja toonitas, et iseenda nimel. Ta leidis, et Asti konest tuli vélja, et
rahvas ise on oma rahulolematuses siitidi. “Ma pean {itlema, kui meil ildiselt maal arvamine
valitseb, et meie Riigikogu siiski ajanduete korgusel ei seisa, et ta teistsugune voiks olla, ja ta
tihtipeale arvustamiseks, ja védga teravaks arvustamiseks pohjust on andnud, siis Riigikogu ise ja
ptihimad, millesse ka hirra Ast kuulub, pdhjust on selleks andnud.” Strandman leidis, et Riigikogu
voiks kiill 50 litkmeline olla. Strandman maérkis, et kui eelndu arutamist alustati, siis oli Riigikogus
umbes paarkiimmend liiget, ja neist ei kuulanud aruandjat peale mone iiksiku keegi. “See niitab, et
praegust Riigikogu tema laialimineku eel uue PShiseaduse kava peaaegu tildse ei huvita.”

Edasi sedastas Strandman, et pdhiseaduse muutmise liheks ldhtekohaks oli rahva ja gruppide
noduetele vastu tulla, ning ei saa salata, et neid ndudeid on vdrdlemisi dgedal kujul esitatud. Kuid
Strandmani arvates ei suutnud eelndu neid ndudeid rahuldada; ta arvas, et tditevvoim voiks veelgi
tugevam olla.”!

Enne jirgmist tdiskogu koosolekut, 20. martsil ilmus "Voitluses" artikkel, kus deklareeriti
uuesti, et vabadussdjalased on vastu vOtnud otsuse senise proportsionaalse valimisviisi
asendamiseks isikuvalimiste pdhimottega. Kuid see ei pidanud tdhendama otseselt proportsionaalse
valitsemisviisi kdrvaldamist, kui leitakse kohane vdimalus isikuvalimisteks selle raames.”?

Samal 20. maértsil toimus Tallinnas vahepeal tugevasti kosunud vabadussdjalaste litkumise
IIT kongress. Larka tuletas avakones meelde, et vabadussdjalaste I kongress oli iiles seadnud kolm
pohimdtet - Riigikogu litkmete arvu vdhendamine 50le, valimisseaduse muutmine, nii et
nimekirjavalimise asemel tuleks isikuvalimine, ja laialdaste volitustega riigipea ametisseseadmine.
Larka togas Riigikogu aeglast asjaajamist ning resiimeeris, et ainult vabadussdjalaste survel on niigi
kaugele joutud.”

22. martsi tdiskogu koosolekul pidas iilipika kdne August Rei. Kdigepealt kinnitas ta uuesti,
et sotsialistid on pohiseaduse muudatust pidanud enneaegseks, pealegi pole selge, kas muudatusi on
ildse vaja, ning kui on vaja, kas siis tehtud ettepanekute piirides. “Meie rahva politiline arusaamine
ja teadlikkus kasvab kiill aastast aastasse, valimistest valimisteni, kuid selle peale vaatamata oleks
siiski liiga julge oletada, nagu oleks meie rahvateadlikkus juba nii kdrge, et ta suudab dieti ja
eksimatult hinnata koike, mis temale rahvahéiletamiseks ette pannakse.” Rei tegi ettepaneku

LTV Riigikogu, 9. ij, 1k 3877-3914.
72 Isiku pohimdte tuleb meie riigielus ausse tosta. - Voitlus, 20.03.1932.

73 Kolmas iileriiklik vabadussdjalaste kongress; Kongressil vastuvdetud resolutsioonid. - Vitlus, 11.04.1932.



presidendi valimise kord pohiseaduses lahtiseks jétta. Saksa-Rootsi erakonna esindaja Matthias
Vesterblom pakkus, et Riigikogus voiks olla 100 liiget.

Pika kone pidas ka Pits, kes kokkuvottes leidis, et rahvas on oma riiklikus tilesehitustoos,
oma arusaamise arenemise kédigus ja pohiseaduse tolgendamises nii kaugele joudnud, et oskab
presidendi ametikoha vajadust hinnata. Sotsialist Aleksander Oinas leidis, et Pdtsi arusaamine
presidendist on demokraatlik, Strandmani presidenditiilip aga on “0ieti igasuguste diktaatorit
ihaldajate tiitip, millisest presidendist peaksime hoiduma, kui tahame rahulikult edasi elada.”

Niiiid vastas Strandman ning réékis, et ta pole presidendi poolt, vaid iitles, et see president,
kes ametisse tahetakse panna, ei vasta neile nduetele, mis rahva seas liikumas, ning lisas juurde, et
on avalik saladus, et sotsialiste ollakse sunnitud valitsusse kutsuma sellepdrast, et “teie mitte sGimu
valitsuse vastu ei tarvitaks, et teiega koos kergem valitseda on. Teie sunnite oma terroriga, et
valitsusse olete kutsutud.””* Tdiskogus hiiletamisi veel ei toimunud.

23. miartsil peeti paralleelselt tegutsenud erikomisjoni koosolek ning otsustati Riigikogu
liikkmete arvu kiisimust siiski mitte enam kaaluda, kiill aga arutati Rei ettepanekut presidendi
valimise kord pdhiseaduses lahtiseks jétta. Seda toetas ka Rahvuslik Keskerakond. Pits teatas niitid,
et kui tahetakse lahtiseks jdtta presidendi valimise kord, siis tuleks lahtiseks jitta ka
proportsionaalsuse pdhimdte. Ast teatas, et nende rithm pooldab mdlemate lahtiseks jatmist. Péts
tegi ettepaneku korraldada selles kiisimuses riihmade esindajate koosolek.”> Kohe peetigi see
ndupidamine, kuid need ettepanekud liikati tagasi.”®

Samal pédeval jatkus eelndu arutamine tdiskogus. Pohiseaduse eelndu juurde jouti siis, kui
saabunud oli 24. mairts. Uluots aruandjana rddkis, et ainsaks ettepanekuks, millega komisjon
noustus, oli tdpsustus, millal on valitsuse liige kohustatud presidendi otsuse kaasallkirjastamisest
keelduma. Komisjon liikkas tagasi ettepaneku, mille kohaselt tuli kas tdielikult voi osaliselt
korvaldada eelndus ette ndhtud parlamentaarseid pohimdtteid, samuti ettepaneku, et Riigikogu
liikkmete arvuks voiks olla 100, ning ettepanekud, et presidendi ja parlamendi valimiste kord
lahtiseks jétta.

Uluots tegi ettepaneku eelndu koos parandustega vastu votta. Kdigepealt hdiletati siiski
ettepanekut, mille kohaselt pidi pohiseadusest eemaldatama sdte, et riigiusku Eestis ei ole.
Ettepanek liikati tagasi. Seejirel hddletati nimeliselt ettepanekut, et Riigikogus voiks olla 100 liiget.
Poolt oli 33, vastu 43, 24 puudus, ei hdiletanud voi jii erapooletuks. Poolthddletanute seas oli 20
sotsialisti, 5 Rahvusliku Keskerakonna liiget, 4 Eesti Tooliste Partei nimekirjas Riigikogusse
valitut, 2 Saksa-Rootsi valimisbloki liiget, 1 Vene Rahva Liidu liige. Vastu oli 28 {ihinenud
pollumeeste erakonna ja 15 Rahvusliku Keskerakonna esindajat.

Sternfeldi ettepanek votta presidendi vande 1dppu lause: ,,Onnistagu minu t66d
Koigekorgem, kes juhib rahvaste saatust”, liikati tagasi. Aruandja parandusettepanekud voeti vastu.
Kogu eelndu koos redaktsiooniliste parandustega vdeti vastu 43 héddlega 30 haidle wvastu.
Tdendoliselt oli hiilte jaotus sarnane, nagu Riigikogu litkmete arvu héddletamisel.

*kokosk

Riigikogus vastu voetud pohiseaduse muutmiskava sai vabadussojalaste terava kriitika osaliseks.
Esimeses “Vaitluses”, mis ilmus peale eelndu heakskiitmist Riigikogu, véideti ilmselgelt
pohjendatult, et seegi kava sai teoks suure sundimise ja manitsuste jarel. Kiill aga vdideti ilmselgelt
pohjendamatult, et erakondade pohiseaduse muutmiskava “pole muud, kui uus vdte endises
pettemangus”, sest temast on jdrele jddnud ainult endiste lubaduste vari. “Ainuiiksi presidendi-
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instituudi juure pookimine vanale siisteemile ei anna sama hésti kui mittemidagi.” Valimisviisis
pole muudatust toimunud. “Vabadussgjalaste ja kogu rahva kdige tdhtsama ndude - isikuvalimise
pohimdtte maksmapanek meie pdhiseaduses on jdetud erakondade kavast tdiesti vilja. Ometi voib
presidendi-instituut olla tulemusrikas ainult siis, kui mitte ainult presidendi, vaid ka iga riigikogu
litkkme suhtes seatakse sisse isikuvalimise pdhimdte.” Millegipérast leiti, et kui erakondade siisteem
endiseks jadb, siis pole loota, et tulevane rahva poolt valitav president saaks omale vabamad kéed.

Tdsi, vabadussdjalaste poolt koostatud ja 1933. aastal rahvahdiletusel heakskiidetud
pohiseadus andis riigipeale monevorra rohkem voimu, sarnanedes selles osas Pollumeeste Kogude
eelnduga, kuid toonitamist vadrib, et valimisviisi késitlevad sétted, mida vabadussdjalased teravalt
kritiseerisid, ei ole kdne all olevas eelndus ja vabadussdjalaste endi koostatud eelndus sisult
oluliselt erinevad. 1933. aastal rahvahdiletusel heakskiidu saanud pohiseaduses sitestati samuti
proportsionaalne valimisviis, millele oli lisatud “kuid ndnda, et valijail oleks vdimalus valida
liksikuid isikuid.””” Kdne all olevas eelndus oli aga sitestatud, et Riigikogu liikkmed valitakse
proportsionaalsuse pohimoétte alusel ja Riigikogu valimisseadus antakse vilja eriseadusena. See
tdhendab, eelndu ei keelanud kehtestada valimisseadust, mis oleks lubanud valida “iksikuid
isikuid”.

Seega jdi ainsaks néhtavaks erimeelsuseks Riigikogu liikkmete arv, millel oli lisna véike
sisuline, ent oluline propagandatihendus.

Vabadussodjalased kasutasid selle &ra. Riigikogu litkmete arvu vdhendamist nimetati
vabadussodjalaste propagandas narrimidnguks. “Me ei tohi ennast kauem narrida lasta.
Vabadussojalaste kohuseks on rahvale selgitada tdsist olukorda, rahval teadlikult vastu hiiletada
sellele vadrsiinnitusele, ja neil molemil kokku - tdieliku vastutustundega 1ébi viia uued sihtjooned,
mille all meie peame oma riiklikku elu korraldama.”’®

Vabadussodjalased tombasidki oma propagandamasina kdima. Juulist alates hakkas “Voitlus”
ilmuma igal laupédeval. Suvel toimusid kolm vabadussdjalaste suurkokkutulekut - vabadussdjalaste
pdeva - mis holmasid osavotjaskonda iile Eesti.

Vabadussodjalaste vastasseis sotsialistidega teravnes jarsult. Pohja-Eesti vabadussdjalaste
pdevale kohalesditnud noorsotsialistid provotseerisid 160mingu. 31. juulil vottis August Rei
vabadussodjalaste vastu teravalt sdna Riigikogus. “Rahva Sona” hakkas avaldama vabadussdjalaste
vastaseid propagandaartikleid. Larka kohta véideti, et ta ajas vuntsid maha selleks, et rohkem
Mussoliniga sarnaneda.”® Sotsialistid hakkasidki vabadussdjalasi nimetama faistideks ning viitma,
et nende raha tuleb kahtlasest allikast. Tegelikult sotsialistidel sellist teavet ei olnud.

“Voitlus” andis joudumdodda vastu. Ning alates 23. juulist hakkas “Vaitlust” ehtima suurte
tdhtedega loosung, milles kutsuti koiki isamaalisi Eesti mehi ja naisi hdidletama pohiseaduse
muutmise kava vastu.

Kui “Vaitluses” kirjeldati eelndud erakondade sohilapsena, mis midagi ei muuda, siis
sotsialistid riindasid eelndud raevukalt teiselt poolelt. 3. augusti “Rahva SOnas” véideti, et
presidendi volitused olevat to6tava rahva seisukohalt tdiesti vastuvotmatud, kuna loovad eeldused
maa diktaatorlikuks valitsemiseks.’® 6. augusti “Rahva SOnas” leiti, et president toob juurde
lisakulusid, “kuid ei suuda kiitine vordki parandada kapitalistlikust majanduskorrast tingitud anarkia

tagajirgi”.8! 7. augustil avaldas ESTP Keskkmitee aga dramaatilise iileskutse, kus muuhulgas
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kinnitati, et “president vdib kujuneda veriste riigipodrete keskkohaks”, need, kes Riigikogu liikmete
hulgast vélja langevad, “tulevad adra ja toOpingi tagant” ning “kdik, kes on rahuliku arenemise
poolt, hddletavad pdhiseaduse muutmise vastu.”? 10. augusti “Rahva SOnas” loeti iiles asjad, mida
president ei saa teha ja lOpetati: “President, olgu nii suure autoriteediga kui tahes, ei suuda
tervendada poliitilist elu, nagu seda ndeme, Saksamaal, kui rahvas ise on haige.”®3

PShiseaduse eelndu “poolt” propaganda oli aga loid. 1932. aasta mais Riigikogu valimistel
42 kohta saanud ithinenud pdllumeeste erakond ja 23 kohta saanud Rahvuslik Keskerakond
eeldasid, et rahvas pooldab ettepanekut niigi. Ning seejuures pole raske arvata, et Riigikogusse
valitud tipp-poliitikute poooltagitatsiooni-vaimustust vaigistas perspektiiv, et eelndu heakskiitmise
korral iga viies neist Riigikogust lahkuma peab.

Rahvahiiletuse tulemusi tolgendasid nii sotsialistid kui vabadussdjalased oma teenena.
Vabadussojalased leidsid, et linnades vdisid sotsialistide pooldajad anda koige rohkem 30%
vastuhééltest, maal aga vihem.3* Sotsialistid aga leidsid, et vabadussdjalaste mdju oli hoopis viike:
“Kui arvestame kaikameeste agitatsiooni tulemusena 10.000 “vastu” hailt, siis on see kiillaga
voetud.”®

On selge, et tulemuse andis modlemate - nii sotsialistide kui vabadussdjalaste erinevatel
pohjustel vastuolek, mille tulemuseks oli rahvahééletuse negatiivne enamus.

seksk

Esimene samm, mis oleks vdinud anda poliitilisele protsessile positiivsema suuna, oleks olnud
varasem devalveerimine. See jdi tegemata Riigikogu erakondade ignorantsuse tottu. Teiseks veaks
oli pohiseaduse muutmise kiisimusega venitamine - seda tingimustes, kus majandusraskused ning
voorandumine - ning tulemusena ka potentsiaalsete vastuhédéletajate hulk ning poolehoid
vabadussodjalastele suurenesid. Venitamise peapohjuseks oli ilmselt Riigikogu litkmete kartus oma
kohti kaotada. Kolmandaks pohjuseks olid ebadiged poliitilised otsused kiisimuse menetlemise
kdigus nagu vabadussdjalaste mittekaasamine aruteludesse ja héaidletuskohustuse sisseadmine
rahvahéiletuse seadusesse. Neljandaks eelndu ldbikukkumise pohjuseks oli sotsialistide
kompromissitu hoiak. Viiendaks pohjuseks oli vabadussdjalaste kompromissitus - sellesama
riigimeheliku hoiaku puudumine, mida nad teistele erakondadele reeglina asjakohaselt ette heitsid.
Vahe nende ndudmiste ja Riigikogus valminud eelndu vahel polnud sedavord pShimdtteline, et
oleks pidanud esile kutsuma nendepoolset niivord teravat ja massiivset vastupropagandat. Ning
kuuendaks pdhjuseks oli eelndud pooldavate erakondade loid propaganda rahvahiiletuse eel.

Tegemist oli ekslike otsuste paraadiga koigi osapoolte seisukohalt, ning seejuures ei
soovinud tikski osapool tulemust, millega protsess 10puks pdddis - demokraatia kaotusega. Koik
need pdhjused olid muudetavad, ning kui kasvoi iiks neist kuuest oleks tdepoolest muutunud, oleks
Eesti ajalugu suure tdendosusega teistsugune.

Artikkel sai teoks tdnu maksumaksja toetusele Haridus- ja Teadusministeeriumi sihtteema nr.
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