Eesti vasakharitlased iile ldve: ndhtus, uurimisseis, kiisimused

Néhtus

Pérast Eesti okupeerimist Moskva poolt véimule pandud Johannes Vares-Barbaruse valitsuse
lilkmete seas ei olnud vanglas karastatud vanu pdrandaaluseid kommuniste. Oieti polnud seal
parteipiletiga kommuniste esialgu ildse. Varese valitsust on asjakohaselt nimetatud hoopis
,»kirjanduslikku” tiitipi vdi rahva seas ka kirjanike valitsuseks.' Tdsi, ka ,,valitsuse* nimetus on
ilmne eksitus, sest see asutus ei valitsenud, vaid vahendas Moskvas tehtud otsuseid. Parisvoimu
silmis oli sel ebavalitsusel nii vidhe autoriteeti, et ka litkme staatus ei kaitsnud repressioonide eest.
Poolteist aastat peale ministriks nimetamist oli peaaegu viiendik Varese valitsusest - Boris Sepp,
Juhan Nihtig-Narma ja Maksim Unt tapetud sellesama vdimu poolt, keda nad sarnaselt suurema osa
teistegi ministriteks kutsutud ametimeestega juba enne 1940. aasta juunit olid teenida piitidnud.?

Selle valitsuse iiheteistkiimnest mittevalitsevast ministrist olid peaminister Johannes Vares-
Barbarus ja haridusminister Johannes Semper kirjanikud, vélisminister Nigol Andresen luuletaja,
kirjanduskriitik ja tdlkija, peaministri asetditja Hans Kruus ajalooprofessor. Tegemist ei olnud
korvaliste boheemlastega, vaid nad olid olnud selles iihiskonnas, mida nad niiiid hdvitama asusid,
tuntud ja respekteeritud isikud. Vares-Barbaruse 50 eluaasta tditumise puhul tunnustas Eesti
Vabariigi ekspeaminister Kaarel Eenpalu teda artiklis ,,Johannes Barbarus astub iile ldve®,
parafraseerides Vares-Barbaruse eelmisel aastal ilmunud luulekogu pealkirja “Ule live”, nii
sisuliselt ka vormiliselt Eesti kdige omapérasemaks ja kdige moodsamaks luuletajaks.’ Teadmata, et
poole aasta pdrast astub Vares-Barbarus tdepoolest koos oma kaaslastega iile poliitilise ldve.

Vares-Barbarus, ideeline pahempoolne voi isegi kommunist oli Eesti Vabariigis nautinud
»usna tiitipilist heakodanlikku tavaelu, koos koigi nende kommete ja privileegidega, mis on labi
aegade auvéirsetele piirjelitele omaseks kujunenud.“* Juba kooliajal oli Vares-Barbarus iiks kdige
paremini rdivastatud poiss klassis, kes kandis heast kalevist kuube ja korget kortsumatut piistkraed.
,Kogu ta olemises oli artistlikku hoiakut, armastas laulda voi vilistada ooperiaariaid, mida ta kodus
plaatidelt oli kuulnud.” Oli ateist, trotsliku hoiakuga véikekodanliku moraali vastu. ,,Nietzsche
meeldis talle sellepdrast, et see filosoof vihkas ristiusku, jumaldas tugevat isiksust ja iilistas
instinkte.*” Kirjutas luulet Pdrnus arstipraktika korvalt, pidas lugu veinidest ja kiis rannajéil
uisutamas. Artur Adson ja Marie Under uskusid 1920. aastatel, ja kiillap mitte ilmaasjata, et nende
vahva kaaslane Barbarus on hérrasmees, ja mitte ainult niisama hérrasmees, vaid Eesti Vabariigi
ainus hiarrasmees. Under iitles: ,,Barbarus on ainus gentleman meie maal. Nii see on. Ja seda teame
jo ammu.

,,Tahaks elada Cote d'Azur'il,
kondi palme avenuel,

lamp — péike kun taeva glazuuril
harva pilve abazuuri all,

kun maakera pall

alati rohelisel riitil.

Aga ma tajun: tahte raadiolained

1 ,Kirjanduslikku* tiitipi valitsusteks on Balti riikide marionettvalitsusi nimetanud Ants Oras. (Eesti saatuslikud aastad
1939-1944. Tallinn, 2002, 1k. 52).

2 Sepp arreeteeriti 1940. aasta novembris ning saadeti vangilaagrisse, kus ta suri novembris 1942. Unt arreteeriti 1941.
aasta mais ja lasti maha juulis 1941. Nihtig-Narma kdiiiditati 1941. aasta juunis ning suri viidetavasti eeluurimise ajal
1942. aasta oktoobris. Andresen oletab, et tagasitoomise korraldus ei joudnud Narmat leida. (Nigol Andresen.
Rahvavalitsuse liikme méarkmeid. 17. 10. 1959. ERA 247-51-19a, 31, 66). See ei tundu siiski veenev, sest aega Narmat
enne ta surma ,,leida“ oli poolteist aastat, pigem ei peetud Varese valitsuse korraldust NKVD-s tosiselt titmisvaarseks.

3 K. Ee. Johannes Barbarus astub iile 50. ldve. - Uus Eesti 11. 01. 1940.
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5 Johannes Semper. Mélestused. Tallinn, 1978, 1k. 133.

6 Sirje Kiin. Marie Under. Tallinn, 2009, lk. 279.



16pevad sdil, kun selleks antenn:

Cote d'Azur'il, mdnel rannikul troopilisel.
Minu nigemine — traadita,

otsatu — laiuskraadita.

Nood mandrid, kuhu veel pean saama,
juhiks stidame kompass, kun S, ant N,
O, W. Nagu merimehed kained:
Kolumbus, Vasco da Gama,

rannakul kaleidoskoopilisel, —

tahan leida mandri — kallima aare:
uue siidame &rtéssalise saare.”’

Vares-Barbarus ja Semper olid klassivennad koguni kolmes tdhenduses — kui klassikaaslased
Péarnust, kui keskklassi litkmed, kes oma eluviisiga kiitsid heaks kodanliku {ihiskonna, kus nad
elasid - ning kui klassivditluse pooldajad, st missajad sellesama iihiskonna vastu. Semper oli iiks
kolmest Eesti Vabariigi Asutava Kogu litkmest, kes korvuti Hans Kruusi ja Jiiri Uustaluga sai 1940.
aastal ka punase riigivolikogu ehk siis Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariiki asutamist
heakskiitva kogu litkmeks. Mittevalitseva valitsuse haridusministriks méadratud Semper koostas
hiljem ka Eesti NSV hiimni sdnad. Eesti Vabariigi Asutavas Kogus oli Semper olnud ka
iseseisvusakti koostava komisjoni liige. Seega osales nii iseseisva Eesti kui ka selle vastandiks
oleva marionettriigi tiivitekstide koostamisel.®
Semper oli Oppinud esimese maailmasdja eel Peterburis ning iiks tolleaegne kaaslane

iseloomustas teda kui Oscar Wilde'i tiilipi esteeti, kellele ,,vastik higildhn ja krobelised tookded.*’
Mbniteist aastat hiljem kirjutas Barbarus ta kohta tunnustavalt: ,, Kuradi johker poiss, seksuaalne
varbakiitinest pdélseni, patoloogiline isegi.“'’ Ants Oras tunnistas, et Johannes Semper oli “iiks meie
kirjanduse koige liikkuvamaid ja erudiitsemaid vaime.”'' 1920. aastal oli Semper abiellunud Tartu
suurkaupmehe tiitre Aurora Adamsoniga, ning 1921. aastal lahkusid nad Eestist, veetes neli aastat
Berliinis, kus Semper {ilikoolis kiis, ja peaaegu kaks aastat Pariisis.'?> Eestisse, Tartusse naasnult,
10petas 1928. aastal Tartu iilikooli magistrikraadiga ja sai koha sealsamas esteetika ja stilistika
Oppejouna. 1930. aastast oli ta ajakirja ,,Looming* toimetajaks ning ka Eesti PEN-klubi esimeheks.
Kersti Merilaas maletab, et Semperite kodu olnud vdga uhke.”® August Alle iitles Semperi kohta
,frantslane*.!

“Ei ma kiidukonede korinast

ega trummide porinast

leia diget su palet.

Ei1 ma hodisata moista teistega voistu.

Parast pdevade valet

tulen tasa su juurde,

kui koik vaibund vaikusse suurde,

et sind moista siis moistu.

Saail, kord lumes, kord roheline,

77 Johannes Barbarus. Kiri Cote d'Azurilt. - Looming nr 8, 1925, 1k. 600.

8 Asutava Kogu iseseivusakti koostamise komisjonis oli Semper siiski passiivne, mis on tema kirjanduslikke voimeid
arvestades voib-olla tdhenduslik. (Iseseisvusakti koostamise komisjoni eelndud ja protokoll. ERA 15-2-996. 10-19. 05.
1919.)

9 Marta Lepp. Kuus kriisanteemi. Vaba Maa nr 302, 24. 12. 1927.

10 Barbarus Adsonile 9. 06. 1926. EKLA: Koopiad M 281, kiri 64, 1. 161-162.

11 Ants Oras. Teelahkmel. - Luulekool I. Apoloogia. Koostanud Hando Runnel ja Jaak Réhesoo. Tartu 2003, 1k 113.
Esmakordselt ilmunud rmt.: Eesti Looming II: Kirjanduslik koguteos. Helsingi, 1944.

12 Sirje Olesk. Uhe kohanemise lugu: Johannes Semper. — Tddede vankuval miiiiril. Artikleid ajast ja luulest. Tartu,
2002, k. 92.

13 Heino Kiik. Eluteeristil (1973-1974). - Looming nr 2, 2012, 1k 222-223.

14 Ralf Parve/Jaak Urmet. Teine vestlus. - Looming nr 7, 2009, k. 997.



ikka vaikiv valude vahel

laeb su kiithmas talude ahel.
Aga eemal, nde dhvardab tdusta
koigilt kiilgedelt kummitis loheline:
oma rahutut rabelust ida

sinu ristteile varjutab;

ajab ligi sojakas l4ds

oma louaka Idusta.

Ent siinsamas reetjate rida
voimuhumalad péis,

sinu pdlisele poojale

ke piistiupitust harjutab.”"

Nigol Andresen, Eesti tiks viljakamaid literaate 14bi aegade, méarkis oma erakirjas 1961. aastal, et tal
on tulnud Semperit kaitsta nii Eduard Laamani kui Max Laossoni eest. kuid taunis Semperi “ilma
ideoloogiata” olemust.'® On t3si, et Andresen ise, tdendoliselt Eesti kdige parem marksismiteoreetik
labi aegade, oli ideoloogilisem. 1955. aastal, kiillap Andreseni poliitilistele ideaalidele koige
lahemal ajajargul kirjutatud eluloolisi méarkmeid alustab ta nii: ,,Minul isiklikult ei olnud marksism
mitte iseendast siindimisel kaasa saadud, vaid alles pikaajalise arenemise kestel joudsin marksistlike
pohitddede moistmiseni. Kui mind Virumaa Partei ja Noukogude aktiiv Rakveres 1940. aastal esitas
NSVL Ulemndukogu saadikukandidaadiks, iitlesin oma esitajatele p. m.: ,Mina ei ole jdudnud
Kommunistliku Partei juurde otseteed, vaid ringteid kaudu, nagu on tuttav minu esitajail. Soovin, et
praegusel intelligentsil tee kommunismi juurde oleks kerge.““!” Nende ringteede kdigus puutus
Andresen kokku ja mojutas paljusid Eesti kirjanikke, marksistlikku ja kirjanduslikku motet, suunas
otsustavalt voi vihem oluliselt Eesti koiki vasakpoolseid poliitilisi voole. Ilma kahtluseta polnud ta
konjunkturist, vaid pdhimdtteline ja tugev isiksus. Andresenit 1940. aasta juulis intervjueerinud
ajakirjanik sedastab: ,,Siin ei saa tegemist olla sentimentaalitseva pilihapédevajutlustajaga, kiill aga
sitke loomusega, kelle elemendis naljalt ei leidu midagi murdumiseks.*'®

,,Me veres laulab leekiv mass
maakera pind meist vopatub

me pdike pole artu ass -

viisnurk on see, mis voitlust dpetab

Me samm on miirsk
diktaatorite kerre,
me samm on puss

mis juhit kodanluse kerre.“"

Need iileldveastujad polnud kaugeltki erandid. Nigol Andreseni ilmselt siira arvamuse kohaselt:
“Olgugi organiseerimatult, kirjanike ja kunstnike parim osa siiski méssas valitseva korra vastu.”*
Ning nagu ta ilmselt mitte ilma uhkustundeta maérkis, tervitasid punast mittevalitsevat valitsust
»Rahva Hailes* Aleksander Antson, Mihkel Jiirna, August Gailit, August Jakobson, Eduard Hubel-
Metsanurk, August Malk, Juhan Siitiste, Evald Tammlaan, Henrik Visnapuu, Valmar Adams, Albert
Kivikas, Pedro Krusten, Aleksis Rannit, Rudolf Sirge, Eduard Visnapuu ja Jiiri Sumakov.
Loomulikult ei saanud koigist neist Noukogude reziimi toetajaid. Kuid tervitajaid oleks olnud
veelgi: kirjanike ringkondades olevat tekitanud pahameelt, et tervituse algatajad ei kutsunud koiki

15 Johannes Semper. Rahutuil pievil. Looming nr 3, 1935, 1k 293.

16 Sirje Olesk. Uhe kohanemise lugu: Johannes Semper. - Tédede vankuval miiiiril. Tartu, 2002, 1k 100.

17 Nigol Andresen. Uhisrinde teostamine Eestis fasistliku diktatuuri aastail. November 1955. ERA 1-7-314, 260.
18 Uus mees ja uued kombed. - Rahva Hail 10. 07. 1940.

19 Ormi Arp (Nigol Andresen). To6rahva piiha. - Riinnak nr 5, 1927.

20 Nigol Andresen. Noukogude kirjanduse ja kunsti organiseerimisel. - Looming nr 8, 1940, 1k 795.



Tartu kirjanikke {ihinema.*' Neist néditeks Aadu Hint polnud mitte ainult punase riigivolikogu liige,
vaid teda on "eriti iileskeeratuna" peetud koguni kirjanikest kaasajooksikute esinumbriks.”> Max
Laossonist sai Tartu natsionaliseeritud kirjastuse juht ja ajalehe “Tartu Kommunist” peatoimetaja,
August Allest punase haridusministeeriumi ndunik, Aira Kaalust ja Erni Hiirest “Tartu
Kommunisti” toimetajad, Debora Vaarandist uue nddalalehe “Sirp ja Vasar” vastutav toimetaja,
Friedebert Tuglasest “Loomingu” peatoimetaja. Tuntumatest kirjanikest avaldasid oma siimpaatiat
uuele vdimule veel Juhan Siitiste, Kersti Merilaas ja Paul Viiding.” Ning kirjanikud ei olnud
omakorda erandid, sest Moskva teenistusse ldks palju vasakvaadetega loomeinimesi ja haritlasi.
Parteisse astusid nad hiljem, enamasti 1940. aasta juulis ja augustis. Siigiseks oli Eestimaa
Kommunistliku Partei lilkmete arv peaaegu kahekiimnekordistunud.?* Kuigi vdib leida tdendeid, et
kohati piititi reziimi poliitikat pehmendada, polnud Moskva seisukohalt Eesti ,,pdriskommunistide*
ulatuslikumaks kasutamiseks vOimuvahenduse tipus vOi Venemaalt suurte kommunistlike
lisajdudude toomiseks esialgu tarvidust ning matetki.

Kas aga Eesti vasakpoolsed loomeinimesed olid erandid ld&nemaailmas? Jah, ,ile lave*
astumise osas kiill, dieti koos Leedu ja Liti vasakharitlastega. Kas aga Ldane-Euroopa ja Pohja-
Ameerika vasakpoolsed literaadid oleksid selleks samuti valmis olnud?

1932. aastal avaldati Moskvas raamat , Vilismaalaste silmade 1dbi“, kus toodi éra
poolehoiuavaldusi Vene kommunistlikule revolutsioonile iile saja maailma kirjaniku sulest.
Raamatu eessdnas kirjutas iiks tolleaegseid Noukogude kommunismi juhtideolooge, Uleliidulise
Kommunistliku (bolSevike) Partei Keskkomitee Rahvusvahelise Informatsioonibiiroo juhataja Karl
Radek, et mérkimisvddrne osa maailma intelligentsist on p6drdunud Noukogude Liidu suunas.
»Karmile avalikule proletariaadi diktatuurile vastandas humanitaarintelligents unistuse rahulikust,
aeglasest arengust demokraatia relssidel, arengu, mis oleks lubanud liitkuda proletariaadil edasi,
arusaadavalt, intelligentsi heatahtlikul toetusel /..../Fasistlik tegelikkus rdéigib sellele intelligentsile,
et tuleb otsustada, kas olla proletariaadi diktatuuri poolt, v3i olla nende diktatuuri poolt, kes ei ole
enam voOimelised arendama {iihiskondlikke joude, kes tallavad maha kultuurikoldeid, kes
intelligentsist endast teevad uue (intelligentse) lumpenproletariaadi.© Edasi mérkis Radek, et teiste
hulgas on N. Liidu ja proletariaadi poolele iile tulnud Romain Rolland ja Andre Gide ning ka koige
suuremad ameerika kirjanduse anded on pddrdunud NSV Liidu ja kommunismi suunas ja
intelligents hakkab mdistma neid iilesandeid, mis seisavad nende ees nende endi maadel. "Ei kuulu
kahtluse alla, et me seisame osa intelligentide podrde eel voditluses imperialismi ja kapitalismiga,
see tdhendab, seisame ndhtuse ees, mis omab suurt iihiskondlikku tdhendust. Nende nihtavate
tendentside thiskondlik tdhendus seisneb selles, et nende intelligentlike kihtide kui
viikekodanlikele massidele ideoloogia ettepanijad vdivad oma &drapodrdumise tottu kapitalismi
kaitsjate hulgast ja podrdumisele voitlusele tema vastu, kiirendada vidikekodanlike masside
lahenemist proletariaadile. Nende masside iileminek vaenulikkuselt proletariaadi vastu
heasoovlikule neutraliteedile, ja olla v3ib ka, et kriisi edasise teravnemise teravnemise korral,
tuntud liidule toolisklassiga, kergendaks viga to6lisklassi voitlust voimu eest.“*

Karl Radek retoorika on muidugi Noukogude kommunistile omaselt liialdav ja kiitlev, kuid
tdsiasi on see, et 1932. aastal, kui Radek seda kirjutas, oli Lédine intellektuaalide imetluse
kulminatsioon Noukogude Liidu vastu veel saabumata. Herbert Wells, Anatole France, George
Bernhard Shaw, Theodore Dreiser, Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann, Louis Aragon, Bertolt
Brecht, Upton Sinclair, Gerhart Hauptmann, André Maurois, Henri Barbusse ja vdga paljud teised

21 Nigol Andresen. Rahvavalitsuse litkkme markmeid. 17. 10. 1959. ERA 247-51-19a, 31, 65.

22 Toomas Haug. Lahkumine tuuliselt rannalt. Aadu Hint 100. - Looming nr 1, 2010 102-103.

23 Sirje Olesk. Neljakiimnendad I: murrang kodumaal. - Tddede vankuval miiiiril. Tartu, 2002, 1k 70-71. Soltuvalt
aktiivsuse ulatusest ning ametkohast voib 1940. aastal sulega vOi ametikohaga selgelt Noukogude reziimi teenistusse
lainud iseseisva Eesti Kirjanike Liidu likkmete arvuks lugeda 17-22. Enne Noukogude okupatsiooni oli Kirjanike Liidu
liikkmeid 53. Jargnenud mone aasta véltel aktiivselt Ndukogude voimu vastu voidelnuid, uue Noukogude okupatsiooni
kartuses Eestist lahkunuid ning ndukogudevastastena represseerituid kirjanikke oli ligikaudu sama palju.

24 1940. aasta juunis oli Eestis EKP ridades 133, oktoobris 2285 kommunisti. (Kommunistit$eskaja partija Estonii v
tsifrah. Tallinn, 1983, 1k 37, 43).

25 Karl Radek. Intelligentsija i Oktjabr. Glazami inostrantsev 1917-1932. Moskva, 1932, 1k X-XII.



Lidne intellektuaalse eliidi tipud ja XX sajandi esimese poole kdige tuntumad ja modjukamad
kirjanikud ning védga paljud nende vdhemtuntud kolleegid avaldasid kahe sdja vahel ja II
maailmasodja ajal, vihemalt monel ajajérgul oma poolehoidu ja toetust Noukogude reziimile. Neid
tuntakse teekaaslastena.”® Kuid L#idne-Euroopa ja Pdhja-Ameerika teekaaslasi ei seatud kunagi
valiku ette, mil nad oleksid pidanud otsustama, kas jitkata Noukogude reziimiga , kaasteed* ka siis,
kui Noukogude reziim asub hdvitama nende endi tihiskonda, ning seetdttu ei tea me ka, kui suur osa
neist oleks ldinud sama kaugele kui Andresen ja ta seltsimehed Eestis.

Andresen ja teised 1940. aasta juunis, kui N. Liit Eesti okupeeris, just sellise valiku ette seati
ning on moistetav, et Eestis ei tunta neid ,teekaaslastena®, nendena, kes nad olid enne Eesti
okupeerimist, vaid ,,juunikommunistidena‘ - nendena, kelleks nad said peale okupeerimist.

Jargnevalt on refereeritud ja lithidalt analiilisitud seniseid seisukohti pdhjustest, miks neist
Eesti vasakpoolsetest kirjanikest said juunikommunistid ja miks mdjus Noukogude kommunism
kiilgetdmbavalt Léadne vasakintellektuaalidele. Vaadeldud on ainult uurimusliku elemendiga
kasitlusi, st “puhtaid” maélestusraamatuid ja ilma tdetaotluseta Noukogude ajalooideoloogiatekste
siinses artiklis ei kisitleta.

Uurimisseis: Eesti kirjanikud-juunikommunistid

Esimesena kisitles Eesti vasakintellektuaalide koostood sovettidega 1942. aastal Jaan Siirase nime
varjus ilmunud raamatus kirjandusuurija ja tolkija August Annist. Te leiab, et kiisida, miks ldks nii
suur hulk eliiti kuuluvaid eestlasi, nende hulgas ka moni iilikooliharidusega mees, oma isamaad dra
andma, voiks ainult naiivne “kodanlane” voi kauge kiilaline. Annist mérgib, et Vares-Barbarus
olnud “hea mees ja hea arst”, ent andetu luuletaja, ning kas oma ebadu tottu voi ka Venemaalt
saadud hariduse tagajérjel oli ta ikka teravas opositsioonis oma vdikese kodumaa suletuse vastu ja
igatses sellest vidlja. Annist arvab siiski, et ta kolleegide sovettide teenistusse minemise
domineerivaks motiiviks oli halvema &rahoidmine, eesti kultuuri siilitamise soov, véiksegi
autonoomia alahoidmine, kasvai sellise riikliku moodustise ndol nagu Mongoolia. Kruus ja Semper
votnud oma koha vastu selleks, et “dra hoida kdige hullem”. Oluline on ka naiivsus, esialgu arvatud,
et Eestis ei juhtu asjad nii, nagu Venemaal, mis on harimatu maa.?*’

Ka Eestis 1943. aastal esmailmunud ja hiljem Noukogude reziimi ajal kdest-katte kdinud ja
olulist moju omanud koguteos “Eesti rahva kannatuste aasta” pigem toetab seda pohjendust voi
vihemalt vOimendab vasakharitlaste ideoloogiavaba naiivsust. Koguteoses margitakse, et Vares-
Barbaruse valitsus koostati N. Liidu saatkonnas, milleks olid juba monda aega eeltdid teinud
“tuntud kommunistlikud tegelased” Nigol Andresen, Maksim Unt ja Neeme Ruus. “Nende leiutatud
oli ka peaminister Vares, sest et NSVL-i saatkond pidas suitsukatteks tarvilikuks “laiemalt tuntud”
nimesid, kes aga oleksid sealjuures iseloomutud ning hésti sonakuulelikud. Sellisena Vares kolbas,
omas ta ju teatud nime “kdremeelse” luuletajana ja arstinagi. Poliitikast ei taibanud ta kdige
viahematki ja iseloomuga ei saa ta hoobelda.”®

Annisti kolleeg Ants Oras ndib vihemalt osaliselt jagavat vaadet vasakharitlaste naiivsusest,
ent muus osas mdtestab nende kéitumist teisiti. Ta leiab oma 1944. aastal Helsingis esmailmunud
essees, et juunipoorde jarel andusid “vene doktrinaarsele valmispsiihholoogiale” ihu ja hingega
need kirjanikud, kes olid varem omandanud palju impulsse prantsuse ja vene naturalismilt, tahtnud

26 Terminit “teekaaslane” kasutatakse siinkohal venckeelse “poputsik” (ingl k. fellow traveller) eestikeelse vastena.
Varasemas kirjanduses on kasutatud ka vihemneutraalsemat sdna ‘“kaasajooksik” (vt niiteks Andres Kiing. Tuule
lapsed. Tallinn 1990, 1k 8-11), vdi “kasulik idioot”, mida Lé&ne vasakintellektuaalide kohta olevat véidetavasti
tarvitanud Noukogude Liidu juhid. “Poputsik™ toodi kdibesse Lev Trotski poolt 1924. aastal, esialgu noorte vene
kirjanike kohta, kes ei olnud kommunistid, kuid kelle looming oli revolutsiooniteemaline ning kes aktsepteerisid Vene
revolutsiooni. (Leon Trotsky. Literature and Revolution. Michigan, 1968, 1k 57). Hiljem laienes see moiste Léédne
intellektuaalidele, kes ei kuulunud kommunistlikusse parteisse, kuid suhtusid kriitiliselt Ladéne tihiskondadesse ja
stimpaatiaga Noukogude Liitu. See tdhendas Noukogude kommunismi pooldamist, kuid distantsilt, ning seda mitte
ainult geograafilises, vaid ka emotsionaalses ja intellektuaalses mdttes. (Vt tdpsemalt David Caute. The Fellow-
Travellers. A Postscript of the Enlightenment. London 1973, 1k 3-7.)

27 Jaan Siiras. Viro neuvostokurimuksessa. Piirteitd Viron tapahtumista ja kehityksestd bolsevikkivallan aikana vv.
1939-41”. Porvoo-Helsinki, 1942, 1k 87; 89-90; 98-99; 167).

28 Eesti rahva kannatuste aasta. Koguteos. Tartu, 2012, 1k. 42.



olla vaeste kihtide, proletariaadi eest voitlejad, kuid seejuures ei taotlenud neist sligavamat
inimlikku arusaamist. Nende kdige tiilipilisem esindaja oli August Jakobson. Neid iseloomustas
“tugev annus stereotiilipset sotsiaalset protesti, viletsuse ja haiguse iilepaisutet esitamine, kiindumus
toorestesse faktidesse ja tooresse meelelaadi” ning taltsutamatu kallaletung “pea kdigele hapramale,
peenemale ja siigavamale meie rahva hingelaadis” voi parimal juhul selle ignoreerimine. Lisaks
margib Oras, et Semper, Barbarus jt olid kdinud vene {likoolides, ja “kdigist Liddne
kultuurilisandeist hoolimata ei saand nad kunagi tédiesti lahti mingist vaevalt aimatavast, kuid
koikjal olemasolevast vene substraadist.” Semperit ennast hindab Ants Oras aga méanguriks,
“intellekti ja psiihholoogia ja 10ppeks ka luule sportlaseks”, nditeks, “kuidas ka briljantne kultuur
ilma sligavama eetoseta, intellektuaalne aparaat ilma kiillalt tugeva hingelise tuleta v4ib viia
omaenese olemuse eituseni, vaimse nihilismini ning tdieliku oportunismini”. Seetdttu kujunenud
Semperile nii kergeks “maha vanduda koik see, millele ta seni oli piihendanud oma elu.”* Sama
kontseptsiooni jidtkab Oras oma 1948. aastal Londonis esmailmunud raamatus. Ta kirjutab, et Vares-
Barbarus oli oma retoorilistes ja kirglikes luuletustes piitsutanud koikvoimalikke toelisi ja
kujutletud pahesid Eestis ning mujal mittebolSevistlikus maailmas, mis kiill ei takistanud tal elamast
luksuslikku elu. “Ta oli iiks neist eriti hddlekatest sotsialistidest, kes praktikas ei hoolinud sellistest
“kodanlikest sentimentaalsustest”, kui osavott teiste inimeste kannatustest: ta oli tunnistanud
“maailmarevolutsiooni” ebaméairaseks, kuid korgeks eesmargiks.” Orase arvates oli Varese kasitlus
poliitikast ebakindel ja voimalik, et ta ei mdistnud téielikult, missugust hibivédrset saatust sobrad
idast talle sepitsevad. Kuid teati, et Vares-Barbarus, Maksim Unt ja Nigol Andresen olid juba
monda aega varem tegutsenud venelaste heaks. Semperi ja teised temasugused salongikommunistid
liigitab Oras kiilinikuteks. Semperil oli Onnestunud piisida heades suhetes koikide valitsuste ja
parteidega. Punasel aastal eitas Semper rahulikult iga oma varem kirjutatud voi lausutud sona,
moistis hukka lddneliku tsivilisatsiooni, kaasa arvatud oma rahva, “ja {listas alandlikult ning
iilevoolavalt nelja ainukest maailma siindinud geeniust: Marxi, Engelsit, Leninit ja Stalinit,
ennekoike Stalinit.” Kuid Oras viidab, et nendesugused olid erandid, rahva hoiak oli liksmeelne,
vélja arvatud umbes tuhat kommunisti ja kaasajooksikut. Ning reslimeerib: “Kosmopoliitilisel
intelligentsil puudub sageli moraalne selgroog, mis teeb neid totalitaarse korra vabatahtlikeks
kaaskurjategijateks. Selline taust oli Marinettil ja Goebbelsil, kuid ka Ilja Ehrenburgil ja Hella
Vuolijoel.”*

1956. aastal ilmunud koguteoses "Eesti riik ja rahvas II maailmasgjas" margitakse napilt, et
moningate kirjanike hulgas hakkas stimpaatiat uue reziimi vastu ilmsiks tulema juba baaside ajastul.
Pédrast juunipddret tombus enamik kirjanikke vaikides tagasi, kuid "mdned seni tagaplaanile jdédnud
autorid pidasid silmapilku kohaseks teenete hankimiseks ja esinesid ajakohaste avalike
deklaratsiooniga, kiites suunamuutust ja lubades oma loomingut suunata nduete kohaselt.*'

Iseseisvuse taastanud Eestis jitkas sama teemaga Heino Arumde, ning pigem Annisti kui
Orase liinis, kuid tuues esile uusi motiive. Veenvalt sonastatud ja mojukas essees Hans Kruusist
kiisib ta: ,,Miks Hans Kruus ja teised tema mottekaaslastest haritlased tegid 1940. aastal seda, mida
nad just tegid?* Ning vastab iildistavalt: ,,Kiillap olid ,,uue elu ehitajate* eesridades sammujatel ka
omad isiklikud motiivid, mille m&jul okupatsioonivdimudega kaasa mindi. Uhel vdi teisel juhul on
tdheldatud edevust, piliiiet esimest viiulit médngida, karjerismi, vdoimuiha ja mida veel. Ent mdistagi
pole koike voimalik seletada seda laadi asjaoludega, paratamatult tuleb tdsiselt arvestada iildisemaid
maailmavaatelisi toekspidamisi ja poliitilisi tegureid. Hans Kruus ise on iihe tegutsemismotiivina

29 Ants Oras. Teelahkmel. - Luulekool I. Apoloogia. Koostanud Hando Runnel ja Jaak Réhesoo. Tartu 2003, 1k 114-
115, 494.

30 Ants Oras. Eesti saatuslikud aastad 1939-1944. Tallinn, 2002, 1k 36-37; 50; 139-140. Sirje Olesk arvab, et Orase
karm hinnag Semperile vdib olla pdhjustatud ka meeste isiklikust vastuolust. (Sirje Olesk. Uhe kohanemise lugu:
Johannes Semper. - Tddede vankuval miitiril. Tartu, 2002, 1k 99). 1949. aastal ilmunud méletuseraamatus méargib Artur
Adson, et Barbarus oli see, kes ldks vabariigi eitamises pdrandapealsetest sulemeestest kdige kaugemale. Neil mustil
péevil oli kiill uue voimuga kaasaminejaid ja vabast tahtestki, kuid patustajate kambas puudunud aga Eesti kirjanike
paremik. Artur Adson. Siuru-raamat. Tallinn, 2007, 1k 185; 231; 238).

31 H. Salu. Kirjanduselu punasel aastal. - Eesti riik ja rahvas Il maailmasdjas III. Punane aasta. Stockholm, 1956, 1k
192.



esile tdstnud juba noorpdlvest omandatud sotsialistlikke ideaale. Tdepoolest mérkisid uue voimu
rajamisel suuremat voOi viiksemat rolli eeskdtt need haritlased, keda vdhemalt nooruses peeti
pahempoolseteks ja kes kuulusid esseeride vdi pahempoolsete sotsialistide seltskonda. Kuid 1940.
aasta tingimustes ei saa kéesolevat tegurit sageli oluliseks pidada. Oli mis oli, kuid Kruus, Vares ja
Semper sotsialistlikku revolutsiooni kiill tegema ei rutanud.” Hoopis olulisemaks peab Arumée
opositsioonivaimu, rahulolematust Eestis tookord kehtinud autoritaarse reziimiga, aga samuti
asjaolu, et kogu rahvusvaheline atmosfair oli dngistav ja tulevik tume. Arumée viidab, et valitsuse
ja sgjavde juhtkonna orienteerumine Saksamaale oli rahva seas ebapopulaarne ning Hans Kruus ja
teised vasakharitlased pidasid Eesti maad ja rahvast dhvardava peamise ohu allikaks Saksamaad ja
selle pareerimiseks arvasid vajalikuks koost66d Noukogude Liiduga. Haritlased olid kiill N. Liidu
tegelikkusest teadlikud, ent teisalt polnud vabad illusioonidest, teateid terrori ja muu sellesarnase
kohta peeti liialdusteks, seega polnud poliitiline naiivsus 1940. aasta siindmustes Arumée arvates
vihearvestatav tegur. Arumée leiab, et Varese valitsuses ja sellega seotud isikute seas loodeti mdnda
aega Eestit ndha nn rahvademokraatliku vabariigina, mis oleks Noukogude Liiduga kiill tihedates
lepingulistes suhetes, kuid siilitaks siseelus teatud iseseisvuse. Seejuures viidati sageli Mongoolia
eeeskujule.’

Eemaletdukava autoritaarreZiimiga, naiivsusega ja ,Mongoolia tegemise” sooviga on
Arumie jilgedes otse voi kaude Eesti vasakharitlaste motiive 1940. aastal esitanud ka rida teisi
uurijaid. Olaf Kuuli leiab, et juunipodrde pearezissoor Andrei Zdanov eelistas vasaksotsialiste
kommunistidele seetdttu, et nad sobisid paremini N. Liidu juhtkonna taktikalisse plaani ,,seadusliku
poorde* labiviijatena, olid saatkonnas varem tuntud ja enam usaldatavad ning neil oli laiem mdju
rahva hulgas. Ta sedastab, et nad olid vaid késutéitjad ja kiisib — miks iiks voi teine selle védhe
tdnuvédrse osa valis? Ja pohjendab seda idealismiga, usuga, et just sotsialism toob rahvale dnne, aga
ka sooviga Eesti iihiskonna radikaalse timberkujundamise kdiku pisutki inimlikumaks ja
moistlikumaks muuta. Kuuli leiab ka, et muidugi oli rohkesti uue vdimuga kaasajooksvaid
karjeriste.”> Toomas Karjahdrm mérgib napilt, et Eesti kommunistid, vasaksotsialistlikud tegelased
ja marksistliku maailmaatega haritlased niigid N. Liitu libi roosade prillide. “Uhtede juures oli
tegemist kindlate veendumustega, teiste juures lihtsalt naiivsusega.”**

Magnus Ilmjarv ndib suhtuvat skeptiliselt nn Mongoolia plaani, viites, et juunivalitsuste
ministrite tegevust ei peaks kisitlema nende piilidena iseseisvust padsta, kuid seevastu tostab selgelt
autoritaarreziimi osa kdigi juunikommunistide vaadete kujundajana esiplaanile. Johannes Vares-
Barbaruse kohta mirgib ta: , Kaasaminek 1940. aasta juunis toimus spontaanselt. Sellel hetkel
pakkus see vabanemist vaimu kammitsenud isehakanud politseilikust 12. mértsi reziimist.“ Nigol
Andreseni kohta aga kinnitab: ,,Konflikt Eesti riigiga, dieti autoritaarreziimiga, tekkis just parast 12.
martsi riigipdoret.“ Peaaegu sama vididab ta Maksim Undi kohta: ,,1920. aastad ei toonud kaasa
vastasseisu Eesti Vabariigiga. See tekkis just Pétsi voimuletulekuga 1933. aasta siigisel ja eriti
péarast Pétsi-Laidoneri riigipdoret.” Ilmjérv mirgib ka Noukogude kultuuridiplomaatia rolli ja
kartust Saksamaa ees, kuid 10ppkokkuvottes ei jita ikkagi kahtlust pohimotiivis: ,,Noukogude
kultuuridiplomaatia suutis oskuslikult &dra kasutada vasakpoolse intelligentsi rahulolematust
autoritaarreziimiga ning teha propagandat, mis ei jddnud tulemusteta /..../ Autoritaarreziim oli neid
tihel vai teisel moel represseerinud ja osalenud nii nende vaadete ja ellusuhtumise kujundamisel.
Autoritaarreziimist tulenevalt leidis osa vasakpoolseid, et valida on ainult oma ja vd0ra végivalla
vahel. Valiti vooras végivald. Selle abil sai autoritaarreZiimile tehtud iilekohtu ja alanduste eest
kitte maksta. Usuti, et see pakub kaitset ka Saksamaa vastu.**

32 Heino Arumée. Monda Hans Kruusist, Mongoolia eeskujust ja poliitilisest naivismist. - Looming nr 10 1991, lk.
1382-1384; 1387.

33 Olaf Kuuli. Sotsialistid ja kommunistid Eestis 1917-1991. Tallinn, 1999, 1k. 71, 74.

34 Toomas Karjahidrm, Viino Sirk. Ik 379. Vaim ja voim. Eesti haritlaskond 1917-1940. Tallinn, 2001, 1k 379.

35 Magnus Ilmjarv. Hédletu alistumine. Eesti, Lati ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse
kaotus. 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn, 2004, 1k 864-865; 874-875. Oma monograafia uues versioonis
on Ilmjérve seisukohad juunikommunistidest haritlaskonna osas jainud samaks. (Magnus Ilmjarv. Hidletu alistumine.
Eesti, Lati ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse kaotus. 1920. aastate keskpaigast
anneksioonini. Tallinn, 2010, lk. 818; 827-828).



Toomas Karjahdrm ja Viino Sirk peatuvad oma Eesti haritlaskonna Noukogude reziimi
perioodi késitlevas monograafias pogusalt ka juunikommunistidest vasakharitlaste motiividel. Nad
vididavad, et moned poliitiliselt naiivsed ja vdheinformeeritud haritlased véljendasid
demonstratiivselt oma natsivastast meelsust siimpaatiaga Noukogude Liidu vastu. Kuid pérast Eesti
okupeerimist “oli isegi nn juunikommunistidel kdhklusi iseseisvuse tdieliku loovutamise kiisimuses
ja arutleti “Sise-Mongoolia” variandi ile.” Autorid sedastavad, et Eesti kommunistide ja
vasakpoolse intelligentsi hulgas oli maailmaparandajaid-idealiste ja Eesti iihiskond oli poliitiliselt
16henenud, kuid kahtlevad, et “demokraatia puudusest hdiritud inimesed asuksid innukalt toetama
veelgi ebademokraatlikumat reziimi”. St autorid ndivad mitte ndustuvat Ilmjérvega ja mitte uskuvat,
et Noukogude voimu toetamise oluliseks pohjuseks oli eelnenud Eesti autoritaarvoim. Nad leiavad,
et vasakpoolse intelligentsi hulgas polnud siiski kuigi palju niisuguseid tuntud inimesi, kes
okupatsioonireziimi 0hinaga teenima hakkasid. “Alati leidub konjunkturiste, kollaborante, kaasa-, ja
tilejooksikuid ja Eesti ei saanud siin olla erand. Noorel véikeriigil polnud piisavalt vahendeid
korgkultuuri heldeks toetamiseks (kuigi olukord siin paranes) ja koos riigi biirokraatliku
kultuuripoliitikaga tekitas see kdrge enesehinnanguga ja ambitsioonikates loovharitlastes nurinat.”>*®

Naiivsus, ning samuti digustatuna teiste vasakharitlaste samasuguse hoiakuga, tundub olevat
peamine pohjendus Johannes Vares-Barbarusest sdrava essee kirjutanud August Eelméde kisitluses.
Ta vididab Varese 1935. aasta reisikirjeldust analiilisides, et Vares ei osanud N. Liidu olemust ldbi
ndha: ,,Ei miljoneid nélga surnuid, massimdrvu, terrorit, kultuurihdvingut, tiha avarduvat Gulagi
arhipelaagi — ei midagi sellist. Ent lisagem samas: kas ongi loogiline eeldada sdérast ldbindgevust
tihelt meie rahva ,,ideeliselt pahempoolselt”, samas teades, et paljude teiste rahvaste esindajad —
enne ja pérast Barbaruse reise — koike need Aragonid, Hikmetid voi Nerudad pole ju samuti
joudnud oma rannakutel tolle ndidusliku allikani, mille veega oma silmi pestes négijaks saada.**’

Jelena Zubkova pdhjendab Baltimaade iildsuse suhtumist Noukogude sissetungi ehk kaude
ka nd eesrindliku intelligentsi esindajate minekut okupatsioonireZiimi  teenistusse
enesealalhoiuinstinktiga ja kartusega Saksamaa vOimaliku agressiooni ees. ,,Enesealalhoiuinstinkt
tekkis tegelikult olukorras, kus valikuvdimalusi ei olnud, digemini, kus valida tuli kahe halva vahel.
Teooria ,,kahest halvast®, kelle osas esinesid NSV Liit ja Saksamaa, oli Létis, Leedus ja Eestis laialt
kdibel.«*®

Mboneti uue vaate pakub vilja Sirje Olesk, kes, piistitades kiisimuse, kuidas sattus kodanlik
intellektuaal Johannes Semper kollaboratsionismi teele, ndib mitte kaasa minevat levinud
késitlusega juunikommunistide motiivist halvim dra hoida, vaid oletab ettevaatlikult, et Varese
valitsuse litkmed olid oma eeldatavast rollist ette teadlikud ja selleks valmis. “Kui sdna
“viarbamine” tundub liiga ehmatav, voib ju viljendada ka nii: temaga oli rddgitud - sellest, et
voimalikul x pdeval vdiks ta olla valmis jne.”* Samas vihjab Olesk oma essee pealkirja kaudu
(“Uhe kohanemise lugu™) siiski sellele, et Semper kohanes uue reZiimiga, mis tihendab, et
iseenesest ei pruukinud see reziim talle meeldida.

Koguteose ,,S0ja ja rahu vahel* teemakohase osa autorid Jiirt Ant ja Meelis Maripuu leiavad,
et ultimaatumivalitsuse litkmete valiku méédrasid enamasti nende varasemad kontaktid Kominterni,
Noukogude Liidu vilisluure vo1 Noukogude Liidu saatkonnaga. Mis motiividel olid nad loonud
need kontaktid, ei ole teada. Ant ja Maripuu maérgivad, et 1980. aastate 10pus ja 1990. aastate
alguses piiliti marionettvalitsuse liikkmeid monikord esitada kui mértreid, kes {iritasid dra hoida
halvimat, Eesti langemist otsese Noukogude végivalla ohvriks. Nad arvavad, et see versioon oli
mojutatud ellujddnute (Kruus, Andresen, Semper) “tagantjareletarkusest” ning enesedigustusest ja
moneti ka Varese enesetapust vOi véidetavast enesetapust 1946. aastal. Koguteoses oletatakse
hoopis, et juba 1940. aasta suvel laialt rasgitud jutte nn Vilis-Mongoolia teest levitati Zdanovi
korraldusel ka teadlikult.* Seda, et iildtuntud intellektuaalide Varese, Andreseni ja Semperi valikut

36 Toomas Karjahérm, Viino Sirk. Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987. Tallinn, 2007, 1k 25-26.
37 August Eelmée. Eluvdla kandmise raske kohus. — Looming nr 10, 2007, 1k. 1532.

38 Jelena Zubkova. Baltimaad ja Kreml 1940-1953. Tallinn, 2009, 1k 74.

39 Sirje Olesk. Uhe kohanemise lugu: Johannes Semper. - Tddede vankuval miiiiril. Tartu, 2002, Ik 91.

40 Soja ja rahu vahel. II kd. Tallinn, 2010, 1k. 98-99; 116.



mojutasid nende varasemad kontaktid Kominterni, Noukogude vastuluure voi Noukogude Liidu
saatkonnaga Tallinnas, arvab ka Seppo Zetterberg.!

Siiski voib arvata, et just ,,Mongoolia tegemise* tahe koos autoritaarvdimu eemaletdukava
rolliga kajastab suure(ma) osa tdnase Eesti ithiskonna vaadet sellele, miks osa Eesti kultuuriliidritest
tthiskonnale raskel ajal nii kditusid. Nii nditeks mérgib kirjanik Arne Ruben ,,Mongoolia tegemist*
pohjendades, et Johannes Vares-Barbarus ja tema abi Hans Kruus kujutlesid end sellisesse rolli,
milles 1904. aastal oli linnandunik Péts voi 1917. aastal linnapea Poska. ,,Suund vdeti eesti
tihiskonna siilitamisele vdoraste vdimude riipes.“* Ning omaaegne Noukogude reziimi
propagandist Ralf Parve mirgib oma motiive tagantjérgi sOnastades: ,,/.../ kui midagi oli, mis
intelligentsi drritas, ja eks mina olin ka tdepoolest selle moju all, siis pohiliselt see nn. vaikiv olek
vOi ajastu.“®

Sedalaadi pdhjendused Eesti vasakharitlaste motiivide selgitamiseks voisid ka peaaegu
poole sajandi pikkuse Noukogude okupatsiooni viltel Eesti kultuuriintelligentsi seas olla iisna
levinud. Kiillap soovisid paljud niimoodi uskuda, sest see pohjendas véirikalt suure osa Eesti
kultuurieliidi kditumist tol Eesti iihiskonnale eriti raskel ajal ning justkui Oigustas osaliselt ka
kultuuriintelligentsi  kditumist hilisema Noukogude okupatsiooni perioodil. Naiivsevoitu
vasakharitlased olevat 1940. aasta juunis ldinud péddstma, mida pdista annab, v3ib-olla lootes N.
Liidust soltuvat, end siiski iseseisvat Mongoolia-sarnast riiki luua, ja kui selgus, et midagi pédsta
pole vdimalik, oli hilja sovettide vankrilt maha astuda.

Uurimisseis: Ladne teekaaslased
Kuna Eesti kuulus kahe maailmasdja vahel Ladne-Euroopa kultuurisfairi, tuleks eeldada, et Moskva
kommunismi kiilgetdmme kujunes siinsete vasakintellektuaalide puhul samasugustel voi sarnastel
pohjustel kui lddnemaade teekaaslaste puhul.

Ladne teekaaslaste fenomeni iiks enamtsiteeritum uurija David Caute leiab, et Ldédne
ithiskonnad, kelle mastitippu olid naelutatud ,,Vabaduse, vordsuse ja vendluse* loosungid, kukkusid
tegelikult nende ideaalide teostamises ldbi. Vabadus hakkas tdhendama ekspluateerimist.
Kapitalistid ja nende huve teenivad poliitikud ei kdhelnud valla pédddstmast sddu. Paljud
intellektuaalid vaatasid lootusrikkalt bolSevike poole. Ajaks, mil haakrist iile Saksamaa tdusis, oli
evolutsioonipdhine  progressiteooria  varemetes.** Caute jireldab: ,Oma sisulisemates
intellektuaalsete aspektides on teekaasluse fenomen kdige paremini mdistetav Valgustuse
postskriptumina.**

Tundliku teemaga jitkanud ja teravat tihelepanu ja kriitikat palvinud Paul Hollander ei jaga
Caute arvamust, et teekaaslaste fenomeni alus on valgustusfilosoofia jitk. Hollanderi arvates on
intellektuaalide véartussiisteemi nurgakiviks pithendumus vordsusele ning see peegeldub ka nende
thiskondade heakskiidus, kus on saavutatud suurim vordsus vOi otsitakse seda. Lisaks hindasid
intellektuaalid korgelt Noukogude reziimi eesmérgitunnet, sidusaid véértusi ning triumfi mineviku
iile. Kuid véga oluline on vddrandumine oma iihiskondadest. Voorandumine oma tihiskonnast ja
imetlus Noukogude {iihiskonna vastu sulasid peaaegu tdielikult {ihte. Intellektuaalide moraalset
selektiivsust iseloomustab hédsti Noam Chomsky nidide, kes digustas Kambodza reziimi — antud
juhul oli tegemist viga siigava ja emotsionaalse USA ja kdige temaga kaasaskdiva torjumisega.
Seda tiilipi sotsiaalkriitik kaitseb vaenlase vaenlast, kes on definitsiooni kohaselt tema sober ja
liitlane. Noukogude siisteemi populaarsus ja ebapopulaarsus Léddne intellektuaalide silmis sdltus
rohkem Liddne intellektuaali riigist, kui Noukogude Liidust. Noukogude siisteemi imetlus tipnes
mitte siis, kui ta tulemused olid kdige muljetavaldavamad, vaid siis, kui lddnemaailma tabas raske
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majanduskriis, mis aitas luua ettekujutuse Noukogude Liidust kui stabiilsuse, majandusliku
ratsionaalsuse ja sotsiaalse digluse saarest. Marksistlik vaade maailmale pakkus Hollanderi arvates
muljetavaldavalt sidusat selgitust koikidele selle aja hiirivatele néhtustele. Paljudele
intellektuaalidele oli marksism nagu ilmutus; dkitselt asetus kdik oma kohale. Marksism voimaldas
konverteerida apoliitilise estetismi ja individualismi ning sellel baseeruva iihiskonna tdrjumise
siisteemseks sotsiaalkriitikaks. Ta voimaldas ka {ile saada pessimismist ja poliitilisest passiivsusest.
Vodrandumist oma tihiskonnast ja siimpaatiat N. Liidu vastu soodustas samuti natsismi ja faSismi
eiletdus.*

Seevastu fasismi kiilgetdmmet intellektuaalidele uurinud Alastair Hamilton véidab, et
barjddr nende vahel, kes valisid kommunismi ja nende vahel, kes eelistasid faSismi, néib paljudel
juhtudel nii kitsas, et ei ole vdimalik kindlalt 6elda, et kindel tiilip inimesi, kindel tiiiip
psiihholoogiat kaldus fasismi poole. Ta usub, et see, mis iihendas paljusid intellektuaale, kes sattusid
16puks fasismi voi kommunismi siimpatiseerijaks, oli antidemokraatlik v3i autoritaarne hoiak.*’

Caute ja Hollander ning nende jélgedes rida teisi ajaloolasi, filosoofe voOi esseiste on sel
»arhiivieelsel“ perioodil, mil Noukogude materjale polnud voimalik kasutada, otsinud iildisemaid
psithholoogilisi ja sotsiaalseid mehhanisme, mis intellektuaalid vasakpoolsetest diktatuuridest
vaimustuma on pannud. Néiteks Hollanderist mdjutatud voi tema vaateid jagav Andres Kiing
toonitab, et meile koigile on omane selektiivsus vélismaailma suhtes, st voime ndha ja kuulda
eelkdige seda, mida me erinevail pdhjustel tahame ndha ja kuulda. Intellektuaalidele on omane
alaline tarvidus maise paradiisi jarele. Paljud on rahulolematud ebatdiusliku tihiskonnaga, mida nad
sageli stitidistavad oma isiklike raskuste pérast.*®

Viimastel aastatel on teema uurimine elavnenud. Ilmunud on palju nii tihe riigi piiridesse
jadvaid kui tldistavaid késitlusi kahe maailmasdja vahelisest intellektuaalide Moskva-lembusest.
Uue polvkonna autorid on saanud Michael David-Foxi sonu kasutades — késitleda teemat, mille iiks
pool oli varem Noukogude arhiivide salastamise 10petamiseni jdanud musta kasti sarnaseks.®
Eitamata voorandumise rolli Léddne intellektuaalide kommunismi-vaimustuse kujunemisel, on
Sheila Fitzpatricku sonutsi tema ise ja Michael David-Fox késitlenud oma t6ddes Noukogude-
Laane kultuurilist suhtlust kahesuunalisena, "kus ni1 Noukogude kui Léaéne poolelt osales erinevaid
tegelasi erinevate huvide ja motiividega."*

Sama voib Oelda ka Ludmilla Sterni uurimuse kohta. Stern leiab, et peamiseks ahvatluseks
Lééne intellektuaalidele oli Noukogude kultuuriline miiiit, mille sisuks olid Noukogude saavutused
ja veel enam tulevikuvisioonid. Vene revolutsioon, nii nagu 1789. aasta Prantsuse revolutsioon, pidi
looma uue kultuuri ja noorendama rahvast. Seejuures kujutati revolutsioonilist terrorit kui midagi
valtimatut. Nilga, vaesust ja laste kodutust N. Liidus esitati kodusdja ja vana reziimi parandina.
Muljetavaldav oli uue iihiskonna diinamism. Prantsuse kommunistist kirjanik Jean-Richard Bloch,
Louis Aragoni lihedane kolleeg kirjutas: ,,Kujutage ette meie ndhtud fenomeni — noor samojeedi
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naine, kes oli kiimme aastat tagasi kannibal, on niiiid ta filosoofiadoktor Leningradi iilikoolis.* Kuid
nagu kirjanike pédevikutest selgub, oli kohati tegemist ka puuduste teadliku mahavaikimisega. Ka
asjaolu, et N. Liitu vaadeldi ainsa jouna, millele vois loota vastuseisus natsismiga, torjus kriitikat.
Kuid oli ka neid, kes pérast esialgset toetust oma vaateid varakult muutsid, tuntumatest neist olid
André Gide ja Panait Istrati, monevdrra hiljem tegid seda vaikselt André Malraux ja Romain
Rolland. Paljud toetajad aktsepteerisid esialgu ametlikku Noukogude versiooni Noukogude
repressioonidest. Kuid 1939. aastal tabasid repressioonid paljusid neid Noukogude kirjanikke ja
kultuuriametnikke, kes olid Laédne intellektuaalide isiklikud tuttavad. Osa viimastest loobus niitid
Noukogude reziimi toetamisest. Pdrast Molotov-Ribbentroppi pakti kujunes aga esimene
intellektuaalide avalik protestilaine Stalini silmakirjalikkuse vastu. Kui N. Liit riindas 1940. aastal
Soomet, digustasid vaid véiga vihesed intellektuaalid N. Liitu. Kokkuvdttes ei kahtle Stern, et paljud
intellektuaalid olid siiralt kinni oma positiivses visioonis N. Liidust. Kuid paljud neist olid siiski
eksitusse juhitud nende endi edevuse poolt, kiusatusse viidud luksusest, tasuta ldunatest ja
bankettidest, puhkusest ja honoraridest, meelitatud voimust ja tdhelepanust, mis neile Moskva poolt
osaks sai.”!

Leonid Maksimenkovi uurimuse pohirdhk on Moskva manipulatsioonidel Léédne
vasakharitlastega. Ta kirjutab pdhjalikult neist materiaalsetest toetustest, mis Noukogude-
sobralikele Lédédne autoritele osaks said. Autor leiab, et 1920. aastate kompartei puhastus Noukogude
Liidus kukutas teise voimueSeloni need kommunistid, kes olid emigratsioonist tulles Venemaale
kaasa toonud mitmekultuurse ja -keelse hoiaku. Kuid teatava momendini olid need inimesed Stalini
ldhedased nduandjad. Lidne "palverdndurite" kutsumine Kremlisse oli nende jaoks nii loomulikuks
vajaduseks kui ka vOimaluseks tdOestada oma asendamatust sidemeestena maailma avaliku
arvamusega. Moskva muutus moneks ajaks tilemaailmse Kominterni kosmopoliitiliseks pealinnaks.
1930. aastate teisel poolel toimunud endistest emigrantidest kommunistide fiitisiline hdvitamine to1
peaaegu momentaalselt kaasa selle ,,zanriteatri kokkurullimise. >

Neist moneti eemalseisev t60 on filosoofi ja poliitilise esseisti Mihhail Roklini oma.™
Roklin késitleb kommunismi kui ilmalikku poliitilist religiooni. ,,Esialgsest ateismist, mis
teadvustas ennast Valgustuse seadusliku jéreltulijana, kasvas vilja ndukogude religioon, kus Jumala
koha hoivas korgem parteiline preester /.../.“ Roklin leiab, et likski XX sajandi poliitiline religioon
(ehk teaduslik ideoloogia, nagu kommunistid seda ise kutsusid) pole oma kiilgetdmbelt Lééne
intellektuaalidele vorreldav kommunismiga. Siiski suurem osa neist, kes vaimustusid bolSevike
saavutustest ja lugesid Noukogude Liitu oma ,valitud kodumaaks®, ei kavatsenud sinna elama
asuda. ,,Selles ei olegi midagi imelikku: ei saa ju nduda kristlastelt iimberasumist Jeruusalemma, ja
moslemitelt — Mekasse voi Mediinasse. Oluline on, et nii nagu kommunistlike usklike puhul, on nad
plihade paikadega seotud vaimselt ja sellel moel sisulises, religioosses mottes, nad on seal kogu aeg.
Kahtlemata on see nii, kuid vahe Raamatu religiooni ja uue usu vahel seisneb selles, et stindmused,
millesse usuvad kristlased ja moslemid, toimusid piihades paikades kaugetel aegadel, aga
kommunismi siindmused alles peavad hakkama juhtuma.***

Michael David-Fox leiab aga oma virskes raamatus, et kahe maailmassdja vaheline
Ndoukogude-imetlus ja ,,palverdndamine* Venemaale on iiks XX sajandi poliitilise ja intellektuaalse
ajaloo kdige kurikuulsamaid siindmusi. Tema laiale allikabaasile toetuv raamat on Kesk- ja Laéne-
eurooplastest, vihemal méddral ameeriklastes N. Liidu kiilastajatest ja imetlejatest sddadevahelisel
perioodil. Raamatu keskseks kiisimuseks on Léddne vaatlejate ja reisijate ning Noukogude
vastuvotjate ja siisteemi vahel vastastikkune moju. David-Fox leiab, et Ladne intellektuaalide
stalinismi-pimeduse selgitamine on {iks 20. sajandi poliitilise ja intellektuaalse elu kestvamaid
moistatusi. Ta arvab, et intellektuaalide Moskva-vaimustuse pohjusena ei saa monopoliseerida {ihtki
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seni esitatud selgitust: Noukogude kommunismi kui ersatsreligiooni, kui Valgustuse jiatku ega ka
Hollanderi poolt pakutud Liine intellektuaalide eelloomust ja vOdrandumist, ning toonitab ka
Moskva rolli ning tdstab esile iga intellektuaali omapéra. ™

Vastamata kiisimused

Kindlalt vilistades Noukogude(liku) ajalookirjanduse viite, et 1939-40. aastal soovis Eesti
iseseisvuse draandmist suurem osa Eesti toolisklassist voi isegi kogu iihiskonnast, tuleb sama
kindlalt tunnistada, et selles protsessis oli tegijaid rohkem kui Noukogude Liidu ja Eesti Vabariigi
juhtkond. Olid ka Noukogude ja Eesti ithiskond. Mil mééral ja miks venelaste enamus leppis ja
kiitis heaks oma riigi terroristliku sise- ja imperialistliku vilispoliitika, on eraldi ja kindlasti tdhtis
kiisimus, mida on analiilisitud ja analiiiisitakse loodetavasti ka edaspidi. Eesti iihiskonda voiks aga
huvitada situatsiooni mojutanud neljas osaline ehk meie ise moned generatsioonid varem, tdpsemini
selle meie osa motiivid, kes pidas tdepoolest Moskva voimu alla minekut vajalikuks, joudes selle
eelistuseni  1939-40. aastal voi oli meeleheitlikult sinnapoole piiielnud juba kogu Eesti
iseseisvusaja. Eelkdige meie intellektuaalsesse eliiti kuuluvate isikute motiivid. Paraku ei saa
ndustuda Ants Orase, Toomas Karjahidrmi ja Vdino Sirguga, kes vdidavad, et neid oli vihe. Nende
uurimine on seda olulisem, et Léddne intellektuaalide stalinismi-pimedus on kujunemas Lééne
ajalooteaduses véga intrigeerivaks uurimisteemaks ning Eesti nédib pakkuvat erksate kontrastidega
juhust.

Nagu eelnevast selgub, on Eesti kirjanikest juunikommunistide motiive kiill analiiiisitud, ent
tuleb tddeda, et mitte viga pdhjalikult. Voib isegi ehk 6elda, et habelikult. Uurimistulemused on
paljuski omavahel vastuolus. Moned autorid ndevad Eesti vasakintellektuaalide Noukogude reziimi
teenistusse mineku pohjusena nende isikuomadusi nagu karjerism, edevus ja konjunkturism, teised
tOstavad esile naiivsust, kolmandad Eesti ahistavat autoritaarreziimi, mis voorandas vaimuinimesed
Eesti riigist. Peamine, “Mongoolia tegemise” motiiv, ehk vasakintellektuaalide véidetav piilid Eesti
tthiskonda ja kultuuri halvimast hoida vdib inertsist kehtida osa iihiskonna teadvuses, kuid
teaduskirjanduses niib olevat viimastel aastatel oma veenvust osaliselt kaotanud vdi vihemalt on
see argument minetamas oma trooni motiivide pingerea tipus.

Tdepoolest ,,Mongoolia tegemise* kohta ehk Noukogude voimu teenistusse astumise kohta
okupatsiooni pehmendamise motiivil on kiill justkui kaudseid vihjeid, kuid otse ja selgelt ei toeta
niisugust motiivi likski usaldusvddrne allikas. 1940. aastate 10pul, olles sovetivoimu repressiivse
uurimise all, votsid Andresen ja tema voitluskaaslased omaks kiill kdikvdimalikke totrusi kodanliku
natsionalismi tunnusena, ent kordagi ei heidetud neile ette ,,Mongoolia variandi“ kaalumist. Ka
tulevaste tippkommunistide erakirjavahetus pakub teistsugust pilti. Néiteks Vares-Barbarus kirjutas
juba 1928. aastal Artur Adsonile ja Marie Underile: ,,Olen oma isiku suhtes puhtkommunistlisele
seisukohale joudnud, ja tahan sellele jddda, edaspidigi meie kunsti & kirjanduse klassisdda
arendades, kultuurkapitalismi varjukiilgi paljastades jne. Olen vihat, tean seda. Tulgu mis tuleb, -
koik on arvatavasti kuidagi kasulik meie tuleviku kultuurile. Péddlegi on véike troost; tean, et on
ikkagi sOpru, olgu ka praegu vaikivaid, kes vihemalt 1/3 minu viiteist omaks tunnustavad. See
tiivustab.**® Tosi, kiillap kommunistiks-kuulutamine oli tema puhul pigem meeleheitlik protest kui
teadlik maédratlus: pealegi ei pidanud see tol 1928. aastal siiski tihendama tiiheselt Moskva-
kommunismi, kiill aga viitab Vares-Barbaruse vodrandumisele Eesti iihiskonnast juba ammu enne
autoritaarvoimu kujunemist.

Mis puutub aga esmapilgul loogilisse ldhenemisse, et paljud vasakintellektuaalid tdukas
Moskva riippe Eesti autoritaarreziim, siis ei toeta seda Noukogude Liidu Tallinna saatkonna
diplomaatide t66pdevikud ja ettekanded.”” Noukogude diplomaatide teabesse tuleb loomulikult
suhtuda allikakriitiliselt, ent seda ei saa eirata. TOepoolest, inimesele, ning ka ,,inimhingede
inseneridele®, nagu Stalin kirjanikke nimetas, on omane kalduda rdékida seda, mida ta arvab
vestluskaaslasele ehk siis antud juhul Noukogude diplomaatidele meeldivat. Ka diplomaadid ise
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iiritasid oma saavutusi Moskvasse saadetud ettekannetes suurendada ning pikkisid eriti 1930.
aastate l10pus sinna palju teksti, mis pidi kinnitama nende usku Marxi-Lenini-Stalini suure asja
voitu, kuid teisalt polnud kirjanikel tollal pdhjust oma hoiakuid jarsult painutada ning Noukogude
diplomaadid ei saanud nende juttu kajastades oluliselt liialdada, kuna Tallinnast saabunud teabe
alusel anti neile Moskvast tegutsemisjuhiseid. Saatkonna todtajatega vestelnud vasakpoolsed
poliitikud ja loomeinimesed, kellele poleks ju mdte oma tulevikurenomeest pidanud vodras olema,
ei vOinud nende vestluste sisu avalikkuse ette tulekut ette ndha, ning nad olid vdib-olla
avameelsemad kui muidu. Nende vestluste iileskirjutuste alusel ndib, et Eesti vasakharitlaste
Moskva vdimu teenistusse minek ei olnud spontaanne otsus, vaid ldhenemine Noukogude Liidule
algas kindlasti isegi enne 1934. aasta riigipooret, st demokraatliku valitsemiskorra ajal. 1930.
aastate algul hakkas Noukogude saatkonna Moskvasse saaadetud teabes Eesti sisepoliitilikast iiha
rohkem domineerima vasakpoolsetelt poliitikutelt ning vasakharitlastelt parinev informatsioon.
Tihedamate vestluskaaslaste ja infoandjate hulgas olid Aleksei Janson, Tallinna Linna Pedagoogilise
muuseumi direktor, kellest sai 1940. aasta suvel pseudoparlamendi liige ning 6. augustil 1940
Moskvas Eesti Noukogude Liitu vastu votta palunud delegatsiooni liige ja tolleaegne sotsialist,
Riigikogu liige Maksim Unt.”® Viimane mérkis muuhulgas hiljem Ka ise, et ta oli olnud juba 1930.
aastate esimesest poolest N. Liidu saatkonna informaator.”® Ka mitmed teised vasakintellektuaalid
eesotsas Nigol Andreseniga hakkasid juba enne riigipooret ja autoritaarkorda, 1931-33. aastast
Noukogude diplomaatidega kohtuma. Vestlused puutusid pdhiliselt Eesti sisepoliitikasse, radgiti
erakondade siseintriigidest, iseloomustati rahva meelelolu ja erinevaid poliitikuid, prognoositi
arenguid. See ei tihendanud muidugi, et nad ise oleksid ennast N. Liidu agentidena késitlenud.

Ka Eesti intelletuaalidest juunikommunistide késitlus Lddne teekaaslaste taustal ei lisa
autokraatia-pdhjendusele veenvust, pigem vastupidi. Noukogude Liitu imetlenud Lééne
tippintellektuaalide enamus elas demokraatlikus, mitte autokraatlikus riigis, ometi aga voorandusid
oma tihiskonnast. Oluline on ka see, et Noukogude Liitu asusid 1930. aastate teisel poolel toetama
moned varasemad rahvusvahelise sotsialistliku litkumise juhid, kes olid olnud paljudele
vasakintellektuaalidele poliitiliseks majakaks. Tuntuim neist on Otto Bauer.

,,Ule lidve astumine® enesealalhoiuinstinktist vdi naiivsest idealismist pole samuti 15plikult
veenev. “Ministri” ametikohaga mittesoostumine ei dhvardanud siiski iileldveastujate elu. Naiivsust
analiiisides peaks koigepealt kiisima, miks naiivsus kujunes just N. Liidu suhtes? Miks ei tahtnud
paljud vasakharitlased uskuda N. Liidus toimuvaid repressioone ega teinud iildistust N. Liidust kui
repressiivsest reziimist, st miks kujunes positiivselt selekteeriv vastuvott just kommunistlikust
Noukogude reziimist? Teave 1936-38. aastal Moskvas toimunud jaburate siiiidistustega
kohtuprotsesside ja Eesti kommunistide hdvitamise kohta N. Liidus oli Eesti ajakirjanduses olemas.
Stalini hukkamoistmise kdorgajal, 1961. aastal selgitas Andresen oma suhtumist neisse
repressioonidesse, ning selgub, et ta hoidus kramplikult seletamast poliitilisi protsesse NSVL-s, ka
lahemate soprade ringis, olgugi, ,.et siida vahel kisendas, kas siilidistustes on osa valet vdi on kdik
vale.“®! 1930. aastate teisel poolel Eestis poleks arvustamine olnud ju ohtlik, jarelikult hoidis teda
tagasi miski muu, pigem kartus N. Liitu kuidagi kahjustada. Vares-Barbaruse kirjavahetusest
ilmneb, et ta ei olnud poliitikas naiivne vohik, vaid eriti Eesti sisepoliitiliste protsessidega lisna
histi kursis. Ta oli ka kédinud kaks korda N. Liidus. Naiivsusega vOib ehk pohjendada nende
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kditumist, kel Noukogude kommunismiga vdhem kokkupuudet oli. Naiteks Eesti Vabariigi
pressiataSee Karl Ast kirjutas 1. juulil 1940 Stockholmist erakirjas ,,seltsimees Nigol Andresenile®,
palus tervitada Hans Kruusi ja Vares-Barbarust ja mérkis, et nende poliitilised hoiakud pole olnud
kill pidris samad, ,,aga nendes kiisimustes, mis puutuvad Eesti riiklusesse ja praeguse aja
iilesannetesse, ei ole meil vist mitte lahkuminekuid®“, ja pakkus oma teeneid. ,,Kutsuge mind
Tallinna, siis ma raagiks tksikasjalikumalt.“** Kuid Ast oli Eestist siiski kuus aastat eemal olnud
ega pruukinud aru saada ,,praeguse aja iilesannetest” nii, nagu sellest adusid juba pikka aega Eesti
kommunistidega koost66d teinud ning Noukogude diplomaatidega tihedas sidemes olnud Andresen
ja ta sobrad.

Teise poole valinud Artur Adson kirjeldab oma endisi kaaslasi 1949. aastal esmailmunud
mélestusraamatus jargmiselt: “Barbarus oli naiivsem ja impulsiivsem, Semper kinnisem ja
ettevaatlikum; Barbarus oli lahkem ja avakéelisem, Semper reserveeritum ja sdrmed konksus enda
poole; /.../ Aga lihes asjas toimetasid mdlemad {ihtemoodi: miiiisid koos Vabariigi maha {ihe ja sama
valitsuse liikmetena.”® Marie Under on erakirjas Ants Orasele oma kunagisi kaaslasi iseseisvuse
aastailt Johannes Semperit ja Johannes Vares-Barbarust meenutades maérkinud: ,,Siis ei olnud ju
tema ega ka Semper veel Quisling — vdi ei teadnud me seda.“* Kvisling saab olla ainult midagi voi
kedagi reetes. Kuivord seostasid Eesti vasakintellektuaalid end Eestiga, kuivord rahvusvahelise
toolislitkumisega? Kas ja keda reetsid Andresen ning tema voitluskaaslased Semper ja Vares? Miks
Andresen, kartmatu nonkonformist ja viljakas literaat, armastatud pedagoog, todlisklassi huvide
eest voitleja ja hiilgav marksistist iihiskonnateoreetik, kelle elemendis tdepoolest naljalt midagi
murdumiseks ei leidunud, ning kes Eesti iseseisvusajal ei murdunudki, ndustus olema sovetivoimu
pimedaks tooriistaks? Millal ja mis pohjustel tekkis paljudel vasakpoolsetel ja eriti
vasakintellektuaalidel tdmme Vene kommunistliku reziimi poole? Kas Eesti vasakintellektuaalide
poolehoid N. Liidu vastu ldhtus samadest pohjustest, mis kujundasid tolle perioodi Ladne
vasakintellektuaalide mottemaailma vai esines eestlastel siiski Eesti-spetsiifilisi mdjusid? On selge,
et 1sikuti erinesid Noukogude reZiimi teenistusse mineku motiivid vo1 motiivide pingerida, kuid kas
on vOimalik leida ka iihisnimetajaid? Mis eristas neid (vasak)intellektuaale, kes ldksid N. Liidu
reziimi teenistusse, neist, kes ei ldinud?

* T66d on rahastanud Eesti maksumaksja Haridus-teadusministeeriumi sihtteema nr SF0130018s11
kaudu. Autor tinab Valdur Ohmanni, Olavi Pestit, Ulo Tuulikut ja tundmatut retsensenti.
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