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Eessona

Eesti kodanikelhiskonnast ja mittetulundus- vbi kolmandast sektorist
kéneldes on saanud tavaks alustada sellega, et mainitakse registreeritud
mittetulundusihenduste koguarv. See Kiilinib lle 22 000 ja avaldab muljet
isegi siis, kui vbtame arvesse, et registreeritud tihendustest umbes pooled on
Korteri-, garaaZi- ja suvilalihistud. Teema edasisel arutelul on aga seni tulnud
foetuda Usna ebakindlale véi Uhekllgsele teabele. Eelmine kéiki tegutsevaid
mittetulundusthendusi esindava valimiga uurimus viidi 1&bi 1998. aastal ja
parast seda on muutunud kiiresti nii mittetulundussektor kui ka terve Eesti
thiskond. Uuem teave on kogunenud mittetulundussektori uurijatele,
aktivistidele, rahastajatele ja katusorganisatsioonidele igapdevase t66 kdigus,
mis on viinud neid kokku oma regiooni véi tegevusvaldkonna aktiivsemalt
vorgustunud Ghendustega. See teave on olnud piisav tavapérase tegutsemise
jaoks, kuid osutub ebapiisavaks olukorras, mil tuleb tegeleda kogu sektori
tulevikku méjutavate strateegiliste otsuste véljatéétamisega.

Strateegilisi otsuseid tuleb aga peagi langetada. Eesti Kodanikuiihiskonna
Arengu Kontseptsioon (EKAK), mille Riigikogu 2002. aasta detsembris heaks
kiitis, ndeb ette mittetulundus- ja avaliku sektori vaheliste koostéésuhete ning
rahastamispbhimétete  arendamist.  Euroopa  Liidu  struktuurifondide
avanemine Eestile on andnud mittetulundusihendustele uue véimaluse leida
rahastamist oma algatatud projektidele. Tekib klsimus, milline tadpselt on
mittetulundusiihenduste véime uues olukorras edukalt tegutseda, ning
millised voiksid olla erinevate koostdd- ja rahastamispbhimétete méjud
erinevat laadi ihendustele ja sektori arengule tervikuna.

Kéesolev aruanne kajastab uurimust, mis on tehtud taoliste kisimuste ajendil.
Eesmérgiks on olnud saada sedavord téielik kogupilt Eestis tegutsevatest
mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest, et edasiste arutelude ja otsuste
juures oleks véimalik arvestada nii (hiskonnas h&sti ndhtavate kui ka oma
siseelule keskendunud Uhenduste, suurte ja véikeste, aktiivselt vérgustunute
ja ainult oma kogukonnas tegutsevate organisatsioonide, kodanikelhiskonna
nii tuntud kui ka tundmatu osaga. Aruandes on esitatud need
uurimustulemused ja analiilsid, mida uurimusriihm pidas Eesti kolmanda
sektori hetkeseisu ja arengusuundade mdbistmise seisukohast kdige
olulisemateks. Samas annab kogutud andmestik veel mitmesuguseid
véimalusi erinevate valdkondade ja uurimusprobleemide (ksikasjalikumale
analddsile.

Uurimustéd sisaldas mitu téémahukat osa, alates kogu uurimusstrateegia
Vvélja métlemisest ja jédtkates kusitlusankeedi ning valimi koostamisega,
vastajate aadresside kontrollimisega, postitamisega, vastuste kodeerimisega
ja arvutisse sisestamisega, intervjuude planeerimisega ja kokku leppimisega,
rihma- ja individuaalinterviuude tegemise ja transkribeerimisega, ning



paddides praeguseks valminud analiiisidega ning aruande Kkirjutamise ja
foimetamisega. Lisaks k&desoleva aruande autoritele osalesid selles t66s
mitmed Eesti Humanitaarinstituudi sotsioloogia eriala (liépilased. Eriti
soovime tdnada Lisa Kérpi, Kaisa Laidi, Kersti Muruméage, Mari Seppa ja Tea
Tammistut. Kommentaaride ja ettepanekutega aitasid 166 valmimisele kaasa
Aare Kasemets, Ulle Lepp, Ivi Proos ja Rein Ruutsoo. Tdname Balti-Ameerika
Partnerlusprogrammi esindajaid Eestis nende abivalmiduse ja toetava
Suhtumise eest.

T66 6nnestumise seisukohast kbige olulisemad isikud jddvad selles aruandes
nimepidi mainimata. Mittetulundusiihendustes tehtava, enamasti tasustamata
ja tihti pingelise t66 kérvalt leidsid nad aega meie kisitluslehtedele vastata ja
intervjuudes osaleda, nii nagu ka maakondlike arenduskeskustes téétavad
néustajad. Loodame, et valminud uurimus on téhusaks toeks
mittetulundusliku tegevuse arengule Eestis ja saab seega omakorda meie
vastajatele nende plitddlustes abiks olla.

Tallinnas, 6. juunil 2005. aastal

Erle Rikmann
Meril Umarik
Sofia Joons
Mikko Lagerspetz
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1. Sissejuhatus

Eesti kodanikualgatuse “teise drkamisaja” algusest on peagi moddas 15 aastat. Selle
vordlemisi lithikese perioodi jooksul on toimunud suured muutused nii
kodanikualgatuse sisus kui ka selle avaldumise vormides. Avaliku voimu poolt on
loodud kodanikualgatuse toimimiseks vajalik seadusruum. Aastas asutatavate
kodanikualgatuslike organisatsioonide arv on piisinud jdtkuvalt 1500 piirimail ning
nende koguarv iiletab tinaseks juba 22000' piiri. Registreeritud organisatsioonidest
umbes poole moodustavad mittetulundusiihingud ja sihtasutused, iilejdédnute ndol on
tegemist korteri- ja garaaZiiihistutega ning suvilakooperatiividega. Viimase viie aasta
mirkimisvédirseimaks arenguks Eesti kodanikuiihiskonnas tuleb kindlasti pidada
kodanikualgatuse sisulist edendamist ning selle rolli teadvustamist ithiskonna koikides
tegevusvaldkondades.

Ténaseks on kodanikualgatusest kujunemas arvestatav joud Eestis iihiskonnaelu
korralduses. Kolmanda sektori aktiivsemad esindajad ning arvamusliidrid on oma
kaugemaks eesmirgiks seadnud kogu iihiskonna poliitilise kultuuri muutmise ning
liikumise osalusdemokraatia poole. Taolise eesmirgi saavutamiseks vajalike
konkreetsete arengustrateegiate viljatdotamine nduab aga iihelt poolt toetumist
mitmekiilgsele kvaliteetsele uurimusteabele ja teisalt iihiskonnaliikmete pidevat
teavitamist toimuvast, selgitusi uute arenguperspektiivide kohta ning kodanike
kaasamist toimuvatesse protsessidesse. Eesti kodanikualgatus on oma arengus
joudnud faasi, kus eesmirkide tditmiseks ei piisa liksnes sektori iseorganiseerumisest,
vaid eksisteerib vajadus koordineeritud ja pikemaajalistest arengustrateegiatest
lahtuva tegutsemise jdrele. Kodanikualgatus vajab jidtkuvaks mobiliseerumiseks
realistlikku eneseanaliiiisi ja selget identiteeti. Kahjuks ei ole tdnaseni riigi poolt
loodud eeldusi kodanikualgatuse siistemaatiliseks uurimiseks. Senised uuringud on
viidud 14bi peaasjalikult vdlisdoonoritest rahastajate toel, kusjuures ka Euroopa Liidu
finantsallikate mirkimisviirse kaasosaluseta. Ulevaate 2003. aastal ILibiviidud
ulatuslikumatest uuringutest annab kogumik “Tuntud ja tundmatu kodanikeiihiskond”
(Lagerspetz jt. 2003).

1998. aastal viidi Eestis Avatud Eesti Fondi tellimusel esmakordselt 1dbi
suurevalimiline kodanikualgatuslike organisatsioonide ankeetkiisitlus. 1998. aasta
uuring oli esimene iile-eestiline kodanikualgatusliku tegevuse analiiiis, mis aitas luua
aluse, moistmaks kolmanda sektori kui terviku olukorda, arengutakistusi ning
potentsiaali. Kédesolev uuring kavandati nimetatud projekti kordusuuringuna, kuid
kaasajastatud ning tdiendatud metodoloogiaga. Uurimismeetodite tdiendamise tingisid
nii vahepealsetel aastatel toimunud arengud kodanikualgatuslikus sektoris kui ka
vajadus uurimisfookuse tdpsustamiseks, et saada andmeid veel ldbiuurimata teemade
kohta. Uuringu eesmirgiks on lisaks kvantitatiivsetel andmetel pohineva olukorra
kaardistamisele kolmandas sektoris uurida siivitsi kiisimusi, mis puudutavad
organisatsioonide koostdod ning nende tegevust toetavaid struktuure. Vorreldes 1998.
aasta kiisitlusega muutunud rohuasetuse tottu koosneb kédesolev uuring kahest erineva
valimi ja metodoloogilise ldhenemisega osast: kvantitatiivsest ankeetkiisitlusest ja
kvalitatiivselt analiiiisitud intervjuu-uuringust.
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Uurimuse finantseerijaks on Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, kes on abistanud
projekti erinevatel etappidel ka ndu ja abiga. Uurimus on teostatud Eesti
Humanitaarinstituudi ithiskonnateooria Oppetooli sotsioloogide tddriihma poolt.
Lisaks teabe kogumisele kolmanda sektori toimimismehhanismide kohta on uurimuse
tiheks korvaleesmirgiks ka kodanikualgatuse analiiisimise oskuste edendamine
iliopilaste ning noorte uurijate hulgas. Eesti Humanitaarinstituudi sotsioloogia
iliopilased ja magistrandid osalesid aktiivselt uuringu koikidel etappidel — alustades
valimi moodustamise pdhimdtete viljatootamisest kuni kogutud andmestiku
analiiisimiseni. VOib oelda, et uurimisprojekti ndol on tegu viljakaks osutunud
uurimis- ja Opitegevuse integreerimisega, kus uurimise labiviimist toetasid meetodite
kursused ning uurimisseminarid. EHIs on kéivitatud 2005. aasta kevadel
Kodanikeiihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse (KUAK) loomine, et toetada
uurimissuuna jatkusuutlikkust.

Uurimisraport koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade uurimuse
meetoditest ja valimist. Teises peatiikis késitletakse Eesti kodanikualgatuslike
organisatsioonide hetkeseisu ning ankeetkiisitlusele vastanud iihenduste peamisi
parameetreid. Kolmas peatiikk analiiiisib kodanikuiihenduste organisatsioonilist
arengut. Neljanda peatiiki teemaks on kolmanda sektori areng terviklikult ning
viiendas peatiikis esitatakse uurimuse kokkuvotted ja jareldused.

Uurimuses tehakse vahet mittetulundusiihingutel (MTU) ja sihtasutustel (SA),
molemat kategooriat sisaldava {ildmdistega on tegemist siis, kui réddgitakse
mittetulundusiihendustest, iihendustest vOi organisatsioonidest. Terminid kolmas
sektor  ja  mittetulundussektor ~ on  siinoniiimid ja  sisaldavad  koiki
mittetulundusiihendusi (terminoloogiast 1dhemalt vt Lagerspetz 2004; Rikmann 2003).

1.1 Uurimuse meetodid ja valim

1.1.1 Ankeetkiisitlus

Uuring koosneb kahest erineva metodoloogiaga osast — kvantitatiivsest
ankeetkiisitlusest ning kvalitatiivselt analiilisitavast intervjuude uuringust.

Kiisitluse eesmirgiks oli koguda andmeid kolmanda sektori organisatsioonide kohta,
et saada tervikpilti seal toimuvatest arengutest ning muutustest vorreldes 1998.
aastaga, mil tehti eelmine vorreldava mahuga ankeetkiisitlus. Esmalt maéédratleti
tildkogumi suurus ehk kodanikualgatuslike organisatsioonide oletatav koguarv Eestis.
2004. aasta novembris oli justiitsministeeriumi registrikeskuse andmetel registreeritud
ile 21000 organisatsiooni, millest 11336 olid kas sihtasutused, mittetulundusiithingud
voi nende liidud. Kuigi samasse registrisse on kantud ka korteriiihistud, ei ole neid
kdesolevas uurimuses késitletud.

Ankeetkiisitluse valimi koostamisel kasutati juhumeetodit: kontakteeruti iga viienda
tildkogumis leiduva organisatsiooniga, juhul kui seda kitte ei saadud, siis nimekirjas
jargnevaga. Kokku helistati vOi saadeti elektronkirjad vahemikus detsember 2004-
jaanuar 2005 kuue niddala jooksul ligi 5000 organisatsioonile. Paljude



organisatsioonide kontaktandmed olid muutunud ning registriandmete hulgas leidus
ka mitmeid tegevuse peatanud voOi IOpetanud organisatsioone. Eeltod tulemusena
tapsustati 1936 organisatsiooni kontaktandmed ning neile saadeti posti vdi e-maili teel
kiisitlusankeedid. Kiisitlus viidi 1dbi 2005. aasta jaanuaris. Veebruaris korraldati
mittevastanud ithendustega tdiendav kontakteerumine ja ankeetide véljasaatmine,
mille tulemusena kasvas tagasilackunud kiisitluslehtede hulk.

Kuna tegemist on kordusuuringuga, voeti kiisitlusankeedi koostamisel aluseks 1998.

aasta uuringu ankeet. Seekord peeti vajaliku uuendusena koostada eraldi ankeedid

mittetulundusiihendustele ja sihtasutustele, mida 1998. aastal ei tehtud. Osaliselt
kaasajastati ka kiisimuste sOnastusi ning vastusevariantide skaalat vO1 loetelu. Ankeet
holmas jargmisi teemavaldkondi:

e organisatsiooni taustandmed, sh. organisatsiooni nimi, asutamis- ja taastamisaasta,
liikmete arv, organisatsiooni eesmirgid, tegevusulatus, palgaliste todtajate arv
jms;

e osalemisaktiivsus kolmanda sektori arengus, sh. organisatsiooni kuulumine
vorgustikesse ja katusorganisatsioonidesse, osavott Eesti Mittetulundusiihenduste
Umarlaua (EMU)  suurkogudest, teadmised Eesti Kodanikuiihiskonna
Arengukontseptsiooni (EKAK) kohta jms;

e organisatsioonisisesed koostooorganid ja juhtimisstruktuurid, informatsiooni
vahendamine litkmeskonnale;

e laiema iildsuse teavitamine, liikmeskonna virbamine, vabatahtlike kaasamine
organisatsiooni eesmarkide tditmiseks jms;

e organisatsiooni rahastamismehhanismid;

e koostdd erinevate osapooltega — teiste kolmanda sektori organisatsioonidega,
riigiasutuste, kohaliku omavalitsuse ja ettevotlussektoriga, poliitiliste parteidega,
massiteabevahenditega jms.

Koostatud ankeedid sisaldavad etteantud vastusevariantidega kiisimuste korval ka
avatud vastustega kiisimusi. Just viimased vdimaldavad lisaks olemasolevate
hiipoteeside kinnitamisele saada tdiesti uut informatsiooni uuritava teema kohta.
Lahtised kiisimused on hiljem kategoriseeritud vastajate poolt antud vastuste alusel.
Tagastatud ankeedid sisestati ning analiiiisiti andmetootlusprogrammi SPSS abil.
Uurimusandmete  statistiline ~ andmebaas on  Tallinna  Ulikooli  Eesti
Humanitaarinstituudi {ihiskonnateooria dppetooli valduses.

Ankeedi tagastas korrektselt tdidetuna 606 organisatsiooni, mis moodustab 31,3%
eelnevalt  kontakteerutud  organisatsioonidest.  Kiisitletud  organisatsioonid
moodustavad 5,3% iildkogumist ehk registreeritud organisatsioonide {ildarvust,
mistottu saab uurimuse valimit lugeda esinduslikuks valimiks ning uurimuse
tulemusi iildistatavaks kogu kolmandale sektorile.



1.1.2 Intervjuude uuring

Uurimismaterjali teise osa moodustab kvalitatiivintervjuude seeria, mis keskendub
aktiivsemale osale organisatsioonidest. Uuringu keskmes on maakondlikud
arenduskeskused. 2003. aastast kéivitati maakondlike arenduskeskuste vorgustik,
mida koordineerib Ettevotluse Arendamise Sihtasutus. Maakondlike arenduskeskuste
(MAK) Kkéivitamise eesmirgiks oli luua ihtne toetusstruktuur erinevatele
sihtriihmadele, sh. kohalikud omavalitsused, ettevotjad ja kodanikuiithendused, ning
tagada seeldbi tasakaalustatud areng piirkonnas ning struktuurifondide tulemuslik
kasutuselevott. MAKde kéivitamise néol ei olnud reeglina tegu uue organisatsiooni
loomisega, vaid olemasolevate tugistruktuuride tthildamise ning
timberstruktureerimisega. Enamasti toimus MAKde kiivitamine olemasolevate
ettevotluskeskuste baasil, kuhu koondati vajalikud lisakompetentsid teenuste
pakkumiseks kohalikule omavalitsusele ja III sektori organisatsioonidele ning
struktuurifondide alaseks noustamiseks. Teatud juhtudel loodi aga ka tiiesti uus
juriidiline isik, kelle iilesandeks oli tagada senise ettevotluskeskuse tegevuse
jarjepidevus. Kokku tegeles mittetulundusiihenduste ndustamisega Eestis 2005. aasta
alguses 16 maakondlikku arenduskeskust.

Kogumaks teavet organisatsioonide koostodsuhete ning iihe olulise tugimehhanismi —
maakondlike arenduskeskuste — rolli kohta nende arendamisel, viidi libi
individuaalintervjuud kohalike mittetulundusiihenduste ndustajatega arenduskeskustes
ning rithmaintervjuud keskuse tootajate poolt aktiivsete tegutsejatena dramirgitud
organisatsioonide esindajatega. Intervjuud viidi ldbi martsis ja aprillis 2005 kuues
Eesti erinevas piirkonnas tegutsevas arenduskeskuses. Intervjuu uuringu valimi
koostamisel vdeti arvesse piirkondlikke erinevusi ning mittetulundusiihenduste
ndustamise jirjepidevust voi selle puudumist. Nii on kolmel uuritud arenduskeskusel
pikaajaline organisatsioonide ndustamiskogemus (tegutsesid ndustajatena ka enne
MAKide asutamist) ning kolm keskust on uued, asutatud alles viimase kahe aasta
jooksul. Uhel valimisse kuulunud maakondlikul arenduskeskusel jagus
tegutsemiskogemust  vaid 2-3 kuud. MAKi ndustajatega ldbi  viidud
individuaalintervjuude ning iihendustega korraldatud rithmaintervjuude ndol on
tegemist avatud teemaintervjuudega. Eesmargiks oli lasta vastajatel jouda ise nende
jaoks oluliste kiisimusteni, surumata peale uurija loodud mdistete kasutamist.
Noustajaga 1dbi viidud intervjuu puhul oli huvipakkuvaks kiisimuseks see, mil viisil
erinevad jdrjepidevate ja uute maakondlike arenduskeskuste koostookogemused ning
milline osakaal keskuste tegevusest kuulub mittetulundusiihenduste ndustamisele.
Milliste skeemide jirgi toimivad koostodsuhted ning mis tiilipi organisatsioonid on
kujunenud MAKde partneriks? Milliseid probleeme ja viljakutseid voib tidheldada?
Aktiivsete organisatsioonide esindajatega ajavahemikus 31.3. — 22.4. 2005 1ébi viidud
kuuel  riithmaintervjuul  osalesid kokku 41  organisatsiooni esindajad.
Rithmaintervjuude eesmirgiks oli kaardistada mittetulundusiihenduste koostédsuhteid
erinevate osapooltega — teiste III sektori organisatsioonidega, kohaliku
omavalitsusega ning maakondliku arenduskeskuse rolli nende arendamisel. Teisalt,
kuna MAKide iiheks eesmirgiks on EL struktuurifondidealane ndustamine, on
huvipakkuv see, kuivord on muutunud EL struktuurifondide avanemisel iihelt poolt
MAKide t60pold ning teisalt mittetulundusiihenduste tegevuse rahastamisskeemid.
Millised probleemid on kaasnenud nimetatud arengutega ja kuidas eri piirkondade
organisatsioonid neile muutustele reageerivad?



Intervjuutekstid transkribeeriti ning analiitisiti kvalitatiivselt. Intervjuutekstide
analiiiisimetodoloogiat tuntakse sotsioloogias kui stivitsi lugemist
interpretatiivmeetodil. Uurimismaterjalist on toodud vélja laiemad teemakategooriad,
mida on analiiiisitud erinevatest perspektiividest. Analiitisitud on, millised
repertuaarid on kasutusel, riddkides nditeks aktiivsetest mittetulundusiihendustest,
koostdosuhetest, rahastamisest, probleemidest ja kordaminekutest. Millise tihenduse
omistavad koostddle erinevad osapooled? Analiiiisitud on seda, millised hoiakud ja
sonastused on erinevatest teemadest koneldes kdige tavalisemad. Uurija jaoks annab
olulist informatsiooni aga ka see, mida intervjuutekstides ei leidu — niiteks kui teatud
kontekstis mingid teemakategooriad ilmnevad, aga teistes nendest juttu ei tehta.
Intervjuutekstides ilmnevaid tendentse on piiiitud interpreteerida sektori iildiste
arengute ning vastajate tunnuskarakteristikute taustal. Kvalitatiivse analiilisi kdigus
avastatud néhtuste néitlikustamiseks on kasutatud ka intervjuutekste.

1.2 Eesti mittetulundussektor aastatuhande vahetusel

Esimene ulatuslik mittetulundusithenduste uurimus Eestis tehti 1998. aastal
postikiisitlusena. (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2000; Lagerspetz, Rikmann &
Ruutsoo 2002). Sellele jirgnes veidi viiksema vastajate arvuga ankeetkiisitlus kevadel
2001 (Trummal & Lagerspetz 2001; 2003), mis suurel miéral kinnitas varasema
uurimuse tulemusi ja mida ei Kkésitleta siin eraldi. Avatud individuaal- ja
rithmaintervjuud olid peamiseks uurimusmaterjaliks 2000. aasta 16pul valminud
uurimuses, mille eesmargiks oli uurida avaliku, &ri- ja mittetulundussektori esindajate
kogemusi ja arusaamu kokkupuudetest nende kolme iihiskonnaosa vahel (Ruutsoo,
Rikmann & Lagerspetz 2003).

1.2.1 Mittetulundussektori struktuur ja ressursid 1998. aastal

Esimese Kkiisitluse iliheks eesmirgiks oli saada ildine pilt mittetulundussektori
struktuurist ja ressurssidest. Mittetulundusiihingute Seaduse ja Sihtasutuste Seaduse
joustumise jdrel oktoobris 1996 oli tekkinud koiki mittetulundusiihinguid ja
sihtasutusi holmav register, millesse 1998. aastaks oli mirgitud 4566
mittetulundusiihingut ja 147 sihtasutust (ning lisaks nendele ka korteri-, suvila- ja
garaaziiihistuid). Samas oli iihenduste arvu kohta esitatud varem suuremaidki
hinnanguid (Aarelaid 1996: 173); teiselt poolt vOis oletada, et kdik registreeritud
tthendused ei olnud praktikas aktiivsed.

Erinevate registriandmete iithendamise tulemusel koostati nimekiri 3933
mittetulundusithendusest, mida seejdrel piiiiti telefonitsi kétte saada. Osa
kontaktandmeid osutusid vananenuks ning osa iihendustest tegevuse lopetanuteks.
Eesti- ja venekeelsed kiisitlusankeedid saadeti 1594 organisatsioonile, kellest 779
tagastasid tdidetud ankeedi. Uurimuse esimeseks tulemuseks voiski pidada tddemust,
et registreeritud organisatsioonide hulgas on suur arv neid, mis ei tegutse enam voi
mis ei ole kunagi tegevust alustanudki. Vois ka tddeda, et “tegutsev organisatsioon”
on tegelikult suhteline mdiste: ka siis, kui organisatsioonide esindajad saadi telefoni
teel kitte ja nad lubasid ankeedile vastata, jdtsid pooled ankeedi tagastamata, kuigi
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nendele meeletuletuseks korduvalt helistati. VOib oletada, et vastamata jitsid pigem
passiivsed, vidhemate ressurssidega ja formaalse asjaajamisega vidhem harjunud
organisatsioonid. Nii 1998. aasta kui ka 2005. aasta kiisitluse tulemusi tdlgendades
tuleb arvestada, et vastajad esindavad keskmiselt siiski mittetulundusiihenduste
aktiivsemat ja tugevamat osa.

Vastajate jagunemine maakonniti ning asulatiiiibi kaupa on esitatud tabelis 1.1.
Viimased kaks tulpa nditavad vastajate protsentuaalset jaotumust maakondade vahel
1998. aasta ja 2005. aasta kiisitlustes. Tabel 1.2 niitab aga vastajate jaotumust
asulatiiiibiti. (Protsendiarvude iimardamise tottu ei ole nende summadeks tabelites
tapselt 100.) Maakondade vordlus nditab, et suuri muutusi nende suhtelises osakaalus
toimunud pole; olulisim muutus tundub olevat vastajate arvu kasv varem halvasti
esindatud Ida-Virumaal ja Valgamaal. Praeguseks on Tallinna vastajate osakaal veelgi
kasvanud; teine oluline muutus on maapiirkondade varasemast vidiksem ja
viikelinnade senisest suurem esindatus.

Tabel 1.1 1998. aastal Kkiisitlusele vastanud iihenduste arv asukoha jargi
(N=779); maakondade osakaalude vordlus 2005. aastal vastanutega

Maakond Suured Viike- Maapiir- Arv % %
linnad linnad konnad kokku (1998) (2005)
Harjumaa - - 39 39 5 6
Hiiumaa - 1 11 12 2 2
Ida-Virumaa 4 6 7 17 2 5
Jogevamaa - 11 14 25 3 4
Jarvamaa - 11 21 32 4 5
Ladnemaa - 11 20 31 3 3
Lidéne- - 11 22 33 4 4
Virumaa
Polvamaa - 13 8 21 3
Pidrnumaa 51 - 35 86 11 7
Saaremaa - 26 19 45 6 5
Tallinn 208 - - 208 27 29
Tartumaa 78 - 26 104 13 14
Raplamaa - 11 16 27 3 3
Valgamaa - - 11 11 1 4
Viljandimaa - 18 10 28 4 3
Vorumaa - 14 21 35 4 4
Vastus puudub 24 3 1
Kokku 341 133 280 779 98 103
(44%) (17%) (36%) (100%) (779) (606)
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Tabel 1.2 1998. ja 2005. aastal vastanud organisatsioonide jaotumus asulatiiiibiti

Asulatiiiip, vastajate %

Tallinn Teised Viikelinnad  Maapiirkonnad ~ Kokku
Aasta suured
linnad
1998 27 17 17 36 97 (779)
2005 29 16 26 28 99 (606)

1998. aastal tehtud kiisitluse tulemuste tdlgendamisel oli tiheks peamiseks kiisimuseks
see, kas mittetulundussektor on arenemas “olelemisest osalemiseni”, st kas sissepoole
suunatud, pigem harrastustegevusele keskendunud iihendustele on lisandumas
selliseid, mis suudavad Eesti iihiskonna arendamisel ka laiemalt kaasa liiiia.
Eesmirgiks oli seega analiiiisida, millised on iihenduste ressurssid ja valmisolek
erinevate iihiskondlike rithmade huvisid edendada ja esindada. Taoliseks tegevuseks
vajalike ressursside hulgas on liikmeskond, rahastamisallikate olemasolu, palgalised
tootajad, koostoo teiste ithenduste ja institutsioonidega ning organisatsiooni teatav
formaliseeritus.

1998. aastal parines enamik {iihenduste tuludest liikmemaksudest; vidiksemates
linnades ja maapiirkondades kuulus ka kohalik omavalitsus olulisemate
rahastamisallikate hulka (vt. tabelit 1.3 allpool).

Tabel 1.3 1998. aastal Kkiisitletud ithenduste tihtsaimad rahastamisallikad
saadud tulu suuruse jirgi asulatiiiibiti

Rahastamisallika Asulatiiiip

positsioon Suured linnad Viikelinnad Maapiirkonnad KOKKU

1. Liikmemaksud KOV Liikmemaksud Liikmemaksud

2. Vilismaine Liikmemaksud KOV KOV

organisatsioon

3. Riigi otsetoetus Riiklik fond Riiklik fond Riiklik fond

4. Eesti ettevote Miiiigitulu ja Eesti ettevote Eesti ettevote ja
Muud Vilismaine

organisatsioon

Erinevates  asulatiiiipides ning ka erinevates valdkondades tegutsevate
organisatsioonide vordluses leiti suuri erinevusi selles, kui palju oli nende késutuses
ressursse. Selle poolest tugevamate hulka kuulusid poliitikaga, huvikaitsega, sotsiaal-
ja tervishoiuga ja rahvusvaheliste suhete vallas tegutsevad iihendused ning oma
organisatsioonistruktuuri tugevuse seisukohast ka usuiihendused. Teiselt poolt olid
keskmisest vihem ressursse iihendustel, mille tegevusvaldkonnad olid pdllumajandus,
jahipidamine ja kalastamine, keskkonnakaitse, muinsuskaitse, naabruskonna
arendamine, vaba aeg, traditsioonide sdilitamine ning sport. Tegemist oli {isna
selgepiirilise jagunemisega kaasaegsemate organisatsioonide ja traditsioonilisema
seltsielu vahel. Veel selgem oli aga asulatiiiibi seos ressurssidega: tugevad
organisatsioonid olid eelkdige Tallinnas ja teistes suurtes linnades, maapiirkondade
tthendused olid keskmisest ndrgemad peaaegu koigi uuritud néitajate osas.
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Kokkuvéttes  vois  uurimustulemustest  jdreldada tihti  {ihtsena  moeldud
mittetulundussektori teatavat polariseerumist. Tulemused olid mdotlemapanevad, kui
silmas pidada moningaid lootusi, mis sektori arenguga tihti on seostatud — iihelt poolt
uute osalusdemokraatia kanalite pakkumist ning teiselt poolt avaliku sektori
asendamist teatud teenuste osutamisel. Osalemise uued kanalid paistsid avanevat
eelkdige iihiskonna ressursirikkamate liikmete ja regioonide jaoks; sotsiaalteenuste
edukaks pakkumiseks vajalikke eeldusi tundusid omavat ainult vidga véhesed
tihendused.

1.2.2 Avaliku, dri- ja mittetulundussektori omavahelised suhted aastal 2000

Kodanikeiihenduste tohus roll iihiskonnas nduab lisaks seesmisele tugevusele ka
keskkonda, mis nende olemasolu ja tegevust voimaldab ja soosib. Oluline on ka see,
millisena iithendused ise ndevad oma kohta iihiskonnas. 2000. a. 16pul sooritatud
uurimuse tulemused (Ruutsoo, Rikmann & Lagerspetz 2003) nditasid jitkuvat
identiteedikriisi ning iihiste arusaamade puudumist. Avatud individuaal- ja
riihmaintervjuude vormis réadkisid uurimusrithmale oma arvamustest ja hoiakutest 71
poliitikut, riigi voi kohaliku omavalitsuse ametnikku, drielu esindajat, akadeemilist
eksperti ning mittetulundussfdiri aktivisti. Avaliku, dri- ja mittetulundussektori
omavahelisi suhteid mdistsid erinevad vastajad {ipris erinevalt; voib oelda, et Eesti
otsustajate hulgas ei olnud sellist domineerivat, kdigi jaoks mdistetavat ja iildjoontes
heaks kiidetud diskursust, mille alusel oleksid kodanikeiihendused saanud avaliku ja
drisektoriga koostoosse astuda.

Intervjuumaterjalist vois leida kolme, tihti omavahel vasturdikiva diskursuse
elemente. Kolmanda sektori diskursuse kohaselt on kodanikualgatuse esmaseks
ilesandeks eluoluks vajalike teenuste vdoimalikult odav teostamine. Selle aluseks on
toik, et iihendused tunnevad oma tegevussfadri pohjalikult ja saavad rakendada
vabatahtlikku (tasustamata) t66joudu. Oluliseks saavad kiisimused, mis puudutavad
kodanikeiihenduste professionaalsust erinevate, riigi ja omavalitsuste poolt
delegeeritud teenuste osutamisel. Korporatiivse organiseerumise diskursus asetab
kodanikualgatuse  iilesandeks  valitsusorganite = informeerimise  erinevatest
probleemidest ja {iihtaegu iihiskonnas tekkinud pingete kanaliseerimise. Selles
diskursuses muutuvad oluliseks kiisimused sellest, millist osa kogu
mittetulundussektorist voi valijaskonnast koostoOpartneriks piirgiv organisatsioon
esindab. Osalusiihiskonna diskursus oli intervjueeritavate hulgas esindatud vaid
vihesel maddral. Selle kohaselt on kodanikeiihiskond eelkdige demokraatia ja
isikuvabaduste kindlustamise keskkond. Seda iseloomustab pluralism ja arengu
suhteline spontaansus. Sektor vajab majanduslikku toetust, kuna tegeledes ka avalike
huvide kaitsmisega, mis pole iihendatav tulunduslikkusega on see vdorreldes
drisektoriga ebavordses olukorras.

Uurimuse iiks selge tulemus oli, et monda aega Eesti poliitika huviorbiidis olnud
kiisimus avalike teenuste delegeerimisest valitsusvilistele orgnisatsioonidele pdhines
eelkOige poliitikute ja ametnike poolt tulnud algatusel, samas kui kodaniketihendused
ise ei ndinud selles oma tegevuse markimisviirset eesmérki. Ka teoreetilise arutluse
kaudu voib jouda jdrelduseni, et teenuste teostamise juriidilise vormi muutus ei
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tdhenda iseenesest veel kodanikeiihiskonna arengut, kuigi see statistilises mottes
justkui viitaks mittetulundussektori tugevnemisele.

Pérast 2000. aastat on aga toimunud muudatusi, millest iisna paljud on puudutanud
nimelt avaliku ja kolmanda sektori vahelisi suhteid. Detsembris 2002 Riigikogu poolt
vastu voetu FEesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsioonis (EKAK) on
formuleeritud hulk pdhimotteid, millest peaksid oma koost66s juhinduma nii avalik
voim kui mittetulundussektor. Kontseptsiooni sétted puudutavad nditeks raha
eraldamise ja kasutamise ldbipaistvust, iihenduste Oigust siilitada poliitiline
sOltumatus ning avaliku véimu soovi kaasata kodanikeiihendusi seaduste ja poliitiliste
otsuste  ettevalmistamisse valdkondades, mis neid puudutavad. EKAKi
ellurakendamine tihendab olemasoleva seadusteraamistiku tdiendamist heade
koostootavade ja -reeglitega. VOib tdheldada avaliku voimu esindajate suuremat
arusaamist koostoo vajadusest kodanikeiihendustega ning samuti iithenduste endi
kasvavat eneseteadlikkust. Uute eesmirkide piistitamine ja sektoritevahelise koostoo
vOoimaluste arendamine eeldab muidugi seda, et on olemas adekvaatne pilt
mittetulundussektori praeguse struktuuri, ressursside ja arengusuundade kohta. Selle
saavutamiseks ongi kdesolevas aruandes esitletav uurimistoo ette voetud.
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2. Ulevaade kodanikualgatuslike organisatsioonide hetkeseisust
Eestis

2.1 Organisatsioonide asukohad

Aasta 2005 jaanuaris-veebruaris 1dbi viidud kodanikualgatuslike organisatsioonide
ankeetkiisitlusele vastas korrektselt 606 organisatsiooni — 541 mittetulundusiihendust
(MTU) ja 65 sihtasutust (SA). Ankeedi on enamasti tiitnud organisatsioonide
juhatuse esimehed (41%), juhatuse litkmed (29%) voi tegevjuhid (18%). Vastanute
hulgas on koige enam Tallinna (29%) ning Tartu (14%) organisatsioone, kuid
esindatud on kdikide Eesti maakondade sihtasutused ja MTUd (vt tabel 2.1).

Tabel 2.1 Organisatsioonide maakondlik jaotus

Maakond Arv %0
Harjumaa 36 6
Hiiumaa 12 2
Ida-Viruma 29 5
Jarvamaa 27 5
Jogevamaa 24 4
Ladnemaa 20 3
Ladne-Virumaa 21 4
Piarnumaa 41 7
Saaremaa 31 5
Tallinn 175 29
Tartumaa 82 14
Polvamaa 23 4
Raplamaa 16 3
Valgamaa 23 4
Viljandimaa 18 3
Vorumaa 24 4
Vastamata 4 1
Kokku 606 100

Sarnaselt 1998. aasta uuringuga on vastanute asukoha karakteristikud taandatud asula
suuruse jargi: Tallinn (29%), suured linnad sh Narva, Piarnu ja Tartu (16%),
viikelinnad (26%) ja maa-asulad (28%). Vorreldes sihtasutustega on
mittetulundusiihingud tunduvalt vordsemalt jagunenud erinevat tiilipi asulate vahel.
Ligi pooled (49%) vastanud sihtasutustest seevastu on koondunud Tallinna ning iile
veerandi (26%) viikelinnadesse (vt. joonis 2.1). MTUdega peetud rithmaintervjuudest
jai kolama, et asukohal on oluline roll seoses ligipddsuga erinevatele ressurssidele.
Niiteks on maakondades tegutsevate iihingute mureks see, et maapiirkonnad on
noortest tithjaks jooksnud, mistdttu puudub inimressurss, keda MTU tegevusse
kaasata. Samas ei pruugi linnas tegutsevatel MTUdel olla sugugi kergem kui
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kiilaseltsidel mobiliseerida niiteks vabatahtlikku t66joudu, sest puudub inimesi
innustav kiilaidentiteet. Maakondade esindajad rohutasid infrastruktuuri olulisust, sh.
internetiiihenduse puudumist, aga ka iihistranspordi toimimist kui organisatsioonide
arengut ja koostodd mojutavaid tegureid. Olenevalt asukohast saab vahemaa pikkus
litkkmeskonna jaoks hoopis erineva tdhenduse. Niiteks voivad ka 40-kilomeetrised
bussisdidud maakonna piires kulutada dra suure osa iihe kiilaseltsi kassast ja liikmete
ajast.

Joonis 2.1 Organisatsioonide asukoht

Organisatsioonide asukoht (%)

OMTU BSA

Tallinn Suured linnad Viikelinnad Maa

2.2 Organisatsioonide asutamise aeg

Vastanud organisatsioonide hulgas on esindatud viga erineva ealisi MTUsid ja
sihtasutusi. Vanim organisatsioon, Tartu Ulikooli Kliinikum, nimetas oma asutamise
ajana 1804. aastat ning noorimad on loodud alles 2004. aastal. Tidheldada voib kahte
suuremat poordepunkti, mil organisatsioonide arv on jarsult kasvanud.
Organisatsioonide asutamise hoogustumise esimeseks tidhiseks on aasta 1989, mis
langeb kokku laulva revolutsiooni perioodiga. Teise daatumina joonistub vilja aasta
2000, mil on jéllegi mirgata teatavat kasvutendentsi. Kdige enam ongi uuringule
vastanute hulgas nimelt viimase viie aasta jooksul asutatud organisatsioone.
Jargnevalt on organisatsioonid asutamisaasta jdrgi jaotatud nelja gruppi: 1)
organisatsioonid, mis on asutatud enne 1989. aastat ehk “vanad” organisatsioonid; 2)
1989-1994 ehk nii-telda esimese laine organisatsioonid, mille hulgas on palju varem
tegutsenud iithenduste taasasutamisi; 3)1995-1999 ja 16puks 4) 20002004 asutatud
MTUd ja sihtasutused ehk “noored” organisatsioonid. Aasta-aastalt on
kodanikualgatuslike organisatsioonide loomine hoogustunud, viimast voib tdheldada
eriti selgelt just sihtasutuste puhul, kuna 55% vastanud sihtasutustest on loodud
kdesoleval sajandil ehk viimase nelja-viie aasta jooksul. Vastanute hulgast vaid kaks
sihtasutust kuuluvad nn. vanade organisatsioonide gruppi ehk on asutatud enne 1989.
aastat. (vt joonis 2.2) Uuringule vastanud organisatsioonide hulgas on ka 78 taastatud
organisatsiooni, mille asutamisaeg varieerub, kuid enamik on uuesti ellu kutsutud
1990ndatel (49) voi kéesoleval sajandil (20). Vastanud organisatsioonide
asutamislaineid puudutav teave on vastavuses registreeritud organisatsioonide
koguarvu arenguga. Samas tuleb meeles pidada, et kone all on siin ainult pracgu
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tegutsevad ithendused; oma tegevuse juba lopetanute hulgas on muidugi rohkem vanu
kui hiljuti asutatud organisatsioone.

Joonis 2.2 Organisatsioonide asutamise aastad

Organisatsioonide asutamise aastad (%)

EMTU BSA OMTU+ SA |
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2.3 Organisatsioonide tegevusvaldkonnad

Organisatsioonide pohikirjalisi  tegevusvaldkondi analiiiisides voib tdheldada
erinevaid  orientatsioone =~ MTUde ja  sihtasutuste  puhul. Vastanud
mittetulundusiihingute hulgas on kdige enam spordi ja kehakultuuri (18%), kultuuri ja
kunsti (12%) ning sotsiaalsete rithmade huvide esindamisega tegelevaid iihendusi.
Sihtasutuste hulgas domineerivad seevastu tihiskonna arengu (19%), kultuuri ja kunsti
(14%), hariduse ja teaduse (14%) ning tervishoiu (12) valdkonna organisatsioonid (vt
jooniseid 2.3 ja 2.4).
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Joonis 2.3 MTUde tegevusvaldk

onnad

MTUde domineeriv tegevusvaldkond (%)
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Joonis 2.4 Sihtasutuste tegevusvaldkonnad

Sihtasutuste domineeriv tegevusvaldkond (%)

Uhiskonna areng

Haridus ja teadus ] 14

Kultuur ja kunst ] 14

Tervishoid 112

Sotsiaalteenused 111

Mitu eesmirki on mainitud vordselt 8
Sotsiaalsete riihmade huvide esitamine | 6
Muinsuskaitse 7—: 5
Kutseliidule omane tegevus 7:] 3
Looduskeskkond 7:] 3

Po6llumajandus 7:] 2

Religioon 7:] 2

Naabruskond 7:] 2

Sport ja kehakultuur 7:] 2

2.4 Organisatsioonide tegevusulatus

Vastanud organisatsioonide tegevusulatuse all on mdeldud tegevuse keskendumist kas
kohalikule, maakondlikule, iile-eestilisele voOi rahvusvahelisele tasandile. See on
sihtasutustel ja MTUdel suuresti erinev. Viimati mainitute hulgas on vérreldes
sihtasutustega tunduvalt enam neid, kelle tegevus keskendub kohalikule voi
maakonna tasandile. Sihtasutuste hulgas seevastu on modnevorra enam neid
organisatsioone, kelle igapdevane tegevus on kas iile-eestiline, rahvusvaheline voi
keskendub Tallinnale (vt joonis 2.5).
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Joonis 2.5 Organisatsioonide tegevusulatus

Milline on teie organisatsiooni tegevusulatus? (%)

OMTU BSA
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0%

kohalik maakondlik iile-Eestiline Tallinn rahvusvaheline

Ka tegevusvaldkondades voOib tdheldada teatavaid erinevusi vastavalt sellele, kas
tegutsetakse pigem kohalikul-maakondlikul tasandil, ollakse iile-eestilise voi
rahvusvahelise haardega. Kohaliku ja/vdi maakondliku tegevushaardega on enamasti
vaba aja, looduskeskkonna, naabruskonna arengu ning kalanduse ja jahinduse
valdkonna organisatsioonid. Pigem iile-eestilisele voi rahvusvahelisele tegevusele on
seevastu orienteerunud kultuuri ja kunsti, hariduse ja teaduse, rahvusvaheliste
sidemete valdkonna organisatsioonid ning kutseliidud. Spordi, muinsuskaitse,
ithiskonna arengu, religiooni vOi traditsioonide sdilitamisega tegelevate
organisatsioonide tegevusulatus varieerub rohkem, ulatudes kohalikust rahvusvahelise
tasandini (vt tabel 2.2).
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Tabel 2.2 Organisatsioonide tegevusvaldkond ja tegevuse ulatus
* keskmisest suurem %

Tegevusvaldkond Kohalik Maakondlik  Ule-eestiline Tallinn Rahvusvaheline

(%) (%) (%) (%) (%)
Kultuur ja kunst 73 55 71* 56* 59*
Vaba aeg 91* 63* 63 28 31
Sport ja 85* 71* 79%* 32 56%*
kehakultuur
Haridus ja teadus 69 51 74% 29 60*
Tervishoid 68 64* 54 36* 43
Sotsiaalteenused 76 53 45 37* 37
Looduskeskkond 87* 61 57 30 35
Muinsuskaitse 100* 83* 67% 17 50*
Naabruskond 95% 55 25 5 20
Uhiskonna areng 77 70%* 67* 27 60*
Sotsiaalsete 66 52 50 21 40
rithmade huvide
esindamine
Rahvusvahelised 50 50 100* 100* 100*
sidemed
Religioon 88* 88* 75% 38* 38*
Traditsioonide 96* 73* 64* 27 59%*
sédilitamine
Kalandus ja 94 75% 63 6 31
jahindus
Pollumajandus 58 58 58 11 42
Kutseliidud 58 37 72% 37* 54%*
Keskmine 77 60 63 32 48

2.5 Organisatsioonide liikmeskond ja palgaline to6joud

MTUde puhul on iiheks organisatsiooni suuruse méiratlemise viisiks liikmete arv.
Vastanud mittetulundusiihenduste liikmete arv jdi moddunud aastal kdige sagedamini
11-30 liikkme piiridesse (29%), kuigi leidus vidga erineva suurusjarguga
organisatsioone, alustades paariliikmelistest ja 10petades 500 liikme piiri iiletavate
MTUdega. Viimase, st 2004. aasta jooksul on iihenduste liikmeskond siilitanud oma
suuruse (44%) voi koguni kasvanud (37%). Vaid 12% organisatsioonidest on kogenud
liikmeskonna vidhenemist. Organisatsioonide litkmeskonnast rddgib pikemalt peatiikk
3.1.

2004. aastal oli palgalisi tootajaid 195 organisatsioonil (32% vastajatest); pohikohalisi
tootajaid oli endale palganud nendest 171 (29%). Pohikohaliste tootajate arv oli kokku
1116 — seega oli nende tootajaskonna keskmiseks suuruseks 6,5 inimest. Samas oli
enamikul tootajaid siiski vdhem: rohkem kui pooltel oli iiks voi kaks tootajat, iile viie
tootaja oli palganud 46 organisatsiooni. Palgatud tdotajatest tootas moddunud aastal
taistooajaga siiski viiksem osa. Tdisto0ajaga tootajaid oli palganud 91 organisatsiooni
ja tootajate arv oli kokku 430. Vorreldes MTUdega, kellest vaid 28% kasutas palgalist
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t60joudu, on t60jou palkamine tunduvalt levinum sihtasutuste hulgas. Méodunud
aastal oli palgalisi tootajaid koguni 65% sihtasutustest. Siinkohal tuleb jdllegi silmas
pidada seda, et sihtasutuste hulgas leidub ka riiklikke sihtasutusi.

Joonis 2.6 Palgalised tootajad ja organisatsiooni asutamise aeg

Kas organisatsioonil oli 2004. aastal palgalisi tootajaid?
‘—0— Palgalised tootajad ‘
0% 45%
>~ —& 0
40% M
449
30%
SNe—— T 28%
20%
24%
10%
0%
1804-1988 1989-1994 1995-1999 2000-2004

Joonis 2.6 iilal néitab, et palgaliste tootajate rakendamine organisatsiooni tegevuses
on levinum eelkdige vanemate, st eelkdige rohkem kui 10 aastat eksisteerinud
organisatsioonide hulgas. Samuti palkavad tootajaid keskmisest enam suure
liikmeskonnaga organisatsioonid. Palgalisi tdotajaid rakendasid tegevuses enam need
MTUd ja sihtasutused, kelle tegevusvaldkonnaks on religioon (88% palkas t66jdudu),
pollumajandus (63%), kutseliidualane tegevus (58%), tervishoid (50%) voi haridus ja
teadus (49%). Palgat6ojoudu rakendasid keskmisest vihem organisatsioonid, kelle
domineerivaks eesmirgiks on naabruskonna (kohalik) areng (10%), muinsuskaitse
(17%), traditsioonide siilitamine (18%), kalandus ja jahindus (19%) voi sport ja
kehakultuur (19%).

Palgalise t60jou rakendamine iihenduste tegevuses on korrelatsioonis teiste aktiivsust
nditavate muutujatega — nditeks kasutas  palgatoojoudu 2004. aastal 37%
organisatsioonidest, kes kuuluvad erinevatesse  koostoovorgustikesse  ja
katusorganisatsioonidesse ning 23% organisatsioonidest, kes vorgustikesse ja
katusorganisatsioonidesse et  kuulu. Samuti vOib tdheldada tendentsi, et
organisatsioonid, kes palkasid to6joudu, olid aktiivsemad vabatahtlike kaasajad ning
altimad tegema koostood erinevate osapooltega — teiste MTUdega, kohaliku
omavalitsuse vOi ettevotetega.

22



3. Kodanikualgatuslike organisatsioonide diinaamika ja areng

3.1 Liikmeskond ja selle kaasamine organisatsiooni toosse

Enamik (89%) kiisitlusele vastanud organisatsioonidest olid mittetulundusiihingud,
kellel (erinevalt sihtasutustest) on liikmeskond. Sihtasutuste osakaal oli suurim
organisatsioonide hulgas, kelle tegevuse pohikirjaliseks eesmirgiks oli iihiskonna
areng (sihtasutuste osakaal 20%), haridus ja teadus (19%), tervishoid ja
sotsiaalteenused (molemal puhul 17%). Kdige harvemini olid selle oma juriidiliseks
vormiks valinud iihendused, mis tegelesid spordi ja kehakultuuriga (5%), vaba aja
sisustamisega (6%) ning sotsiaalsete rithmade huvide esindamisega (7%). Voib niha,
et iithenduse juriidiline vorm valitakse vastavalt sellele, kui suur osa selle eesmérkidest
seisnebki nimelt inimeste kaasamises iihisesse tegevusse. Kéesolevas peatiikis
vaadeldakse mittetulundusiihingute litkmeskonda.

Nagu kidesoleva uurimusaruande peatiikis 4.2 margitakse, on liikmemaksud ja
sisseastumismaksud mittetulundusiihingute jaoks oluline ja paljudele isegi ainus
sissetulekute allikas. Veelgi olulisem on aga, et liikmeskond ise on enamasti peamine
ressurss nii ithingu eesmérkide otsese teostajana kui ka olukorras, kus iihing soovib
saavutada edu avaliku arvamuse mojutamisel voi labirddkimistel koostoopartneritega.
Samas voib kiisida, kui tdhusalt suudavad ithingud endale uusi liitkmeid vdita ning kas
liikmeid suudetakse ka aktiivsesse tegevusse kaasata.

3.1.1 Liikmete arv, aktiivsus ja sooline kuuluvus

Kiisitletud mittetulundusiihingutest 486 andis hinnangu oma litkmete arvule. Vastuste
mediaaniks kujunes 31: st, et ithingutest poolte liikmeskonna arv oli sellest vdiksem ja
tilejddnutel suurem. Ootuspiraselt ilmnesid suured erinevused erinevat tiiiipi
asukohtades tegutsevate iihingute vahel. Rohkem kui 50 liikmega organisatsioone oli
koige rohkem Tallinnas ja teistes suurtes linnades, kus nad moodustasid 44% koigist
vastajatest. Viikelinnades ja maakondades oli iile 50 liikmega organisatsioonide
osakaal vastavalt 26% ja 17%. Vorreldes tulemusi aastal 1998 tehtud uurimuse
tulemustega, voib Oelda kodigepealt, et suuremate organisatsioonide osakaal tundub
olevat vihenenud; samas on asukohast tulenevad erinevused veelgi siivenenud. Aastal
1998 vastanute hulgas oli iile 50 liikmega organisatsioone Tallinnas ja suurtes
linnades 60%, viikelinnades 49% ja maal 40%.

Seega on pOhjust arvata, et mittetulundusiihingute arvu kiire kasvuga on kaasnenud
nende keskmise suuruse vihenemine. Kodanikeiihiskonna tulevase kiekdigu
seisukohast voib selles ndha negatiivset, fragmenteerumise suunas viivat arengut, aga
ka varasemast suuremat pluralismi, iithingutegevuse erinevate voimaluste paljusust
ning selle joudmist kohtadesse, kus potentsiaalsete litkmete hulk ei saagi olla viga
suur. Oluline on viikeste ithenduste puhul kindlasti nende koostodsidemed ning
suutlikkus oma litkmeskonda hoida, aktiveerida ja uuendada.
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Palusime veel eraldi, et vastajad hindaksid ithenduse tegevuses aktiivselt osalevate
liikmete arvu. See arv on {ildiselt veidi madalam kui registreeritud liikmete arv,
vastuste mediaaniks on 18. Pildi aktiivsete litkmete arvust annab ka viimasel tildkogul
osalejate arv. Keskmiselt on osalejaid olnud samuti 18; mdlema arvu vordlemine
liikmete arvu mediaaniga (31) niitab, et vihemalt kord aastas kiib koos vdi avaldab
muul viisil aktiivsust veidi iile poole nendest inimestest, kes on kantud iihingute
liikmete nimekirja — muidugi on mone iihingu olukord parem ja moni jille ei saa
kokku ka poolt oma liikmetest. Uhingutel, kelle liikmeregistris on palju inimesi, kes
tegelikult aktiivsed litkmed ei ole, tekivad kergesti probleemid iildkoosolekute
korrektse korraldamisega.

Tabel 3.1 Viimasel iildkogul osalenute arv erineva liikmeskonna suurusega
mittetulundusiihingutes

Kui palju on teie organisatsioonil liikkmeid? Vastanute % ja arv

Kui mitu

organisatsiooni

liiget osales Vastus

viimasel puudu
iildkogul? kuni 10 11-30 31-50 51-100 101-500 501< b Kokku
kuni 5 12(52) 15 - 0(2) 0(1) - 0(@2) 14 (62)
6-10 5(22) 8 (35) 14) - 0(1) - 14) 15 (66)
11-20 0(@2) 20 (89) 4(17) 1(3) 1 (6) 0 1(6) 28(124)
21-30 0 (1) 3 (16) 9 (40) 3(14) 1(5) - 0(@2) 17 (78)
31-50 - - 4. (17) 9 (39) 3 (15) 15 0@ 17 (78)
51-100 - - - 3(12) 6 (29) o 0q) 10 (43)
Kokku 17 32 17 16 13 2 4 100

(77) (145)  78) (70) (57) 7) (17 (451)

Ka riihmadiskussioonides tegi vastajate enamik selget vahet aktiivsete liitkmete ja
lihtsalt liikmete vahel. Samas ei peetud alati oluliseks seda, kui palju iihingul oli
formaalselt registreeritud litkmeid: néiteks kiilaseltsid ja teised naabruskonna
edendamisega tegelevad iihingud korraldavad talguid ja muid ihisiiritusi, kus
tavaliselt osalevad ka inimesed, kes ei kuulu iihingu liikmeskonda. Keegi ei leidnud,
et koigi osalejate lilkmelisus tuleks votta omaette eesmargiks.

Vorreldes meeste ja naiste osakaalu aktiivsete lilkmete hulgas, leidsid 34% ankeedile
vastanutest, et mittetulundusiihingu t66s aktiivselt osalenute inimeste enamik olid
mehed; 37% vastajatest oli naisi rohkem, ja 19% leidsid, et mdlemad sood olid
aktiivsete litkmete hulgas esindatud vordselt. Nendele lisandusid veel laste- ja
noorteorganisatsioonid ning need iihingud, mille liikmeteks olid juriidilised isikud.
Uldiselt paistab niisiis, et aktiivne tegutsemine mittetulundusiihingutes on
ligildhedaselt samal midral omane nii meestele kui naistele (vOi naiste viikse
ilekaaluga). See ei olene eriti ka organisatsiooni suurusest voi asukohast. Seevastu on
selgesti ndha, et meeste vOi naiste osakaal aktiivsete liikmete hulgas on erinev
olenevalt organisatsioonide eesmérkidest. Moned tegevusvaldkonnad tunduvad olevat
“mehelikud”, teised jille “naiselikud”. Koik (100%) kalanduse ja jahindusega

24



tegelevatest organisatsioonidest, 71% spordi ja kehakultuuri organisatsioonidest ning
67% nii looduskeskkonnaga kui ka muinsuskaitsega tegelevatest iithendustest vastasid,
et aktiivsete litkmete hulgas on rohkem mehi; samas oli naisi aktiivsete liilkmetena
ilekaalus 85% tervishoiuga, 74% sotsiaaltooga ning 69% sotsiaalsete rithmade huvide
esindamisega tegelevates organisatsioonides.

Samasugune jagunemine meeste ja naiste enamusega ning sooneutraalsemate
tegevusvaldkondade vahel ilmneb ka siis, kui analiiiisida seda, kuidas jaotub
kiisitluslehe tditnud isikute sugu. Nendest 52% oli nais- ja 48% meessoost; vastajate
jaotumus jdrgis aga selgesti organisatsioonide tegevusvaldkondade jagunemist
“mehelikeks” ja “naiselikeks”. “Naiselike” valdkondade hulka satub siin ka kultuur ja
kunst, millega tegelevate iihingute esindajatest oli vastajate hulgas 70% naisi (vt
joonist 3.1 allpool).
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Joonis 3.1 Vastaja sugu ja mittetulundusiihingu tegevusvaldkond

Vastaja sugu ja MTU tegevusvaldkond (arv)
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3.1.2 Liikmeskonna kasv ja uute litkmete virbamise viisid

Vastajatel paluti hinnata ka seda, kas nende iihingu liikmete arv oli kiisitlusele
eelnenud aasta (2004) jooksul kasvanud, vihenenud voi jddnud samaks. Liikmete arv
oli kasvanud 37% mittetulundusiihingutest, langenud 12% ja jdinud samaks 44%
iihingutest. Ulejiinud iihingud olid kas alles 2004. aastal asutatud v&i taastatud, voi
jatsid kiisimusele vastamata. Soltumata lilkmeskonna suurusest oli kdikide ithingute
hulgas kokkuvdttes rohkem neid, kes teatasid liikkmete arvu tdusust, kui neid, kes
iitlesid arvu olevat vihenenud. Siiski {itles enamik kuni 30-liikmelistest iihingutest, et
litkkmete arv oli jiidnud samaks, samas kui suuremal osal iile 30-liikmelistel iihingutel
oli see kasvanud. (vt tabelit 3.2)
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Tabel 3.2 Erineva liikmete arvuga mittetulundusiihingute liikmeskonna areng
2004. aastal

Kui palju teie organisatsioonil on liikmeid? Vastanute % ja arv

Organisatsiooni

liikmete arv on Vastus

2004. aastal... kuni 10 11-30 31-50 51-100 101-500 501< puudub Kokku

kasvanud 14 (13) 33(52) 52(43) 4938) 53(38) 53 (8) 22(10) 37(202)

viahenenud 9(8) 11 (17) 18 (15) 17 (13) 11 (8) 13(2) 2(1) 12 (64)

jadnud samaks 73(69) 53(83) 29(24) 33(26) 33(23) 33(5) 18(8) 44(238)

organisatsioon

on asutatud/ 44 3 (4) ) 1 (1) ) ) i 2(9)

taastatud

aastal 2004

Vastus puudub = = - - 1(1) - 58 (26) 5(27)

Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100
(94) (156) (82) (78) (70) (15) (45) (540)

Vorreldes uurimuse tulemusi 1998. aastal sooritatud kiisitluse tulemustega, tundub et
tihingute liikkmeskonna kasv on tidnaseks aeglustunud. 1998. aastal vastanute hulgas
oli 43% neid, kes leidsid, et nende liikmeskond oli viimase kahe aasta jooksul
kasvanud — kiisimuse sonastus oli seega veidi teine kui praegu. Nii toonases kui ka
praeguses uurimuses ilmnes, et Tallinnas ja teistes suurtes linnades tegutsevate
tihingute hulgas oli kdige rohkem, maakondades aga kdige vidhem neid, kelle
hinnangul nende liikkmete arv oli kiisitud perioodi jooksul kasvanud. Viikestes
asulates tegutsevate iihingute jaoks on liikmeskonna kasvul muidugi ka oma
loomulikud piirid.

Uusi litkmeid viérvati koige sagedamini vanade liikkmete sOprade, sugulaste voi
tuttavate kaudu. Teised vidrbamisviisid olid suhteliselt iihtlaselt esindatud, aga
illatavalt suur osa vastanutest teatas ka, et nende iihing ei tegele uute litkmete
virbamisega. Teisteks uute liikmete vidrbamise meetoditeks olid iihingu tegevuse
tutvustamine koolide ja haridusasutuste kaudu, avalike esinemiste kaudu, ldhedaste
organisatsioonide kaudu, avalike kuulutuste ja iileskutsete vahendusel ning teistel
viisidel.

27



Joonis 3.2 Uute liikmete virbamise meetodid

Uute liikkmete virbamise meetodid
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110
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85
83
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organisatsioonide kaudu
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Ootuspdraselt oli kdige olulisemaks peetud vidrbamismeetod seotud organisatsiooni
suurusega. Viiksemate organisatsioonide jaoks oli mitteformaalne, isiklikule
kontaktile rajanev virbamine praeguste litkmete sOprade, sugulaste voi tuttavate
kaudu konkurentsitult kdige olulisem, aga mida suurem oli organisatsioon, seda
rohkem vihenes selle tihtsus teiste meetodite kasuks. Nii uute litkmete kaasamisel kui
ka vanade aktiveerimisel olid rithmadiskussioonides osalejate arvates osutunud
tohusaks korduvate iirituste korraldamine (niditeks kodukoha aastapdeva voi muude
plihade tdhistamine). Oluline oli ka aktiivsete inimeste siimboolne esile tdstmine,
nagu meenete ja aunimetuste andmine. Muud virbamismeetodid kui lihtsalt isiklike
kontaktide kasutamine nduavad ldbimodeldust ja aktiivsust ning nende vihene
kasutamine vOib viidata mitte ainult iithenduse viiksusele ja kooskondlikule
iseloomule, vaid ka vihesele oskusele ja huvile oma liikmeskonda laiendada. Eelpool
mainiti ka tildkoosoleku kvoorumi saavutamise probleemi, mis vOis monel puhul
pohjustada soovi vihendada mitteaktiivsete liikmete arvu.

Rithmaintervjuu (Harjumaa): Tegelikult peaks olema tdipselt fikseeritud, et
litkmemaks peab olema tasutud hiljemalt aastakoosoleku toimumise pdevaks. See
tihendab seda, et kui inimene tasub litkmemaksu selleks aastaks, on tal oigus olla
valitud ja saada valitud (...) Tegelikult koik need, kes on jdtnud eelmise
majandusaasta eest litkmemaksu maksmata, voiks rahuliku siidamega (liikmete
hulgast) vilja arvata, sellepdrast et siis ei teki seda kvoorumi kiisimust...
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Leidus ka niiteid, kus mittetulundusiihingu moodustamise eesmérgiks oli algusest
peale olnud lihtsalt juriidilise vormi andmine tegevusele, mis oli asutajaliikmete poolt
juba kavandatud selliselt, et uute litkkmete kaasamist ei peetud vajalikuks:

Riihmaintervjuu (Ldénemaa): Meil on tegelikult niimoodi, et meil on kuus
asutajaliiget ja me ei ole seda suurendanud, sest pohirohk, millele me rohku paneme,
on hetkel lihtsalt [paus, 3 sekundit] teatud, teatud asjad. Kuna ma ise olen (avaliku
sektori tootaja), siis see mittetulundusiihing saigi tehtud selleks, et koikidest kohtadest
ametnikuna ei saa toetust taotleda oma ideede elluviimiseks...

3.1.3 Mittetulundusiihingute seesmine administratsioon

Oluliseks informatsiooni levitamise ja samas liikmeskonna kaasamise vahendiks on
kirjalikud materjalid, mida organisatsioonide juhatused jagavad liikmetele. Uhingute
osakaal, kus liikkmetele jagati erinevat tiilipi materjale, oli jargmine:

- organisatsiooni tegevusaasta kokkuvote — 45%;
- majandusaasta aruanne — 38%;

- infobiilletddnid — 29%;

- iildkoosoleku protokollid — 27%;

- juhatuse koosoleku protokollid — 23%;

- muu kirjalik materjal — 25%.

Enamiku materjaliliikide puhul oli olemas selge seos organisatsiooni suuruse ja
asukoha ning selle vahel, kas kirjalikku materjali liikmetele jagati. Tallinnas ja
suuremates linnades tegutsevad organisatsioonid jagasid liikmetele kirjalikke
materjale koige sagedamini, maakondades tegutsevad organisatsioonid koige
harvemini. Mida suurem on organisatsioon, seda tdendolisemalt suhtles ta oma
liikmetega kirjalike materjalide abil; siin olid erandiks juhatuse protokollid, mida
jagasid koigile oma liitkmetele keskmisest rohkem need organisatsioonid, mille
liikmete arv oli kuni kiimme. Nende puhul moodustabki juhatus iisna suure osa kogu
liikmeskonnast.

Suurim juhatuse koosseis, mida mainiti oli 26 inimest. Uldiselt esines suurt koosseisu
siiski vihestel; ainult kaheksal protsendil iihendustest oli juhatuses rohkem kui seitse
liiget. Keskmiselt oli juhatuses 4.4 liiget (mediaan 4.0, standardhilve 2.7). Veidi iile
pooles iithendustest (54%) oli ette nidhtud juhatuse koosseisu perioodiline vahetumine
ehk rotatsioon. Uhe koosseisu valimisperiood oli tiiiipiliselt iisna pikk: iiks aasta oli
see ainult 5% iihendustest, ning viie voi kuue aasta periood oli ette ndhtud vastavalt
24% ja 28% tihendustest. See vois lisaks sisulisele pohjustele olla tingitud asjaolust, et
juhatuse uue koosseisu notariaalset registreerimist peetakse vaevarikkaks tegevuseks,
kuna iihiskondlikult aktiivseid inimesi on keeruline kokku saada téipselt siis, kui notar
nendega tegelemiseks aega leiab. Uks iihing oli selle toimingu korraldamise koguni
tellinud ettevottelt, mis pakkus taolist tasulist teenust.

Juhatuse koosseisu peeti iiheks olulisemaks teguriks, mis iithingute arengut mojutab.
Paljudel olid juba kogemused “tdusudest ja modnadest”, mida seostati tegevuse
eestvedajatega. Uhingu juht vis olla t66, perekonna loomise voi elukohamuutuse
tottu sunnitud loobuma aktiivsest tegevusest ithingus. Kuna iihingu juhatamine nduab
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aega ja tihedat koostdodd teiste inimestega, pidasid paljud loomulikuks, et aktiivsete
eestvedajate joud mone aja pdrast raugeb. Samas ei ole juhatuse uusi liikkmeid alati
kerge leida ja uus tous leiab monikord aset alles pika aja pérast.

Riihmaintervjuu (Saaremaa): Esimesed aastad oli meil juhiks noormees, kes
alustas arvutitega, opetas kooliopilastele arvuti kdsitsemist ja ka vanemale
generatsioonile. Aga see arvuti liks rikki ja koostoo katkes ja niisiis jii see MTU
seisma, teisisonu oli riiulifirma paar aastat (...) Kuna oli vaja juriidilist vormi, et
saaksime kultuurirahaga toetada (harrastusriihma) tegevust, (siis hakkasime MTU)
litkmeks ja aktiivselt tegutsema...

On kiillaltki haruldane, et ithendus maksab juhatuses tehtava to6 eest tasu, ning veel
haruldasem, et seda makstakse juhatuse koigile liitkmetele. Vastajatest 91% ei
maksnud juhatusele tasu, osale voi koigile juhatuse liikmetele maksid tasu vastavalt
5% ja 3%. Suhteliselt tavaline oli tasu maksmine ainult koige suurema
liikmeskonnaga iihenduste hulgas: iile viiesaja liikmega organisatsioone oli vastajate
hulgas kokku 16 ja nendest maksid osale juhatuse litkmetest tasu neli ja koigile kolm
organisatsiooni. Kuigi juhatuses tehtav t60 voib olla pingeline, puuduvad enamikel
MTUdel vahendid tasu maksmiseks.

Teisel moel problemaatiline on olukord aga siis, kui iihingul on aktiivne, aga
liikmeskonda mitte kaasata suutev juht:

Riithmaintervjuu (Harjumaa): Inimese suhtlemisstiil oli selline, et noh (paus) koik
peavad tegema nii, nagu mina tahan, oli moto. Ja niimoodi need aktiivsed tema
juurest kuskile dra kadusidki. Siis kui ma olen nendega (iihingu tegevuses
osalemisest) ainult rddkinudki, siis toesti moni iitleb, et ei-ei-ei, ma ei motle ka
niisuguse asja peale iildse...

Lisaks juhatusele oli osa iihendustest loonud ka teisi alalisi toorithmasid voi
komisjone mingi spetsiifilisema tegevuse jaoks. Selliseid piisikomisjone oli 22%
tihendustest. Ootuspéraselt on neid loodud suuremates organisatsioonides rohkem kui
viikestes. Vorreldes erinevate eesmirkide nimel tegutsevaid iihendusi, on
plisikomisjone kodige sagedamini nendel, kes tegutsevad religiooni (62%), iihiskonna
arengu (48%), hariduse ja teaduse (39%), pollumajanduse (37%) ning kutseliidule
omases valdkonnas (32%).

3.1.4 Informatsiooni levitamise viisid

Analiiiisides, millisel viisil MTUd ja SAd informeerivad iildsust oma tegevustest,
ndeme, et SAdel on informatsiooni levitamine intensiivsem igal ankeedis vélja toodud
viisil. Eriti suured erinevused MTUde ja SAde vahel esinevad elektroonilise
informatsiooni levitamise kanalite (veebileht, e-teated) ja avalike kuulutuste,
iileskutsete rakendamise osas. 47% MTUdest ja 72% SAdest mainivad, et nad
levitavad informatsiooni elektrooniliselt, ja 41% MTUdest ja 63% SAdest
informeerivad avalike kuulutuste ja tileskutsete kaudu. Samas esinevad kiillalt suured
erinevused ka erinevates asukohtades tegutsevatel organisatsioonidel. Selgub, et kdige
sagedamini kasutatav informatsiooni levitamise viis on koikides asukohtades (v.a.
Tallinn) siiani teavitamine tuttavate, sdprade ja sugulaste kaudu. Tallinnas ja suurtes

30



linnades on rohkem kui mujal kasutusel veel elektrooniline informatsiooni levitamine
ning iildsuse informeerimine koolide vdi tookohtade kaudu. Maapiirkondades ja
véikelinnades on aga olulised teavitamisviisid avalikud esinemised ning avalikud
kuulutused ja iileskutsed.

Joonis 3.3 Organisatsioonide iildsuse informeerimise viisid asukohtade loikes

Organisatsioonide iildsuse informeerimise viisid
80
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Tuttavate, Koolide voi Avalike Aastaraamatute | Elektrooniliselt Avalike
soprade, tookohtade . jainfolehtede | (veebileht, e- kuulutuste ja | Teistel viisidel
esinemiste kaudu .
sugulaste kaudu kaudu kaudu teated) iileskutsete
O Tallinn 56 36 61 35 65 38 18
B Suured linnad 70 42 52 28 62 47 20
O Viikelinnad 66 28 55 18 44 52 18
O Maakonnad 64 22 46 14 33 39 26

Kui MTUde esindajate kiest kiisida, mis takistab osalemist erinevates projektides,
tuuakse iihe olulise tegurina vilja just infopuudus. Osadeni ei ole veel joudnud
internetiiihendus ja teistel ei liigu informatsioon ka siis, kui internetiiihendus ja e-
maili-listid on olemas.

Riithmaintervjuu (Saaremaa): Internet ei ole joudnud, aga inimesed, kes teevad tood
kodus, et neil on niiiid et telefoni kaudu, nditeks raadio/telefoni peal aga see on
niivord aeglane ja kallis...

Riithmaintervjuu (Tartumaa): Mingi pildi me saime selles, missugused nagu soovid
voi vajadused Tartumaa iihendustel on koostoo osas. Ennekoike just informatsiooni
vahetamine, et ei tunta isegi teisi iihendusi, kes maakonnas tegutsevad. Ei liigu
informatsiooni suuremate organisatsioonide nagu EMU ja kohalike organisatsioonide
vahel viga hdsti...

Infovaeguse osana ei tea mitmed MTUde esindajad, milliseid MTUsid nende

maakonnas tegutseb. Veel tuuakse vilja teavitamisega venitamist, kus informatsioon
kiill liigub, aga nii hilja, et ei ole enam vdimalik antud iiritusel osaleda.
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Narvas toimunud rithmaintervjuu kiigus toodi vilja vajadus venekeelse
informatsiooni jirele.

3.1.5 Liikmeskond ja organisatsiooni jdtkusuutlikkus

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks on anda iilevaade sellest, mida rddgivad
uurimustulemused mittetulundusiihingute liikmeskonnast ning nende kaasamisest
organisatsioonide tegevusse. Vaatlesime liikmete arvu, aktiivsust ja sugu,
liikmeskonna kasvu ja uute liikmete védrbamise viise ning {ihingute seesmist
administratsiooni. Mittetulundusiihingute aktiivsete liikmete hulgas tundub olevat
isna vordsel méadral mehi ja naisi, viimaseid voib-olla siiski veidi rohkem. Samas on
tegevusvaldkondade vahel selgeid erinevusi nii, et saab rddkida meeste vOi naiste
ilekaaluga valdkondadest ning sellistest, kus sooline jaotus on iihtlasem.

Kiisitlusele vastanud mittetulundusiihingutest poolte liikmeskonna suurus oli kuni 30
inimest ja iga kuuendal oli liikmeid kiimme v&i vihem. Uhingu tegevuse passiivseks
muutumisega kaasneb tavaliselt ka lilkmeskonna vihenemine ja seetdttu voib oletada,
et kiisitlusele vastamata jidtnud ithingute hulgas oli viikseid veelgi suurem osa. Paljud
nendest mittetulundusliku tegevuse tahkudest, mida vaadeldakse selles uurimuses,
osutusid seotuks {iihingu liikmeskonna arvukusega. Suuremad {iihingud kasutasid
rohkem erinevaid meetodeid uute liikmete védrbamiseks ja nendel oligi suurem
kalduvus oma liikmeskonda veelgi kasvatada. Suuremad organisatsioonid olid oma
asjaajamises formaalsemad — nad jagasid liikmetele rohkem kirjalikke materjale ja
olid loonud alalisi t60riihmi sagedamini kui védiksemad. Nagu on nididatud kédesoleva
raporti teistes peatiikkides, on suuremad iihingud keskmiselt paremini vdimelised
tegema koostodod riigi, omavalitsuste ja teiste organisatsioonidega. Aktiivne
liikmeskond on iihingu tegevuse oluline eeldus ja selle jatkusuutlikkuse tagatis.

Samas voiks viita, et iihingute pluralism ja nende tihe seos elavikuga — kooskondlike,
igapdevaeluliste tegevustega — on 1iiks eeldus sellele, et nad toimivad kui
kodanikeiihiskonna osad; ning et monel puhul saab sellise seose luua ainult
organisatsioon, mis on piisavalt vdike. Mida suuremaks kasvab organisatsioon, seda
ndudlikumaks muutuvad selle juhtimiseks vajalikud toimingud ja seda suuremaks
kasvab ka juhtide ja lihtlitkmete vaheline kaugus. Monel puhul aga on iihingu
suurusel oma loomulik piir: iihes rithmadiskussioonis osales iithinguaktivist kiilast,
mille 26 piisielanikust juba kuulusid tihingusse 21. Voib delda, et nimelt viikeste
tihingute tekkimine on paljude maaelanike jaoks loonud olulisi uusi
tegutsemisvoimalusi.

Uhingute viiksus seab nende tegevuse suurde soltuvusse iiksikute aktiivsete inimeste
olemasolust. Sellest tulenevad ka “tdusud ja mdodnad”, mida on kogenud iihingutest
paljud. Uhingu juhtimist peeti aga iipris aegandudvaks ja raskeks tegevuseks, mistdttu
juhtide joud tihtipeale ka raugeb. Sellest seisukohast vaadatuna oleks oluline, et
mittetulundusiithingud pooraksid piisavalt tdhelepanu liikmeskonna uuendamisele ja
olemasolevate liikmete aktiveerimisele. Viikse {iihingu jatkusuutlikkust ei suuda
tagada ka histi koolitatud ja professionaalne juht, kui puuduvad inimesed, kes teda
vajadusel asendada saaksid.
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3.2. Vabatahtlik tegevus

Vabatahtlikku tegevust oleme oma uurimuses madratlenud kui vabatahtliku t66j6u
kaasamist viljastpoolt organisatsiooni. Kahtlemata on suurema osa mittetulunduslikes
organisatsioonides tegutsevate inimeste ndol tegu vabatahtlikega, sest nendes tehtava
to0 eest reeglina tasu ei saada. Moodunud aastal oli palgalisi tootajaid vaid 28% -1
mittetulundusiihendustest, kellel oli enamasti vaid iiks to6taja organisatsiooni t6ole
palgatud. Palgalise t66jou rakendamine organisatsiooni tegevuses on oluliselt enam
levinud sihtasutuste puhul (65%). Viimast seletab osaliselt tdsiasi, et uuringusse on
haaratud mitte ainult kodanikualgatuse korras asutatud organisatsioonid, vaid ka
riiklikud voi koostoos driettevotjatega loodud sihtasutused.

3.2.1 Vabatahtlike kaasamine vdljastpoolt organisatsiooni

Vabatahtlikku t66j0udu kaasab viljastpoolt organisatsiooni pidevalt neljandik koigist
vastanud organisatsioonidest, 37% on organisatsioone, kes vabatahtlikke mitte kunagi
oma tegevusse ei kaasa. Vorreldes MTUdega on SAde hulgas rohkem neid
organisatsioone, kelle tegevuseesmarkide tditmisel pole vabatahtlikel kohta. Samas on
sageli vabatahtlikke kaasavate osakaal sihtasutuste puhul isegi protsendi vorra kdrgem
kui MTUdel (vt joonis 3.4). Viimast seletab asjaolu, et kuna sihtasutusel liikmeskond
puudub, tuleb iga vihegi suurema iirituse jaoks kedagi viljastpoolt kaasa haarata.

Joonis 3.4 Vabatahtlike kaasamine

Kas kaasate org-i eesmiirkide tiitmisel vabatahtlikku
toojoudu? (%)
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Kobige sagedamini kaasavad pidevalt oma tegevusse vabatahtlikke naabruskonna
arendamisega tegelevad organisatsioonid. Keskmisest aktiivsemalt rakendavad
vabatahtlikku t66joudu MTUd ja SAd, mis tegutsevad religiooni, hariduse ja teaduse,
kultuuri ja kunsti valdkonnas. Kdige harvem leiavad vabatahtlikud pidevat kaasamist
kalanduse ja jahinduse, sotsiaalsete rithmade huvide esindamisega ja
pollumajandusega tegelevate kodanikualgatuslike organisatsioonide, aga ka tervishoiu
organisatsioonide ja kutseliitude poolt. Vabatahtlike kaasamine on kdige aktiivsem
Jogeva- ja Léddnemaa, aga ka Valgamaa, Tallinna, Tartu- ja Vorumaa
organisatsioonide hulgas. Seevastu on olulisemalt passiivsemad vabatahtlike
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rakendamisel Raplamaa, Pirnu- ja Saaremaa, Ida-Viru ja Jirvamaa MTUd ja
sihtasutused.

Huvitav on see, et monevorra enam kaasavad vabatahtlikke organisatsioonid, kus oli
moddunud aastal palgalisi tootajaid. Vabatahtlike kaasamine on omasem aktiivsemale
organisatsioonide grupile, organisatsioonidele, kes teevad aktiivset koostood erinevate
osapooltega — teiste MTUde, kohaliku omavalitsuse, riigiasutuste, ettevotlussektori jt.
osapooltega. Viimast tdendab tdsiasi, et kui organisatsioonidest, kes pole teinud
viimasel aastal koostood, vaidab 64%, et nad vabatahtlikke ei kaasa, siis on vastav
protsent koostoosuhetes olnud MTUde ja SAde puhul mirgatavalt madalam piirdudes
31%-ga. Ka aktiivsemad kolmanda sektori iildises arengus osalejad on reeglina
altimad vabatahtlikke kaasama. Katusorganisatsioonide ja vorgustike liikmeskonna
hulgas on enam neid organisatsioone, kes kaasavad oma tegevuses sageli
vabatahtlikke (27%) kui mittekuulujate hulgas (21%). Vorreldes aktiivselt
mittetulundussektori koostoos osalejatega (33%) on koostddorganisatsioonidesse
mittekuulujate hulgas neid tunduvalt enam neid , kes vabatahtlikku t66joudu ei kaasa
(43%).

Samamoodi demonstreerib teatud méédral kolmanda sektori arengus osalemist
kursisolek  Eesti  Kodanikeiihiskonna  Arengu  Kontseptsiooniga (EKAK).
Organisatsioonide hulgas, kes EKAKist kuulnud pole, on tunduvalt enam neid, kes
vabatahtlikke oma tegevustes ei rakenda (42%), vorreldes nendega, kes on tekstiga
tutvunud (28%) voi on ise EKAKi aruteludes osalenud (19%). Sarnast seost voib
tiheldada ka Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua (EMU) Suurkogudel osalemise
ja vabatahtlike rakendamise vahel — EMU suurkogudel osalenud organisatsioonide
hulgas on vihem neid, kes vabatahtlikke ei kaasa (30%), vorreldes nendega, kes EMU
Suurkogudel osalenud ei ole (38%).

Samuti voib tidheldada korrelatsiooni vabatahtlike kaasamise ja oma tegevusest
ildsuse teavitamise vahel. Nende hulgas, kes on passiivsed teavitama iildsust oma
organisatsiooni tegevuse kohta, on enam neid, kes ei kaasa vabatahtlikke
organisatsiooni tegevuses (59% vrd 34%). Samuti on oluliselt aktiivsemad
vabatahtliku t66jou kaasajad organisatsioonid, kes on kantud vabariigi valitsuse poolt
kinnitatud ithenduste nimekirja, kellele tehtavad annetused on maksumaksja tulust
mahaarvestatavad. Vastavalt on nimetatud nimekirja mittekuuluvate organisatsioonide
hulgas enam neid, kes vabatahtlikke ei kaasa (43%), vorreldes nimekirja kuuluvate
organisatsioonidega (22%).

Kdige sagedamini kaasatakse vabatahtlikke organisatsiooni poolt korraldatud {irituste
abipersonalina (40%) voi ekspertidena (20%). Usna vihe kasutatakse vabatahtlikku
t66jdudu organisatsiooni igapdevategevuste lidbiviimisel (8%). Kui vorrelda MTUsid
ja SAid erinevate tegevuste 1dikes, siis on MTUd iildjoontes sihtasutustest monevarra
aktiivsemad vabatahtlike kaasajad — organisatsiooni tegevuste ldbiviimisel on
kaasanud vabatahtlikke 61% vastanud MTUdest ning 52% SAdest. Sihtasutused
seevastu kaasavad vabatahtlikke mOnevorra vihem iirituste abipersonalina ning enam
organisatsiooni igapdevategevuste ldbiviimisel (vt joonis 3.5).

34



Joonis 3.5 Missuguste tegevuste libiviimisel kaasate vabatahtlikku téoojoudu?

Missuguste tegevuste Libiviimisel kaasate vabatahtlikku
toojoudu? (%)
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3.2.2 Muutused vabatahtlike arvu osas

Vastajatel paluti ka hinnata vabatahtlike kaasamise ulatust 2004. aastal vorreldes
sellele eelnenud aastaga. Ilmneb, et see on jddnud enamasti samaks (60%) voi
kasvanud (21%). Kiimnendik (10%) vabatahtlikke kaasanud organisatsioonidest
teatas, et vabatahtlike osa nende organisatsiooni tegevuses on pigem vihenenud.
Sihtasutuste hulgas on rohkem neid organisatsioone, kus vabatahtlike kaasamine
hoogustub, ning vihem neid, kus vabatahtlike arv vdheneb (vt joonis 3.6). Tegemist
on jdrjekordse nditega sellest, et sihtasutuste n#dol on tegu kiiremini areneva
organisatsioonivormiga.

Joonis 3.6 Milline on vabatahtlike arv vorreldes eelmise aastaga?

Milline on vabatahtlike arv vorreldes eelmise aastaga?
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Vorreldes eelmise aastaga (2003) on vabatahtlike arv 2004. aastal kodige enam
kasvanud organisatsioonides, mille pohikirjalisteks tegevusvaldkondadeks on
religioon (50% organisatsioonidest on vabatahtlike arv kasvanud), ithiskonna areng
(35%), haridus ja teadus (32%), looduskeskkond (29%) voi sotsiaalteenused (27%)
ehk enamasti on tegu pigem laiemale iildsusele kui organisatsiooni enda litkmetele
sunatud tegevusega.

Kokkuvéttes voib oelda, et vabatahtlikkus ning vabatahtlik t66 on Eesti iihiskonnas
laiemat tdhelepanu saavutanud alles 1990ndate 16pus, mistdttu ei ole neid veel kdigis
organisatsioonides vordselt tdhtsustatud. Vabatahtlike kaasamise ndol on tegu iihe
kodanikualgatusliku kompetentsi vormiga, mis areneb koos kodanikualgatuse
professionaliseerumine ja institutsionaliseerumisega. Uurimismaterjal kinnitas, et
vabatahtlike kaasamine on oluliselt enam levinud organisatsioonide hulgas, kes on
kolmanda sektori iildise arenguga rohkem kursis ning sellesse protsessi ise erinevate
vorgustike ja koostdosuhete kaudu kaasa haaratud. Niiteks MTUdest rohkem
vabatahtlikke kaasanud sihtasutused ei teki harilikult iseorganiseerumise tulemusena,
vaid mingi olemasoleva struktuuri tegutsemisvormi muutmisel, ning kasutades juba
olemasolevaid ressursse, suudavad neid ka paremini mobiliseerida. Vabatahtlike
kaasamist oskavad enam viirtustada juba teatud institutsionaliseerumise tasemele
joudnud organisatsioonid, kes oskavad oma organisatsiooni arengut strateegiliselt
planeerida ning tegevuskulusid vabatahtlike kaasamise kaudu optimeerida. Kuigi
vabatahtlike kaasamise ndol on tegu iihe suhteliselt uue ndhtusega Eesti iihiskonnas,
on see kolmandas sektoris kiiresti arenemas.

3.3 Kodanikualgatuslike organisatsioonide kujunemine

3.3.1 Uued organisatsioonid

Uute ja vanemate organisatsioonide vordluses huvitasid meid peamiselt kaks
kiisimust. Esiteks, kas uuringu materjalis on andmeid, mis viitaksid asjaolule, et
noored ehk 2000ndatel asutatud mittetulundusiihingud ja sihtasutused on vidhem
padevad organisatsioonid kui vanemad, 1990ndatel asutatud organisatsioonid; ja
teiseks, juhul kui organisatsiooni vanus mingib rolli, kas mittetulundusiihingud ja
sihtasutused jdlgivad sarnaseid voi erinevaid arenguradu?

3.3.1.1 Organisatsioonide karakterid

Nagu mirgiti peatiikis 2.2, on praegu tegutsevatest iihendustest valdav osa asutatud
viimase viieteistkiimne aasta jooksul; ka varemasutatud iihenduste hulgas on palju
neid, mille tegevus on vahepeal katkenud ja hiljem uuesti alustatud. Kuigi peaaegu
koik iihendused on seega suhteliselt uued, voib neid siiski viimastel aastatel toimunud
arengu kiirust arvesse vottes tinglikult jaotada ‘“‘vanadeks” ja ‘“‘uuteks”.
Ankeetkiisitluses osalenud kodanikeiihendustest oli 100 organisatsiooni asutatud enne
1990. a., 280 asutatud 1990ndatel ja 210 aastatel 2000-2004. Kokku mérkisid dra oma
asutamisaasta 590 organisatsiooni. Nendest olid 526 mittetulundusiithingud ja 64
sihtasutused. 48% MTUdest olid asutatud 1990ndatel, 33% 2000ndatel ja vaid 19%
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enne 1990. a. SAdest olid aga suurim osa ehk 56% asutatud 2000ndatel, 41%
1990datel ja 5% enne 1990. a. Seega domineerivad MTUde seas 1990ndatel asutatud
organisatsioonid ja SAde hulgas uued ehk 2000ndatel asutatud organisatsioonid.

Tabel 3.3 Organisatsioonide asutamine

Asutamise ~ MTUd SAd

aasta Arv % Arv %
Kuni 1989 98 19 2 5
1990-1999 254 48 26 41
2000-2004 174 33 36 56
Kokku 526 64

Erinevalt sihtasutustest jaotuvad nii uued kui vanad MTUd asukohtade vahel
suhteliselt iihtlaselt. Sihtasutuste puhul domineerivad aga Tallinnas tegutsevad
organisatsioonid.

Tabel 3.4 Asukoht ja asutamisaeg (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad

1. Maakonnad 29 1. Maakonnad 26 1. Tallinn 54 1. Tallinn 50

2. Tallinn 28 2. Viikelinnad 25 2. Suured linnad 19 2. Viikelinnad 36
3. Viikelinnad 26 3. Tallinn 24 3. Viikelinnad 15 3. Maakonnad 11

4. Suured linnad 17 4. Suured linnad 13 4. Maakonnad 8 4. Suured linnad 3

Sihtasutuste ankeedis kiisisime ka organisatsiooni asutajate kohta. Vorreldes
1990datel asutatud sihtasutusi 2000ndatel asutatutega selgub, et eraiskute osakaal
asutajatena ei ole muutunud (35% 1990ndatel asutatud SAde ja 36% 2000ndatel
asutatud SAde puhul). Seevastu on kohalikud omavalitsused tihedamini mainitud
asutajatena 2000ndatel asutatud SAde (39%) kui 1990ndatel asutatud SAde puhul
(23%). 1990ndatel asutatud sihtasutustest paljud (35%) mainivad enda asutajate
hulgas monda riiklikku institutsiooni, aga 2000ndatel asutatud SAdest ainult viike osa
(6%).

Tabel 3.5 SAde asutajad 1990ndatel ja 2000ndatel (%)

SA on asutanud... 1990ndad 2000ndad
eraisik 35 36
kohalik omavalitsus 23 39
eraettevote 0 3

riiklik institutsioon 35 6

MTU véi SA 8 14
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Seega joonistub vilja oluline tendents: KOV esineb sagedasema asutajana uute kui
vanade SAde puhul, samas kui riiklikud institutsioonid seda rolli enam nii tihti endale
votnud ei ole. Oleks huvitav tulevastes uuringutes siivenenumalt vaadata, mismoodi
on eraettevotted hakanud esinema SAde asutajatena. Ankeetuuringus osales ainult iiks
eraettevotte poolt asutatud SA.

3.3.1.2 MTUde ja SAde tegevusvaldkonnad

Kuigi nii  mittetulundusiithinguid kui sihtasutusi késitletakse seaduse silmis
kodanikualgatuslike  organisatsioonidena, erinevad tegelikkuses need kaks
organisatsioonitiilipi iiksteisest oluliselt. Tegevusvaldkond on just iiks niisugune
suurem eristav tegur.

Ankeetkiisitluses osalenud MTUdest on kdige suurema osa tegevusvaldkonnaks sport
ja kehakultuur ja seda nii vanade kui uute MTUde puhul. Vérreldes vanade MTUde
tegevusvaldkondade jaotust uute MTUde jaotusega selgub, et osa valdkondi esineb
rohkem uute kui vanade MTUde puhul (kultuur ja kunst, vaba aeg, naabruskond,
looduskeskkond ja traditsioonide sdilitamine). Samas on teiste tegevusvaldkondade
puhul olukord vastupidine (sotsiaalsete riihmade huvide esindamine, sotsiaalteenused
ja kutseliidule omane tegevus). Vanade SAde seas domineerivad tegevusvaldkonnad
haridus/teadus ja kultuur/kunst, uute SAde hulgas seevastu iihiskonna areng.

Tabel 3.6 Domineerivad tegevusvaldkonnad (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad

1. Sport ja 1. Sport ja kehakultuur 1. Haridus ja teadus 27 1. Uhiskonnaareng 25
kehakultuur 18 14

2. Sotsiaalsete 2. Kultuur ja kunst 12 2. Kultuur ja kunst 23 2. Tervishoid 14
rithmade esindamine

12

3. Kultuur ja kunst 10 3. Sotsiaalsete riihmade 3. Uhiskonnaareng 12 2. Sotsiaalteenused 14
esindamine 9

4. Sotsiaalteenused 7 4. Vaba aeg 8 4. Sotsiaalteenused 8 4. Mitu eesmirki on

mainitud vordselt 11
4. Kutseliidule omane 4. Naabruskond 8 4. Sotsiaalsete riihmade 5. Kultuur ja kunst 8
tegevus 7 esindamine 8

Seega on vilja joonistunud teenuseid pakkuvad ja laiemate {iihiskondlike
eesmirkidega tegevusvaldkonnad, mis domineerivad nii vanade kui uute SAde seas —
ihiskonna areng, tervishoid ja sotsiaalteenused, ning eelkdige oma liikmeskonna eest
hoolitsevad tegevusvaldkonnad, mis domineerivad nii vanade kui uute MTUde seas —
sport ja kehakultuur ning sotsiaalsete riithmade esindamine.

Kultuur/kunst ja haridus/teadus on valdkonnad, mis kdituvad omapirasel viisil. SAde
puhul ndeme, et kultuur ja kunst esineb harvemini uute (8%) kui vanade SAde seas
(23%). Seevastu MTUde hulgas erilisi erinevusi ei ole (vanadel 10 % ja uutel 12%).
Haridus ja teadus on aga valdavalt esindatud vanade MTUde ja SAdega, mis laseb

38



oletada, et 1990ndatel asutatud hariduslikud ja teaduslikud organisatsioonid tididavad
selle valdkonna nissi histi.

3.3.1.3 MTUde ja SAde peamised tegevused

Vorreldes tegevusvaldkondadega, kus vanade ja uute MTUde ja SAde 15ikes esineb
selgeid erinevusi, tundub, et organisatsioonide peamiste tegevuste puhul on pilt veidi
stabiilsem (tabel 3.7). Tegevused, mis on vanade organisatsioonide jaoks tavalisimad,
on seda uute hulgas veelgi rohkem. Nonda on niiteks MTUde peamiseks tegevuseks
tirituste korraldamine (vanad 26% ja uued 33%) ja SAde puhul arendustegevus (23%
ja31%).

Tabel 3.7 Domineerivad tegevusalad (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad

1. Urituste 1. Urituste 1. Arendustegevus (23) 1. Arendustegevus
korraldamine (26) korraldamine (33) (€1))

2. Arendustegevus 2. Arendustegevus (17) 1. Projektide 2. Projektide

17 rahastamine (23) rahastamine (17)
3. Koolitus (15) 3. Koolitus (13) 3. Abistamine (19) 3. Abistamine (14)
4. Regulaarne 4. Regulaarne 4. Urituste 4. Teenustoode
kooskédimine (10) koosk&dimine (8) korraldamine (12) osutamine (11)

5. Abistamine (7) 5. Muu (6) 4. Koolitus (12) 5. Urituste

korraldamine (8)
5. Koolitus (8)

3.3.1.4 Too vanades ja uutes organisatsioonides

Tegevuse alustamine on ddrmiselt oluline aeg organisatsiooni elus, kuna sel perioodil
luuakse organisatsiooni seesmisi ressursse, nagu identiteet, lilkkmeskond, eesmirgid,
traditsioonid jms. Sellel perioodil pannakse ka alus organisatsiooni vilistele
ressurssidele — nditeks katusorganisatsiooni voi koostoovorgustiku liikmelisus,
sidemed MAKide ja EMU iimarlauaga.

Uutel MTUdel on enamasti viiksemad liikmeskonnad kui vanadel MTUdel. 29%
uutest ja 15% vanadest MTUdest on kuni kiimne liikmega organisatsioonid ning 38%
uutest ja 26% vanadest MTUdest on 11-30-liimelised organisatsioonid. On raske
oelda, kas liikmeskondade suurused on tingitud organisatsioonide noorusest ja
arenguprobleemidest vO1 kas viimastel aastatel asutatud organisatsioonid ongi
kavandatud viiksemate litkmeskondade jaoks.
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Tabel 3.8 MTUde asutamine ja liilkmete arv

Liikmete arv 1990ndad (%) 2000ndad (%)
kuni 10 15 29

11-30 26 38

31-50 16 13

51-100 15 9

101-500 13 5

Uurimuse tulemustele toetudes voime aga oletada, et osa uutest MTUdest on alles
kujunemisel, kuna 43% uutest MTUdest vastasid, et nende liikmete arv kasvas aastal
2004, ja ainult 6% mainisid, et nende organisatsiooni liikmete arv vidhenes aastal
2004. Samas viitis 45% uutest MTU-dest, et nende liikmete arv on jddnud samaks
aastal 2004. Vanadest MTUdest vastasid 34%, et nende liikmete arv kasvas aastal
2004, 15%, et nende liikkmete arv on vidhenenud, ja 44%, et nende litkmete arv on
jaanud samaks.

Tabel 3.9 Organisatsiooni liikmete arvu muutused ja asutamise aeg (%)

Organisatsiooni liikkmete arv ~ 1990ndad 2000ndad
on 2004. aastal...

kasvanud 34 43
vihenenud 15 6

jadnud samaks 44 45
Organisatsioon on asutatud vdi - 5

taastatud aastal 2004

Vorreldes ankeetuuringu vastuseid rithmaintervjuudes viljendatud kommentaaridega,
leiame tiiendavaid seletusi liikmeskondades toimuvatele protsessidele. Uhelt poolt on
muidugi rollid, kohustused ja vastutus vanades organisatsioonides rohkem fikseeritud
ja jaotatud kui uutes; liikmed on harjunud nii iiksteise kui oma organisatsiooni
tegevusega. Samas voivad vanade organisatsioonide liikmeskonnad visida. Uhel
hetkel voib litkmete aktiivsus langeda ja seejdrel algab organisatsiooni langus, kuni
see iihel hetkel voib eksisteerida vaid nimena. See ei pruugi muidugi tdhendada, et
organisatsioon ei ole voimeline varjusurmast hiljem drkama.

Mbonevorra dramaatilisema stsenaariumi jirgi voivad juhtkond ja litkmeskond kasvada
eri suunas, mille tottu voib juhtuda, et osa liikmeskonnast asutab uue MTU véi et
vana juhtkond vahetatakse vilja. On ka ette tulnud, et tavalilkmed hakkavad
toimetama iseseisvalt, ilma teiste litkkmete ndusolekuta, mis ka voib viia konfliktse
situatsioonini. Seega on litkmeskonna areng pikaajaline ja tsiikliline protsess ning
viadr oleks eeldada, et stabiilsus ja organisatsiooni areng esineksid alati koos.
Uldistades on voimalik jareldada, et uutel MTUdel on aktiivseid liikmeid vihem kui
vanadel MTUdel. See vdib omakorda tihendada, et uued MTUd on alles kujunemisel
ning nende potentsiaalne litkkmeskond 16puni mobiliseerimata.

MTUde iiks suurimaid ressursse on nende liikmeskonnasisene aktiivsus. Selleks et
maksimeerida taolist inimressurssi, uritatakse méiratleda litkmete erinevad rollid,
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ilesanded, kohustused ja ka vastutused. Sellisele viljakujunenud todjaotusele viitavad
erinevate toorithmade ja komisjonide olemasolu. Tooriihmade olemasolu puhul
joonistub vilja skeem, mille jirgi vanadel organisatsioonidel esineb sagedamini alalisi
vOi ajutisi tooriihmasid kui uutel organisatsioonidel. Ainus erand on uued
sihtasutused, millel on alalisi t6orithmi ligilihedaselt sama sageli kui vanadel.

Tabel 3.10 Tooriithmade olemasolu (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Alalised toorithmad 22 11 23 22
Ajutised tooriihmad 11 6 19 8

Seega tuleb selgelt vilja, et SAde ja MTUde inimressurssid on monevérra erinevad.
See on seotud asjaoluga, et SAde asutajate hulgas leidub inimesi, kellel eeldatavasti
on head organisatoorsed teadmised ja kogemused juba enne SA asutamist, mis on
omandatud niiteks tootades KOVi, eraettevotete, riiklike institutsioonide voi ka teiste
MTUde ja SAde koosseisus.

Vabatahtliku t66jou osakaal on ka organistsioonide inimressurssi niitajaks. Uhelt
poolt on see muidugi seotud liikmete sotsiaalsete vorgustikega, aga samas on see
kindlasti seotud organisatsiooni oskusega sOnastada oma tegevuse eesmirke nii
huvitaval ja kaasakiskuval viisil, et inimesed on ndus kaasa 166ma ka ilma tasu
saamata.

Vabatahtliku t66jou iilesanded on vanade MTUde ja SAde puhul tihedamini seotud
eriiilesannetega ja ekspertabiga (mdlemal 23%) kui uute MTUde ja SAde puhul (16%
ja 19%). See vahe on kindlasti seotud uute organisatsioonide vdiksema sotsiaalse
kapitaliga: kui moni tegevus iiletab organisatsiooni sisesed voimalused, jitavad uued
selle sagedamini ette vOtmata. Lihtsamate iilesannete jaoks jitkub uutel
organisatsioonidel erinevaid ressursse hésti, nditeks on {irituste abipersonali
rakendamine tavalisem uute MTUde ja SAde (44% ja 31%) kui vanade MTUde ja
SAde jaoks (39% ja 23%). Samas rakendavad uued MTUd ja SAd vanadest
organisatsioonidest tihedamini vabatahtlikku t60joudu organisatsiooni
igapdevategevuses.

Tabel 3.11 Vabatahtliku t66jou iilesanded (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Eriiilesanded ja 23 16 23 19
ekspertabi
Urituste abipersonal 39 44 23 31
Organisatsiooni 7 9 8 14
igapdevategevus
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Eriti huvitav on siinkohal see, et uued MTUd ja SAd suudavad mobiliseerida
vabatahtlikke kohati suuremal méadral kui vanad, kelle sotsiaalsed vorgustikud voiksid
ju eeldatavasti olla ulatuslikumad. Siin vdib rolli méngida teatav vdsimus — vanade
organisatsioonide iiritused ei pruugi olla sama atraktiivsed kui uute omad. Teine
voimalik seletus on vanadel itihendustel vilja kujunenud rutiinid, mis ei nde ette
vabatahtlike kasutamise vdoimalust ning mille muutmine ei toimu {iledo.

Palgaliste tootajate olemasolu eeldab organisatsioonilist kiipsust, st et organisatsiooni
ideoloogia, eesmirgid ja tegevused oleksid selgelt médratletud ja et organisatsioonil
oleks saavutatud stabiilne majanduslik olukord. Palgatodtajaid esineb sihtasutuste
puhul vanade (65%) ja uute (64%) seas vordse sagedusega. Kui vorrelda vanasid ja
uusi MTUsid ilmneb aga erinevus: vanadel on sagedamini palgalisi to6tajaid (30%)
kui uutel (21%).

Muster on seega sarnane toorithmade olemasoluga (vt eespool tabel 3.10). Tundub, et
SAd ei alusta “nullist” samal viisil kui MTUd ning et nad ei ole oma esimestel
tegevusaastatel sama palju hoivatud oma koha otsimisega ning eesmirkide ja
tegevusvormide tdpsustamisega.

Vanad mittetulundusiihingud on uutest sagedamini kantud vabariigi valitsuse
kinnitatud iihenduste nimekirja, kellele tehtud annetused on maksumaksja tulust
mahaarvatavad (vastavalt 26% ja 16%). Sihtasutuste puhul on aga vastupidi: uutest
SAdest on nimekirja kantud 39%, vanadest 35%. Uutest organisatsioonidest on ka
harvemad taotlenud valitsuse nimekirja kandmist ning arvatavastii ei ole paljud
maksusoodustuste vdimalusest teadlikud. Uutest MTUdest 74% ja vanadest MTUdest
53% vastasid, et nad ei ole taotlenud kandmist sellesse nimekirja. SAde puhul oli
vahe vanade ja uute vahel viiksem. 53% uutest SAdest ja 46% vanadest vastasid, et
nad ei ole taotlenud nimekirjasse kandmist. Ka siinkohal joonistub jirjekindlalt vilja
tendents, mille kohaselt SAd kiipsevad organisatsioonidena kiiremini kui MTUd.

3.3.1.5 Uute ja vanade MTU-de ja SA-de l6imumine I1I sektoriga

On selgelt ndha, et vOrgustikesse ja katusorganisatsioonidesse kuulub 2000-2004
asutatud iithendusi vihem (50%) kui neid, mis on asutatud enne 1989. a. (81%), 1989—
1994. a. (83%) voi 1995-1999. a. (88%). Uldiselt kuuluvad MTUd SAdest tihedamini
katusorganisatsiooni ~ vdi  koostoovorgustiku  koosseisu;  kdige  tihedamad
organisatsioonilised sidemed iilejiinud kolmanda sektoriga on loonud vanad MTUd.
Vanad SAd on koige halvemini seotud vorgustikega: nendest 65% ei kuulu
katusorganisatsiooni voi koostoovorgustikku. Uutel on sama néitaja monevorra parem
(56%). Vaadates MTUsid, nieme vastupidist tendentsi, nimelt on 49% uutest
MTUdest vastanud, et nad ei kuulu iihtegi vorgustikku, mis on iile poole vorra
rohkem kui kui vanadel MTUdel (22%). Ulejéinutest kuuluvad uued suuremal méiral
kui vanad vaid iihte katusorganisatsiooni. Vanadest organisatsioonidest kuulus 35%
ihte, 24% kahte ja 8% kolme vorgustikku. Uutest organisatsioonidest kuulusid aga
30% iihte, 11% kahte ja vaid 3% kolme vorgustikku.

Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsiooniga (EKAK) kursisolek ja Eesti
Mittetulundusiihenduste Umarlaua (EMU) Suurkogudel osalemine on mdlemad head
niitajad selle kohta, millisel médral on vastajad tuttavad kodanikeiihiskonna arengu ja
suundumustega. Uhelt poolt niitavad nende kiisimuste vastused iihenduse iildist
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organisatoorset taset, aga teiselt poolt ka selle motivatsiooni ja tegevuse ulatust. Kas
ollakse =~ pigem  huvitatud vaid omaenda liikmeskonnast/  piirkonnast/
tegevusvaldkonnast voi kodanikeiihiskonnast laiemalt ja kas ollakse ndus
kdimasolevates protsessides aktiivselt osalema?

MTUdest on EMU Suurkogul osalenud eelkdige 1990ndatel asutatud organisatsioonid
(17%), sihtasutustest aga 2000ndatel asutatud (22%).

Tabel 3.12 Kas organistsioon on osalenud Eesti Mittetulundusiihenduste
Umarlaua Suurkogudel? (Jaatav vastus % -ides)

MTUd SAd
1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
17 8 15 22

EKAKIi puhul on olukord veidi mitmekiilgsem. Alustades nendest, kes ei ole sellest
kulnud, domineerivad 2000ndatel asutatud MTUd (36%) ja SAd (19%). EKAKi
aruteludel on aga osalenud pigem vanad SAd (12%) kui uued (3%), samas kui vanade
ja uute MTUde osalemise méir on iisna sarnane (5% ja 7%). Dokumendist on midagi
kuulnud vanad ja uued MTUd vordselt (46% ja 45%), uued SAd aga veidi harvemini
kui vanad (39% ja 46%). Seevastu on uued SAd tutvunud tekstiga sagedamini kui
vanad (25% ja 15%). MTUde puhul on tegemist vastupidise tendentsiga, vanad
MTUd on tutvnunud tekstiga suuremal méiral (17%) kui uued (10%).

Tabel 3.13 Kas olete tuttav Kodanikeiihiskonna Arengu Kontseptsiooniga
(EKAK)? (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Ei ole kuulnud sellest. 27 36 15 19
Olen dokumendist kuulnud, 46 45 46 39
kuid pole ise tekstiga tutvunud.
Olen tutvunud tekstiga. 17 10 15 25
Olen osalenud EKAKi 5 7 12 3
aruteludel.

Kokkuvéttes ei ole uued kodanikeithendused vdhem, vaid pigem teistmoodi pddevad
kui vanad. MTUd ja SAd kiituvad algusaastatel kohati erinevalt, kuna uutel SAdel on
kohe algusest peale rohkem palgalisi tootajaid ja alalisi toorithmasid kui MTUdel.
Taolise teistlaadi inimressursi olemasolu saab seletada sellega, et SAde asutajate seas
on nii KOVi, eraettevotete, riiklike institutsioonide kui ka teiste MTUde v&i SAde
esindajaid. Mittetulundusiihingutel domineerivad aga eraisikutest asutajalitkmed.

Samas voivad tegevusala valikud pShjustada organisatsioonide arengu erinevusi. Nii

peavad MTUd sageli eriti alguses tegelema pigem oma liikmeskonna seesmiste
sotsiaalsete protsessidega (iiritused, koolitus, regulaarne kooskdimine) samal ajal kui
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SAd kasutavad rohkem oma organisatsiooni instrumentaalselt — iiritavad mdgjutada
protsesse viljaspool organisatsiooni (arendustegevus, projektide rahastamine).

3.3.2 “Tavalised” MTUd

Organisatsiooni identiteet kujuneb vilja muuhulgas enese vordlemisel teiste
organisatsioonidega. See on suuresti seotud teadmistega teiste tegutsemisest nii
sarnastes kui erinevates tegevusvaldkondades. Pideva vordluse kaudu tekivad
arusaamad normaalsuse/tiitipilisuse/tavalisuse kohta. Selliseid vordlusi esitati
sagedasti ka meie rithmaintervjuudes: vastajad méiiratlesid oma organisatsiooni kas
“tavalise” v&i ‘“ebatavalise” MTUna. Samas mojutab nende kiisitlust veel teiste
organisatsioonide suhtumine. Nonda esitati MTUde esindajate rithmaintervjuudes
hinnanguid teiste ja enda MTU tavalisuse kohta. Otsustavateks teguriteks olid
palgaliste to6tajate olemasolu ja tegevusala. Niiteks mirkisid MTUd, et kuigi nad on
registreeritud MTUd, tootavad nad nagu lasteaed, kunstikool jms. Seega vordlesid nad
end pigem avalike institutsioonidega, kus palgatodjou kasutamine on ‘“‘normaalne”
nihtus.

Riithmaintervjuu (Saaremaa): Mina olen natuke erinev teistest, kuna mul on
palgaline tookoht...

Riithmaintervjuu (Narva): Meie oleme sotsiaalhooldusasutus, see tihendab, et me
tootame nagu lasteaed...

Riithmaintervjuu (Harjumaa): Tegelikult me tahtsime luua kunstikooli, aga kuna
(meie) vallas on juba munitsipaalspordikool, muusikakool, siis vallavalitsus enam
kolmandat munitsipaalkooli enam tiies mahus kanda ei suuda ja siis meil see MTU
oli siis ainus selline olemise véi asutamine vorm, seepdrast siis MTU. Tegelikult me
oleme siiski tiies mahus kunstikool. Oppekavad on meil haridusministeeriumi
eeskirjade jdrgi koik, nelja-aastane oppekava...

Palgato6joudu mittekasutavad respondendid firitasid kohati kritiseerida niisuguseid
MTUsid, kuna nende meelest ei vasta need ettekujutusele MTUdest.

Riihmaintervjuu (Narva): Vastaja 1: Teil ei ole iildse MTU. Vastaja 2: Kuidas?
Jah, MTU, meil on registreeritud keskus, millest te rddigite?...

Seega rohutavad MTU-de seas tekkinud arusaamad “tavalisest” MTUst vabatahtliku
to0jou olemasolu ja tegevusvaldkonna mittekattuvust avaliku ja ettevotluse
tegevusvaldkondadega.

Uhelt poolt on ettekujutused erinevate organisatsioonide voimalustest, koosseisudest
ja kohustustest enamasti seotud minevikuga — taasluuakse selliseid organisatsioone,
mis kunagi on hésti hakkama saanud. Ténapédeva Eesti kolmas sektor on aga kiiresti ja
pohjalikult muutuv iihiskonna osa ja on tdenioline, et MTUde minevikust pirit
arusaamad normaalsest MTUst erinevad nt omavalitsuste ja teiste kolmanda sektori
rahastajate arusaamadest. Selline normide mitmekesisus voib edaspidi hakata
kodanikeiihiskonna iildist arengut takistama.

44



Teiselt poolt vdib aga tegemist olla MTUde enesekaitsega. Kui MTUdele esitatavaid
ndudmisi on raske tdita, siis vodivad organisatsioonid toetuda n-6 kannataja
identiteedile — arusaamale, et raskused ei teki vaid iihes organisatsioonis, vaid
paljudes “tavalistes” MTUdes. Seega on siisteem tervikuna ebavdrdne ja MTUd ei ole
ise midagi valesti teinud ega siiiidi. Selline hoiak voib ka hakata arengut mojutama
negatiivses suunas, kui raskustega vditlevad MTUd annavad alla ja harjuvad 4ra oma
saamatusega, loobuvad nditeks tdiendkoolituse vdimalusi kasutamast ning lasevad
oma tegevustel vaibuda.

Spordiga tegelevad organisatsioonid on rithmaintervjuudes suhteliselt vihe esindatud.
Kuigi sport ja kehakultuur on statistiliselt viga sageli esinev. MTUde
tegevusvaldkond, rizgivad vaid vihesed ndustajad spordist ja spordiga tegeleva MTU
esindaja sonul on spordivaldkonna pdohiprobleemiks lahtiriigistamine. Vorreldes
kultuuriga on sport kaotanud rohkem oma infrastruktuurist ja muutunud klubi-, &ri- ja
projektitegevuseks. Seega on spordivaldkonnas muutused ulatuslikumad kui mitmes
teises kodanikualgatuse valdkonnas. Samas ei vdimalda varasem riiklik
spordikorraldus ja toetus veel tidna identifitseerida spordiiihendustel end “tiilipiliste
kodanikualgatuslike organistsioonide esindajatena”. Siiski on spordiga tegelevad
MTUd kohati histi kohanenud uute tingimustega. Ankeetuuringus vastas kolmandik
spordiga tegelevatest MTUdest, et nad on osutanud avalikke teenuseid spordiiirituste
nidol KOVi, riigi voi muul tasandil viimasel paaril aastal. Seega ei ole spordiga
tegelevad MTUd sugugi mitte passiivsed, vaid pigem aktiivsed MTUd, kuid
tegutsevad ilma MAKide ndustamiseta. Valdkonna spetsiifilisuse tdottu on aga
voimalik, et neil puudub koostookogemus teiste tegevusvaldkondade
kodanikualgatuslike organisatsioonidega.

Riithmaintervjuu (Harjumaa): Sest et sport ndiiteks riigistati tdielikult lahti, et sport
liiks téiielikult MTUdele, klubide peale, mida ei saa niiiid kultuuri kohta éelda, sest et
kultuuril on ikkagi rahvamajad, rahvamaja juhatajad, raamatukogud, et kultuuril on
selline riiklik struktuur palju tugevamal jdrjel, kui rahastatakse (sporti), siis ainult
keskorganit ja mitte klubikesi...

“Tavalise” MTU dilemma avaldub vast koige selgemini rahastamiskiisimustes.
Nimelt leiavad end tavalisteks MTUdeks pidavad organisatsioonid, et on tekkinud
suured erinevused iihelt poolt riigivoimu ja Euroopa fondide poolt pakutavate
voimaluste ning teiselt poolt iihenduste endi vajaduste vahel. Nii leiavad iihendused,
et kuigi on valdkond, milles rahastuse leidmine ei ole probleemiks, siis ometi esineb
ka olukordi, kus riigipoolne tegevusvaldkondade jaotus ei kattu organisatsioonide
tegevustega, ja see muudab rahataotlemise vdoimatuks. Seda tuleb ette sagedamini just
iseorganiseerumise tulemusena tekkinud, n-6 rohujuuretasandi iihendustel ehk
kodanikualgatuse “tavalisematel” esindajatel.

Riihmaintervjuu (Harjumaa): Pohimure on just see, et kui me kuskilt raha tahaks
taodelda, siis koik suunavad edasi jdrjest ja iitlevad, et meilt ei saa, meilt ei saa ja siis
lopuks suunatakse sinna esimese juurde tagasi. Et kultuuri alla me ei ldhe, spordi alla
me el ldhe, oleme iiritanud ka mujalt...

Euroopa struktuurifondide rahastamise tingimuste kohta leitakse, et need kiivad
tavalistele MTUdele iile jou.
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Riithmaintervjuu (Narva): Asi on selles, et need Euroopa fondid tegelevad viiga
suurte summadega. Meie viiikestel MTUdel kdivad sellised suured projektid iile
jou.(...) Mitte iikski linna MTU-dest ei suuda selliste summadega tegeleda. Seda on
voimalik teha ainult koostoos ettevotjatega, kolme sektori koostoona iiheaegselt...

Organisatsioonide erinevad suurused ja rahalised vdimalused tekitasid mitmeid
arutelusid selle iile, missugustele MTUdele on kodanikualgatuse toetus ja ELi
programmid tegelikult moeldud - kas maakondades tegutsevatele viikestele
kiilaseltsidele voi n-6 Tallinna riigiametnike voi ettevotjate poolt loodud ja rahastatud
suurtele MTUdele?

Samas pole tavaliste MTUde jaoks kdige pdletavam probleem seotud mitte suurte
projektide kirjutamisega, vaid organisatsiooni piisima jddmisega iildse. Juhul kui on
tekkinud kontor, saadud ruumid ja palgalised tootajad, ilma milleta vaid véhesed
suudaksid koostada projekte, siis on d@drmiselt tihtis, et organisatsioon suudaks piisida
elus kuni esimese suurema eelarvega projektini.

Riithmaintervjuu (Tartumaa): Kui olla realistlikum, siis olles tegutsenud iihinguna
kaks aastat, me oleme umbes selles faasis, et selline esialgne suur sdrasilmne tuhin on
natuke vaibunud, me juba jagame, milleks me oleme voimelised /.../ praegusel hetkel
me siis no oma ressursside poolest vaagume kuskil tdpselt selle piiri peal. Et natuke
vihem ja ma ldhen homme otsine endale tdiskohaga to0 kuskil mujal, et ennast ja
oma peret nagu dra elatada /.../ ja siis viheneb iihenduse tegevus ja teadmine lahkub
koos minuga...

Vorreldes siinkohal viljatoodud arusaamasid “tavalistest” MTUdest ankeetuuringus
selgunud keskmiste vastustega, nieme, et enamikul Eesti MTUdel on palju iihisjooni
siin toodud “tavalise” MTUga. Seda tuleks igasuguste arengukavade loomisel
arvestada ja eriti kohalikel tasanditel tihelepanu poorata ka nendele MTUdele, kes
parajasti ei vasta uute iilevalt tulnud ELi ja riikilike rahastamisprogrammide ja
projektide ndudmistele.

Peatiiki kokkuvotteks vOib Oelda, et erinevat laadi mittetulundusiihenduste
kujunemisprotsessi nidol on tegemist diinaamilise ja mitmekiilgse protsessiga, mille
ttheks  vOtmesdnaks on  organisatsiooni  identiteet. = Kodanikealgatuslike
organisatsioonide identiteedi keskse seesmise faktorina esineb tegevusvaldkond, aga
ka tegevuse intensiivus ja lilkmeskonna suurus. Leidsime veel, et tegevusvaldkondade
ja tegevusalade valikud on suuresti seotud organisatsiooni juriidilise staatusega (MTU
vdi SA). Vorreldes vanu ja uusi MTUsid ja SAsid selgub, et nende kujunemise
protsessid on erinevad. SAd asutatakse teistmoodi kui MTUd, nende aktiivsetel
eestvedajatel on monevorra teistsugused sotsiaalsed ja  kultuurilised kapitalid.
Sihtasutuste eesmirgid on pigem seotud instrumentaalsete iilesannete tditmisega
viljaspool organisatsiooni (arengutegevus ja projektide rahastamine) kui omaenda
liikmeskonna mobiliseerimise ja aktiivsusega. Veel osutus oluliseks organisatsiooni
igapdevategevuse rahastamine (voi selle puudumine) ja projektide majandamise
kogemused, kuna mdlemad teemad on seotud organisatsiooni stabiilsuse ja
jatkusuutlikkusega.
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Luues endale identiteeti ja otsides oma tegevusele omapirast nis§i vordlevad MTUd
end nii teiste III sektori organisatsioonidega kui ka ettevotete ja avaliku voéimuga.
Selle protsessi raames tekivad normatiivsed arusaamad MTUdest, nende tegevusest,
muredest ja voimalustest.
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4. Kolmanda sektori areng

4.1 Koostoo

4.1.1 Sektori sisene koostoo
4.1.1.1 Kuuluvus katusorganisatsiooni voi koostoovorgustikesse

Katusorganisatsioon on juriidilistest isikutest koosneva litkmeskonnaga ja nende
tihiste tildhuvide edendamiseks moodustatud mittetulundusiihing.
Katusorganisatsiooni ~ moodustamise  eesmédrgiks on  harilikult  esindada
liikmesorganisatsioonide huve tasemel, kus {iihine tegutsemine on tdhusam.
Katusorganisatsiooni kuulumine vormistatakse enamasti formaalselt.
Koostoovorgustikud on mitteformaalsed iithendused, mille puhul ei taotleta juriidilise
isiku staatust. Nii katusorganisatsioonidesse kui ka koostoovorgustikesse kuulumine
viitavad asjaolule, et organisatsioon on end suuremal voi vihemal médral sidunud
teiste kolmanda sektori organisatsioonidega.

2004. a. Iopul kuulus 66% MTUdest mone katusorganisatsiooni — vdi
koostoovorgustiku koosseisu. Sealhulgas tegutseb 12% {iihingutest kolme vOi enama
koostoovorgustiku  raames. Nendest laiemalt vorgustunud organisatsioonidest
omakorda ligemale 41% asuvad pealinnas. Tallinna mittetulundusiihingud paistavadki
silma hea sektorisisese voOrgustumise poolest, omades keskmisest enam
koostoopartnereid teiste  MTUde hulgas. Seevastu maal ja viikelinnades on
erinevused suuremad; iihelt poolt on piris palju neid ithendusi, mis kuuluvad iihe voi
kahe vorgustiku koosseisu (ligemale pool iihendustest), ent samas on erinevalt
pealinnast palju ka neid, mis teiste iithendustega koostodd ei tee ega kuulu ka
katusorganisatsioonidesse. ~ Tallinnas  tegutsevatest ~MTUdest ei  osale
koostoovorgustikes 22% iihendustest, teistes suuremates linnades 27%, viikelinnades
61% ning maapiirkondade iihendustest 43%.

Asukoha 16ikes on keskmisest rohkem vorgustunud Hiiumaa, Liinemaa ning Lédéne-
Virumaa iihendused. Seevastu Jirvamaal, Jogevamaal, Saaremaal ning Harjumaal (v.a
Tallinn) ei kuulu pooled vdi rohkem MTUdest iihegi koostoovorgustiku koosseisu.
Tegevusvaldkonniti on kdige koostddaltimad hariduse ja teaduse, tervishoiu,
tihiskonna arengu, sotsiaalsete rithmade huvide kaitse, religiooni, kutseliidu ning
spordi valdkonnas tegutsevad iihendused. Keskmisest ndrgemalt on vorgustunud
looduskeskkonna, naabruskonna huvide, vaba aja, traditsioonide sdilitamise ning
pollumajanduse teemadega tegelevad organisatsioonid. Tegevuse liigi jirgi on vihem
vorgustunud iihendused, mille eesmérgiks on ennekdike regulaarne kooskdimine voi
teenustoode osutamine. Rohkem tugivorgustikke on aga neil, kes tegelevad
koolitusega, iirituste korraldamisega, arendustegevusega vms.

Vorreldes MTUdega on sihtasutused vihem seotud iileji:inud kolmanda sektoriga.
Seda tdendab seegi, et ligemale 59% vastanud sihtasutustest ei kuulu
katusorganisatsiooni ega mdne muu sarnase koostoovorgustiku koosseisu. Sama
niitaja MTUde hulgas on 34%. Kui MTUde puhul paistis Tallinn silma rohkemate
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koostddpartnerite arvu poolest, siis sihtasutustel vorgustumise osas mirkimisvéarseid
regionaalseid erinevusi ei ole. Tegevusvaldkondade 18ikes on keskmisest enam
mirkinud kuuluvust koostoovorgustikesse sihtasutused, mille peamised eesmirgid
holmavad iihiskonna arengu voi tervishoiuga seonduvaid kiisimusi. Tegevuse liikide
1dikes on keskmisest monevorra enam vorgustunud arendustegevuse ning teiste
abistamisega tegelevad sihtasutused. Teistest vihem on vorgustunud projektide
rahastamise voi koolitusega tegelevad organisatsioonid.

Sihtasutustega vorreldes iseloomustab mittetulundusithinguid vOrgustumise suurem
paikkondlikkus ning piisivam iseloom. MTUd tegutsevad rohkem kohalikul ning iile-
eestilisel tasandil ning kuuluvad sagedamini katusorganisatsioonidesse. Sihtasutuste
hulgas on levinuimaks koostoovormiks paindlikumad koostoovorgustikud.
Sihtasutuste ja MTUde erinevused on niidatud joonisel 4.1.

Joonis 4.1 Katusorganisatsioonidesse ja koostoovorgustikesse kuulumine

Katusorganisatsioonidesse ja koostoovorgustikesse kuulumine (%)

Rahvusvaheline koostodvorgustik ‘ =T 2] 19 % %

Eesti koostoovorgustik ‘ ‘ ‘ 18 20 i i

Kohalik koostoovorgustik ‘ : i 13 i i

Rahvusvaheline katusorganisatsioon : : 12 i i i
Eesti katusorganisatsioon 14 1 1 138

Kohalik katusorganisatsioon i : : ] i 14 i i

4.1.1.2 Koostio teiste MTUdega

Kiisimusele, kuidas hinnatakse suhteid teiste MTUdega, kaldusid mitmesse
koostoovorgustikku  kuuluvad iihendused vastama teistest positiivsemalt. Kui
kokkuvéttes hindas suhteid headeks ja viga headeks 47% MTUdest, siis kolme ning
enamasse vorgustikku kuuluvatel iihendustel oli see nditaja 76%. Negatiivset
suhtumist teistesse MTUdesse avaldasid kdige rohkem iihendusedt, kes ei kuulu
katusorganisatsioonidesse ega osale ka teiste vorgustike t60s.

Koostdo sisuks teiste MTUdega on olnud 49% vastanutest iihisiirituste korraldamine
voi ithistes projektides osalemine. 26% vastanutest mérgib, et koost6d on pidev ning
holmab korraga paljusid erinevaid valdkondi voi kiisimusi. 9% organisatsioonide
jaoks tdhendab koost6d mone konkreetse teenuse vOi soodustuse andmist. Samuti
ligemale 9% mairgib peamiseks koostdoovormiks informatsiooni vahetamist voi
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nOustamist. 7%-1 organisatsioonidest on koost60 olnud seotud rahalise toetuse
andmisega. Tabelis 4.1 on esitatud iilevaade keskmisest rohkem ja vihem ulatuslikku
koostddd tegevatest organisatsioonidest tegevusvaldkondade 10ikes. Nédeme, et tabeli
ilaosas, aktiivsemate koostootegijate poolel, paiknevad organisatsioonid, mille
eesmirgid seonduvad peaasjalikult iihiskonna iildise arenguga. Tabeli alaosas on
valdkonnad, mis tegelevad peamiselt oma liikmeskondadega voi tegutsevad alal, mis
tdnases Eestis ei ole veel muutunud avalikkuses prioriteetseks. Eesti keskmiste
nditajatega sarnanesid kultuuri ja kunsti, naabruskonna ning traditsioonide
sdilitamisega tegelevate iihenduste koostoomustrid.

Tabel 4.1 Pideva koostoo toimimine tegevusvaldkondade l16ikes

Pidev koostoo

Tegevusvaldkond paljudes
valdkondades
(% vastanutest)

Uhiskonna areng 54

Haridus ja teadus 43

Tervishoid 43

Kutseliidule omane tegevus 39

Sotsiaalteenused 34

Pollumajandus 33

Koikide vastanute keskmine 26

Looduskeskkond 19
Muinsuskaitse 17
Sport ja kehakultuur 16
Religioon 13
Vaba aeg 9
Kalandus ja jahindus 9

Sarnased tendentsid ilmnevad ka organisatsioonide peamiste tegevusliikide analiiiisil.
Uhendused, mille eesmirgid on suunatud viljapoole oma liikmeskonda, evivad ka
laiemaid ning tihedamaid koostoosuhteid. Nii on see nditeks peamiselt
arendustegevusega, koolitusega, abistamisega, projektide rahastamisega, ametlike
voimudega suhtlemisega tegelevatel organisatsioonidel. Projektipohisem on koostdo
tihendustel, mille peamine tegevus seisneb regulaarses kooskdimises, {irituste
korraldamises voi konkreetsete teenustoode osutamises.

Organisatsioonide asukoha vordlemisel ilmneb, et suuremates linnades ning Tallinnas
on eelmisel aastal teise MTUga teinud koostood mdonevdrra rohkem iihendusi kui
viikelinnades ja maal. Arvestades aktiivsete ithenduste arvu eri asukohtades on
viikelinnade ja maapiirkondade organisatsioonid siiski hidsti dra kasutanud
olemasolevad vdimalused koostoks teiste MTUdega.
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Tabel 4.2 Koostoo 2004. a. asukohtade loikes

Kas teie organisatsioon on

Asukoht aastal 2004 teinud
koostood mone teise
mittetulundusiihinguga?
(% vastanutest)

jah ei
Tallinn 66 34
Suured linnad 69 31
Viikelinnad 58 42
Maapiirkond 53 47

Uurimuse  kidigus ldbiviidud intervjuudest selgub, et koostodd  teiste
mittetulundusiihendustega tehakse enamasti sama valdkonna organisatsioonide vahel.
Nii teevad koostodd kiilaseltsid kiilaseltsidega ja niiteks kultuuriorganisatsioonid
peamiselt teiste kultuuriiihendustega. Nendes piirkondades, kus on aktiivselt arenenud
liikumine “Kodukant”, on koostodpartnerite vorgustik laiem ning koostd6 toimib ka
maakondlikul véi iile-eestilisel tasandil.

Riithmaintervjuu (Saaremaa): "Kodukant" on iisna vajalik asi, seal koondatakse
rohkem neid koikide MTU-de vajadusi. Tuuakse nagu kokku ja neid noudmisi saab
rohkem riigi tasandil esitada...

Riithmaintervjuu (Liddnemaa): peale selle siis olen mina ju liikumise Kodukant
koordinaator Lddnemaal, see tihendab seda, et ma suhtlen iile Eesti koikide
kiilaliikujatega, edastades neile siis infot, no noustan, oOpetan, aitan projekte
kirjutada, teen lobitood koigi heaks. ..

Uheks koostood mojutavaks teguriks on ka iihenduste liikmeskonna suurus. Joonisel

4.2 on niha, kuidas suurema liikmeskonnaga iihenduste hulgas on rohkem neid, kellel
oli 2004. aastal koostoosuhteid teiste organisatsioonidega.

Joonis 4.2 Koostoo teise MTUga 2004. a.

Organisatsioon on teinud aastal 2004
koostood teise mittetulundusiihinguga, %

100 88

80 -
60| °° 53
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Sarnane tendents ilmnes ka intervjuudest organisatsioonide esindajatega. Suurematel
organisatsioonidel on mitmekiilgsemad koostoovorgustikud, st koostodd tehakse nii
valdkonna- kui piirkonnasiseselt. Samuti on suurematel iihendustel rohkem
koostoosidemeid mittetulundusiihendustega viljastpoolt Eestit.

Uurisime intervjuude kdigus ithendustelt ka nende koostdosuhete kohta Maakondlike
Arenduskeskustega (MAK). Selgus, et regiooniti on tulemused véga erinevad. On
piirkondi, mille ithendused ei ole kuulnudki taoliste keskuste olemasolust, teistes
regioonides aga madrgiti dra tugevaid koostoosuhteid. Huvitaval kombel mingis
mittetulundusiihenduste ja MAKide koostoosuhete arengus jillegi olulist rolli
liikumise “Kodukant” tegevus. Nendes piirkondades, kus “Kodukandi” inimesed
aktiivselt tegutsesid, olid tegusamad ka arenduskeskuse suhted iihendustega, seal aga,
kus “Kodukant” polnud nii ndhtav, ei olnud MAKIl tekkinud tShusaid suhteid
kodanikualgatuslike iihendustega. Ilmselt koneleb see tdsiasi iildise omaalgatusliku
tegutsemiskultuuri arengust; koostodsuhted on kergemad idanema pinnases, mida on
eelnevalt piisavalt ette valmistatud. Tanaste MAKide tegevusplaanid ei nde aga ette
kodanikualgatuse aktiveerimist ning voimustamist ning ndnda ilma iildise teadlikkuse
tostmiseta jddb vidhemefektiivseks ka nende pakutav kodanikualgatuse tehnilise
(Euroopa  Liidu  struktuurifondide  nOudmistele  vastav ~ raamatupidamine,
projektikirjutamine) kiilje arendamine. Samas on arenduskeskused veel liialt noored,
et praegu oleks voimalik teha kaugeleulatuvaid jdreldusi.

Riihmaintervjuu (Li#ne-Virumaa): voib olla kui meie MTUd hakkavad rohkem siin
toesti nende ELi ja siin teiste nende struktuurfondidega tegelema, millega veel
tegeletud ei ole. Et voib olla siis poordutakse arenduskeskuse poole ja. Voib olla need
MTUd ei ole veel teadvustanud seda arenduskeskust enda jaoks kui sellist head
noukiisimise kohta. Ja teine asi on see, et ikkagi sa saad selle tasuta néu, selle 3 tundi,
saad kdtte ja siis iilejdcdnu eest sa pead maksma...

4.1.1.3 Osalemine Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua Suurkogudel

Vastanud ihendustest on Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua (EMU)
Suurkogudel osalenud kokku 15%. Organisatsioonidest, mis tegutsevad Tallinnas, on
osalenud 20%, teistes suuremates linnades 12% ning viikelinnade iihendustest 17%.
Maapiirkondades jadb osalejate osakaal 11% piirimaile. Suurkogu toost votavad
keskmisest rohkem osa organisatsioonid, mille eesmirgid on suunatud nii-delda
tihiskonna {iildise arengu mojutamisele. Ennekdike oma liikmeskonna huvides
tegutsevad iihendused tunnevad Suurkogudel osalemise vastu vihem huvi. Samas on
vihemaktiivsete iihenduste hulgas ka valdkonnad, milles kodanikualgatuslik tegevus
ei ole veel kiillaldaselt institutsionaliseerunud, nagu nditeks muinsuskaitse. Tabelis
4.3 on vilja toodud keskmisest aktiivsemate ning keskmisest passiivsemate ithenduste
tegevusvaldkonnad.
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Tabel 4.3 EMU suurkogu toos osalemine ja selle seos organisatsioonide
tegevusvaldkondadega

Valdkonnad, milles tegutsevad Valdkonnad, milles tegutsevad
organisatsioonid osalevad keskmisest organisatsioonid osalevad keskmisest
enam EMU Suurkogu to6s vihem EMU Suurkogu t60s
Uhiskonna areng (32%) Muinsuskaitse (0%)

Sotsiaalteenused (31%) Kalandus ja jahindus (0%)

Sotsiaalsete rilhmade huvide kaitse Vaba aeg (3%)

(23%)

Traditsioonide siilitamine (23 %) Sport ja kehakultuur (6%)

Haridus ja teadus (21%) Pollumajandus (6%)

Sarnane pilt avaneb ka iihenduste peamiste tegevuste analiilisimisel.
Mitmekiilgsemate eesmirkidega ning oma litkmeskonnalt véljapoole suunatud
tegevusega organisatsioonid on keskmisest aktiivsemad Suurkogudel kéijad ning
kitsamate-konkreetsete eesmirkidega voi liksnes oma litkkmeskonna huvides toimivad
tthendused osalevad Suurkogude t60s oluliselt vihem (vt tabel 4.4)

Tabel 4.4 Suurkogudel iilesnididatud aktiivsus ja selle seos organisatsioonide
tegevusaladega

Suurkogudel keskmisest enam Suurkogudel keskmisest vihem
osalevate ithenduste peamised osalevate ithenduste peamised
tegevused tegevused

Abistamine Kirjastamine

Arendustegevus Urituste korraldamine

Koolitus Suhtlemine ametlike vdéimudega
Projektide rahastamine Regulaarne kooskdimine
Kutseliidule omane tegevus Heategevus

Lisaks asukohale, tegutsemisvaldkonnale ning eesmirkidele mojutab iithenduste
omavahelist koostood ka nende organisatsiooniline areng. Selgema seesmise
struktuuriga organisatsioonid suudavad tohusamalt hallata olemasolevaid ressursse
ning kaasata oma eesmaérkide realiseerimiseks tdiendavaid joude ka véljastpoolt. Nii
niditeks ilmnes uurimusest, et kodanikualgatuslike organisatsioonide koostodovdimet
mojutab iihenduste seesmine toOjaotuse organiseeritus, erinevate probleemide
lahendamisega tegelevate toorithmade, komisjonide vms. olemasolu. Suurkogul
osalevadki sagedamini need iihendused, kus tegevus on liikmete vahel selgepiiriliselt
jaotatud. Samuti on Suurkogul osalejate hulgas keskmisest rohkem {iihendusi, kus
to0sse kaasatakse ka vabatahtlikku t66joudu viljastpoolt organisatsiooni.

Organisatsioonide asutamisaastate vordluses ilmneb, et enamik Suurkogudel kdinud

organisatsioonidest on asutatud 1990ndatel aastatel. Ka 1980ndatel (eriti aastakiimne
teisel poolel) loodud iithendused on keskmisest aktiivsemad osalejad. Nooremate kui
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viieaastase tegutsemiseaga ithenduste hulgas on osalusprotsent keskmisest viiksem;
iksnes iga kiimnes aastal 2000 voi pdrast seda asutatud iihendusest maérkis, et on
osalenud Suurkogu t66s. Seevastu enne 1980ndaid asutatud organisatsioonidest on
Suurkogu tegemistega kursis ainult iiksikud ithendused.

Suurkogul osalemist ei mdjuta oluliselt palgaliste todtajate olemasolu. Palgat66joudu
kasutavate iihenduste osalusprotsent Suurkogul on 16%, samas kui nende ithenduste
keskmine, kus palgalisi tootajaid ei rakendatud, on 14%. Monevorra suurem on
erinevus organisatsiooni juhtkonna td6 tasustamise osas, kus juhul, kui keegi tasu ei
saanud, jdi osalusprotsendiks 14%, ning nendel {iihendustel, kus vidhemalt osa
juhtkonna t60st on tasustatav, oli sama niitaja 18%.

Intervjuudest ilmneb, et just viimasel ajal on iihendused téheldanud probleeme seoses
infosaamisega EMU tegevuse kohta:

Riihmaintervjuu (Tartumaa): EMU on, tundub, et oma sihi kaotanud. Ja meie ei ole
nendega enam ammu suhelnud, nende kdest ei tule enam informatsiooni listide kaudu
nditeks, et praegusel hetkel ma nditeks ei teagi, millega nad iildse tegelevad, mis
nende eesmdrk ja siht praegu on...

Samuti kurdetakse selle iile, et mones piirkonnas on MAKidel probleeme kolmanda
sektori kui terviku arengut puudutava informatsiooni edastamisega. Vahel mainitakse
pohjusena infovahetuse kanalite puudust — iihendustel puudub internetiithendus voi ei
ole MAKidel iihenduste elektroonilist infolisti, vahel aga edastatakse teade iirituse
toimumise kohta liiga hilja selleks, et midagi ette votta. Nendes piirkondades, kus
MAKide puhul taolisi probleeme ei mirgitud voi kus ithendustel on séilinud tihedad
sidemed varem noOustamiskeskuse funktsioone tditnud organisatsioonidega, oli
Suurkogu t66s osalenud rohkem iihendusi.

Riithmaintervjuu (Narva): Kui ma sain e-posti kaudu kutse, oli juba hilja.
Uheséonaga, teated jouavad mailinglisti ménikord alles iirituse toimumise pdeval.
Jallegi, inimene, kes selle eest vastutab (...) ilmselt ei joua ega saa hakkama. Sest
nagu ma aru saan, sunnitakse teda tditma ka teisi linnaga seotud kohustusi...

4.1.1.4 Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsioon

Kiisisime uurimuses organisatsioonidelt, kas nad on tuttavad Eesti
Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsiooniga (EKAK). Selgus, et ligemale 2/3
vastanud iihendustest on dokumendist vihemalt kuulnud, nende vastajate hulgas 47%
ei ole tekstiga ise tutvunud, 16% on selle 1idbi lugenud, 6% osalenud EKAKiga seotud
aruteludel ning timardatult 2% on EKAKile toetunud suhtlemisel riigiasutustega.
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Tabel 4.5 EKAKi tundmine ja selle seos iihenduse asukohaga

Kas olete tuttav Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsiooniga?

Ei ole Olen Olen Olen Olen Kokku
sellest dokumendist  tekstiga osalenud toetunud
Uhenduse kuulnud kuulnud, tutvunud EKAKi dokumendile
asukoht kuid pole ise aruteludel suhtlemisel
tekstiga riigiasutuste
tutvunud ga
Tallinn 32% 40% 18% 8% 2% 100%
(54) (66) (30) (13) 4) (167)
Suured 27% 52% 15% 3% 3% 100%
linnad (26) (49) (14) 3) (3) 95)
Viikelinnad  25% 50% 20% 5% 100%
(38) (78) 31 ) (155)
Maakonnad ~ 34% 47% 10% 8% 1% 100%
(56) (79) a7 (13) 2) (167)
Kokku 30% 47% 16% 6% 2% 100%
(175) (274) 92) 37) ) (587)

Piirkonniti on EKAKIi tekstiga keskmisest paremini tuttavad ning seda ka ise oma
huvide kaitseks kasutanud Liddnemaal, Tallinna linnas ning Saaremaal tegutsevad
tihendused. Eesti keskmisest suurema teadmatusega hakkavad silma Lidne-Virumaal,
Péarnumaal, Raplamaal ning Harjumaal (v.a Tallinna linn) paiknevad organisatsioonid.
Seega voime tddeda, et ithenduste teadlikkus oma tegutsemisvdimalustest ei soltu
otseselt nende asukoha kaugusest pealinnast voi keskustest. Geograafilistest teguritest
olulisemaks osutuvad siinkohal otseselt kodanikualgatuse infrastruktuuri
arendamisega seonduvad faktorid. Nii niiteks on Lddnemaal, Tallinnas ja Saaremaal
toimunud juba pikka aega iihenduste ndustamine ning omaalgatuse teadlik
aktiveerimine, samas kui teadlikkuse vihesuse poolest eristuvates piirkondades
taoline pikaajaline traditsioon puudub.

Tegevusvaldkondade 16ikes on EKAKist keskmisest enam teadlikud ning seda oma
t00s ka kasutanud organisatsioonid, mille eesmirgiks on iihiskonna areng, hariduse ja
teaduse edendamine voi sotsiaalteenuste pakkumine. Eesti keskmisest vdiksemat huvi
tunnevad EKAKi vastu spordi ja kehakultuuri, looduskeskkonna kiisimuste ning
religiooni vallas tegutsevad iithendused.

Organisatsiooni kuuluvusel katusorganisatsiooni voi koostodvorgustiku koosseisu on
iihenduste teadlikkusele kahetine mdju. Uhelt poolt suurendab kuuluvus
katusorganisatsiooni teadlikkust EKAKi olemasolust (mittekuulujatel 43%, katusesse
kuulujatel 49%), kuid samas ei ajenda see neid otseselt tekstiga tutvuma (molemal
vastajaterithmal keskmiselt 16%). Ometi pakub katusorganisatsiooni litkmestaatus
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ikkagi tuge, kui organisatsioonil on endal huvi ja valmisolek EKAKis kirjapanduga
siivitsi  edasi  tegeleda. Nii  nditeks on  katustesse-koostoovorgustikesse
mittekuuluvatest ithendustest osalenud EKAKiga seotud aruteludel voi toetunud oma
tegevuses selle tekstile alla 5% {iihendustest, katusorganisatsioonide liikmetest aga
juba ligemale kiimnendik.

Eelneva pohjal vOiks eeldada, et kiisitlusele vastanud organisatsioonide hulgas on
tegemist iihe kiillaltki kompaktse iihenduste rithmaga, nii-oelda aktiivsete
tegutsejatega, keda iseloomustab avalikes huvides tegutsemine, suurem teadlikkus
EKAKist, kuuluvus erinevatesse vorgustikesse ning vabatahtlik osalemine
kodanikualgatuse avatud esindusvorgustiku EMU Suurkogu t66s. Vastuste analiiiisil
ilmneb siiski, et tegelikkuses erinevad iihenduste info saamise allikad ja
koostoomustrid tunduvalt. Niiteks nendest sajakonnast organisatsioonist, kes on
tutvunud EKAKi sisuga, on EMU Suurkogudel osalenud umbes iiks kolmandik (koigi
vastanute keskmine osalusprotsent on 15%); EKAKi aruteludel osalenud iithendustest
(6% vastanutest) on omakorda veidi iile pooled ehk 56% osalenud ka Suurkogu t60s.
Kui EMU Suurkogul osalejate hulgas ei omanud palgattjdu kasutamine olulist
tahtsust, siis EKAKi teadlikkuse osas on see moneti erinev. Nimelt on palgalisi
tootajaid omavate iihenduste teadlikkus EKAKist suurem kui iithendustes, kus
palgatodjoudu ei rakendata. Viimaste hulgas on EKAKi tekstiga tutvunute ja seda
oma huvides kasutanute osakaal 20%, samal ajal kui palgalisi to6tajaid omavate
organisatsioonide puhul on sama néitaja 30%, mis on statistiliselt oluline erinevus.

Uheks oluliseks organisatsioonide koostoovdimet mdjutavaks teguriks on ka
liikmeskonna suurus. Uurimuse tulemustest selgub, et aktiivseid ja histiinformeeritud
tegutsejaid on rohkem viikeste liilkmeskondadega (kuni 30 liiget) voi suure (iile 100)
litkkmete arvuga organisatsioonide hulgas. Litkmeskondade arvult keskmised ja veidi
suuremad (31-100 liiget) iihendused jddvad mitme nditaja osas teistele alla. Nii
niditeks ei ole iikski 31-100 liikmega organisatsioon miérkinud, et on toetunud
EKAKile suhtlemisel riigiasutustega, samuti jiib ka nende EMU Suurkogudel
osalemise suhtarv allapoole iildist keskmist. Neid tendentse saab seletada
sotsioloogiliselt. Vdikeste iihenduste aktiivsuse peamiseks tdukejouks on histi
toimivad sotsiaalsed suhted litkmeskonnas. Kuna puuduvad vahendusorganid, siis on
info liikkumine ja litkmete tegutsemine seal vahetu, teistele liikmetele suunatud. Suurte
tthenduste tegutsemisvOime sOltub seevastu organisatsiooni institutsionaliseerituse
tasemest. Liikmete mobiliseerimine ja infovahetus nduavad selget tddjaotust ning
asjaajamise reeglistikku. Samas on suur litkmete arv just see ressurss, mis voimaldab
tthendusel nii-6elda oma vahenditest niisuguse efektiivse biirokraatliku
tegutsemiskorra vilja arendada ja sdilitada. Seevastu keskmise suurusega iihendustel
jaab sageli oma organisatsiooni sisestest ressurssidest viheks, et tagada nii
organisatsiooni seesmine efektiivsus kui ka eesmirkide realiseerimine avalikus
sfadris. Uhelt poolt on keskmise suurusega iihendustel raske toime tulla
kodanikualgatuse professionaliseerumisega, kuid teisalt ei suuda nad enam toimida ka
viikeiihendustele  iseloomuliku  iseorganiseeruva  tiheda  primaargrupilise
vOrgustikuna.

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste omavahelises vordluses avaldub kolmanda
sektori mitmekihilisus veelgi selgemalt. Eestimaa erinevates regioonides joonistuvad
vilja ka piirkonnasisesed erinevused eri tiilipi kodanikualgatuslike organisatsioonide
ehk mittetulundusiihingute ja sihtasutuste vahel. Mdnes piirkonnas on tegusamad
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MTUd (Saaremaa, Valgamaa, Ida-Viru jne), teisal taas sihtasutuste vormis tegutsev
kodanikualgatus (Hiiumaa, Jirvamaa jne). Tabelist ndhtub, et MTUde ning
sihtasutuste aktiivsus ja teadlikkus ei ole omavahel iiheselt seotud. Nii ei tdhenda
mingi piitkonna MTUde Eesti keskmisest suurem osalusprotsent Suurkogu to6s, et
sama kehtib ka sealsete sihtasutuste kohta. Seda, kui erinevad on ikkagi MTUde ja
sihtasutuste tegutsemisruumid, tdendavad ka piirkonnasisesed erinevused EKAKi
kiisimustes. EKAKiga seotud teabe osas voiks ju eeldada, et iihendustele suunatav
informatsioon levib suuresti kanalite kaudu, mis on vOrdselt kittesaadavad molemat
tiitipi organisatsioonidele. Uurimuse tulemused aga seda ei kinnita. Tabelis 4.6 on
vorreldud eri asukohatiiiipe esindavaid sihtasutusi ja MTUsid nende organisatsioonide
keskmiste niitajatega. Tabelis kasutatud tingmérkidest tdhendavad: “-* — alla vastava
organisatsiooni keskmist; “+” — iile keskmise taseme.

Tabel 4.6 Osalus EMU Suurkogudel ja teadlikkus EKAKist

MTUd SAd

Osalus EMU Teadlikkus Osalus EMU Teadlikkus
Asukoht Suurkogudel EKAKist Suurkogudel EKAKist
Tallinn + - + -
Suured linnad - + - +
Viikelinnad + + - -
Maakonnad - - - -

MTUd % SAd %

Osalus EMU Teadlikkus Osalus EMU Teadlikkus
Asukoht Suurkogudel EKAKist Suurkogudel EKAKist
Tallinn 16 64 28 66
Suured linnad 12 70 0 100
Viikelinnad 16 74 18 71
Maakonnad 11 65 0 63
Eesti MTU- 14 68 19 74
de/SAde
keskmised

Seega voib tddeda, et aktiivsed iihendused Eestis ei koondu kompaktselt iihe kindla
kodanikualgatusliku foorumi iimber, vaid kasutavad infovahetuseks erinevaid allikaid.
Ilmneb, et Suurkogudel osalemine on monevorra olulisem {iihelt poolt n-6
rohujuuretasandi iihendustele ning teisalt kogu kolmandat sektorit arendada
soovivatele tugevatele organisatsioonidele. EKAKi vastu tunnevad aga modnevorra
rohkem huvi oma valdkonna kesksed, n-6 professionaliseerunud organisatsioonid, mis
ndevad EKAKis kasu mitte niivord kodanikualgatusele iildisemalt, vaid konkreetselt
oma organisatsiooni arendamisele. Nonda ndeme, et kolmanda sektori sees toimub
kahe erinevat tiilipi organisatsiooni, aga toendoliselt ka erinevat tiiiipi
kodanikualgatuse paralleelne areng. Kodanikualgatuse kui terviku huvides on nende
paralleelsete arengute suurem Idimumine ning tasakaalus hoidmine.
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4.1.2 Kodanikualgatuslike organisatsioonide koostoo teiste sektoritega

Kiisisime uurimuses, milliste teiste institutsioonidega kodanikualgatuslikud
organisatsioonid veel suhtlevad ja koostood teevad. Ule 2/3 vastajatest mirkis, et
suhtlevad sagedasti kohaliku omavalitsusega (KOV). Suhted riigiasutuste ning
driettevotetega on harvemad, kuid siiski védidab iile poole vastanutest, et kontakte
nendega on piisavalt. Uurisime ka konkreetset koostddd erinevate institutsioonidega
viimase (2004) aasta jooksul.

Tabel 4.7 MTUde ja SAde koostoopartnerid 2004. a.

On teinud aastal 2004 koostood MTU, % Sihtasutused, % Kokku, %

mone... (arv)
kohaliku omavalitsusega 54 56 54 (328)
valitsusasutusega 24 42 26 (155)
driettevottega 30 46 32 (193)
poliitilise parteiga 10 6 9 (57)
ametiiihinguga 5 8 5(33)
massiteabevahendiga 32 39 33 (199)
iildharidusliku kooliga 32 40 33 (200)
iilikooliga 19 39 21 (128)
koguduse voi 13 15 13 (81)
usuithendusega

Uhenduste koostddpartnerite seas on esikohal nii MTUdel kui sihtasutustel kohalikud
omavalitsused. Mdlemat tiilipi organisatsioonidest on iile poole teinud méddunud
aastal nendega koostood. Edasise osas ilmnevad aga juba erinevused. MTU-del on
koostoosuhete poolest teisel ja kolmandal kohal koolid ning massiteabevahendid,
sihtasutused aga ldvivad rohkem &rimaailmaga ning riigiasutustega. Ka koolid,
ilikoolid ja ajakirjandus on sihtasutuste puhul tavalisteks koostoOpartneriteks —
nendega on viimase aasta jooksul kokku puutunud proportsionaalselt suurem osa
sihtasutusi kui MTUsid. Mdlemat tiiiipi organisatsioonide koostddpartnerite pingerea
16ppu jddvad poliitilised parteid ja ametiiihingud. 2000. aastal 1dbiviidud intervjuu-
uurimuses pelgasid mitmed MTUde esindajad seda, et avaliku véimu esindajad ei ole
valmis koostodd tegema organisatsioonidega, mis ei ole end parteipoliitiliselt
méidratlenud. Seekordsetes intervjuu-aruteludes see teema esile ei kerkinud. Samuti ei
ndita ka Kkiisitluse tulemused seda, et toonasest sundparteistumise hirmust oleks
saanud tdnane reaalsus.

Tabelis 4.8 on analiiiisitud organisatsioonide asukoha seost nende koostoOpartnerite

tiitibiga. Ilmneb, et Tallinna tihendustel ei ole iihte nii selgepiiriliselt véljajoonistuvat
koostoopartnerit, kui seda on kohalik omavalitsus teistes piirkondades.
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Tabel 4.8 Organisatsioonide koostoopartnerid 2004. a. asukohtade 16ikes

Asukoht
On teinud aastal 2004 Tallinn Suured Viikelinnad Maal
koostood mone... % linnad % %
%

kohaliku omavalitsusega 40 53 61 64
valitsusasutusega 40 29 19 15
driettevottega 45 28 29 24
poliitilise parteiga 12 9 9 8
ametiiithinguga 12 4 4 1
massiteabevahendiga 43 33 30 25
iildharidusliku kooliga 31 39 36 30
iilikooliga 36 35 11 8
koguduse voi 13 10 14 15

usuithendusega

Tallinnas tegutsevate ithenduste véiksem seotus kohaliku omavalitsusega ilmnes ka
teiste kiisimuste puhul. Niiteks sai keskmisest oluliselt vidiksem arv Tallinna
organisatsioone kohalikult omavalitsuselt toetust. Tallinna organisatsioonidest mérkis
KOVi rahastamisallikana 28% iihendustest, Eesti keskmine niitaja on aga 51%. Uhe
tugeva koostoopartneri olemasolu asemel on Tallinna tihendustel arenenud vilja
koostdosuhted samal ajal mitme erineva partneriga. Seega on koostoovorgustik laiem
ja mitmekesisem. Viikelinnades ja maapiirkondades on olukord vastupidine.

Organisatsioonide litkmeskondade suuruste ja koostodpartnerite vordlemisel ilmneb,
et liilkmeskonna suurus mdjutab oluliselt koostoovorgustiku ulatust ning intensiivsust.
Suurematel iihendustel on rohkem ressursse koostodsuhte mitmekiilgsemaks
arendamiseks. Samuti ndhtub tabelist 4.9, et suurtel ithendustel on tunduvalt rohkem
koostdopartnereid poliitiliste parteide ja valitsusasutuste hulgas. Toendoliselt ei
konele see iiksnes organisatsiooni ressurssidest, vaid annab mérku ka sellest, milliste
organisatsioonidega viimased ise eelistavad koostddd teha.
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Tabel 4.9 MTUde koostoopartnerid 2004. a. organisatsioonide suuruste 15ikes

Liikmeskonna suurus

On teinud aastal 2004
koost66d méne... kuni 30 31-100 101 v&i rohkem
% %o %o
kohaliku omavalitsusega 54 54 63
valitsusasutusega 21 18 49
driettevottega 29 29 38
poliitilise parteiga 7 8 34
ametiiihinguga 1 8 22
massiteabevahendiga 28 31 52
iildharidusliku kooliga 29 31 44
iilikooliga 13 19 35
koguduse voi 12 16 15
usuithendusega

Tabelis 4.10 on voOrreldud organisatsioonide tegevusvaldkondade peamisi
koostoopartnereid. Keskmisest mitmekiilgsemad koostoovorgustikud on hariduse ja
teaduse ning ihiskonna arenguga tegelevatel {ihendustel. Teistest viiksema
traditsiooniliste koostoopartnerite arvuga on rahvusvaheliste sidemetega, kalanduse ja
jahindusega, naabruskonna huvidega ja sotsiaalteenustega tegelevad organisatsioonid.

Tabelis esinevad tingmérgid tdhendavad: “0” — vastab organisatsioonide keskmisele;
“+” — iile organisatsioonide keskmise; “-*“ — alla keskmise.
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Tabel 4.10 Organisatsioonide koostoopartnerid 2004. a. tegevusvaldkondade
loikes

Organisatsioon on teinud aastal 2004 koostood méne...

Tegevusvaldkond

KOViga Valitsus- Ari- Massiteabe- Kooliga

asutusega ettevottega vahendiga

Kultuur ja kunst + 0 0 + 0
Vaba aeg + - + = 4
Sport ja kehakultuur 0 - + 0 0
Haridus ja teadus 0 + + o +
Tervishoid - 0 0 0 +
Sotsiaalteenused + - - -
Looduskeskkond - + + 0 -
Muinsuskaitse + - + + 0
Naabruskond + - = - -
Uhiskonna areng 4 4 4 + +
Sotsiaalsete rithmade + + - +
huvide kaitse
Rahvusvahelised - - = - -
sidemed
Religioon 0 - - + +
Traditsioonide + - - = +
sdilitamine
Kalandus- ja jahindus - + - = -
Pollumajandus - + + + 0
Kutseliidule omane - + + + -
tegevus
Muu - = = - -

Kohaliku omavalitsusega tegid 2004. aastal keskmisest sagedamini koostood
tthendused, mille peamine tegevus holmab abistamist, filantroopiat, arendustegevust,
projektide rahastamist ja koolitust. Valitsusasutustega oli enim koostodsuhteid
kirjastamisega, abistamisega, ametlike vdoimudega suhtlemisega, kutsekiisimustega
ning arendustegevusega tegelevatel organisatsioonidel. Arisektoriga oli kontakte
kodige rohkem iihendustel, mille peamiseks eesmirgiks on abistamine, projektide
rahastamine, koolitus voi arendustegevus.

Uurisime ka seda, mil miéral tegelevad kodanikualgatuslikud tihendused avalike
teenuste osutamisega kohalikule omavalitsusele voi riigiasutustele. 541st kiisitlusele
vastanud MTUst mirkis 167 (ehk 31 %), et nad on paari viimase aasta jooksul
osutanud avalikke teenuseid. Ligemale 2/3 osutatud teenustest telliti kohaliku
omavalitsuse poolt. Osutatud teenustest esikohal on kultuuriiirituste korraldamine,
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edasi tulevad sageduse jirjekorras konkreetne teenust6o (nditeks hooldus voi
koristamine), spordiga seonduv tegevus vOi iiritus, koolitusteenus ja ndustamine.
Vihemal méédral mainiti veel sotsiaalt6od ja ruumide viljarentimist. Sihtasutustest on
paaril viimasel aastal avalikke teenuseid osutanud samuti ligemale 1/3 Kkiisitlusele
vastanutest. Enamlevinud teenuse liikideks on neil koolitamine ja ndustamine,
mainimist leidsid ka ruumide viljarentimine ja kultuuriiirituste korraldamine.

1998. a. ja 2000. a. uurimuses pidasid MTUd iiheks peamiseks takistuseks oma
tegevuse arendamisele suhteid avaliku vdimu esindajatega. Tol ajal leiti, et
kodanikualgatuslikke organistsioone ei usaldata, ei peeta kompetentseks avalike
huvide heaks tootamisel. Ténaseks on see olukord paljuski muutunud,
kodanikeiihendustest on saanud reaalsed avaliku voimu koostoopartnerid ning taoline
ildine usaldamatus on hoiakutest kadunud. Suhtumise muutus on organisatsioonide
esindajate sonul pirit mitte aga niivord kodanikualgatuse aktiivsuse kasvust, kuivord
muutusest riiklikus poliitikas. Nii on nditeks kohalik omavalitsus paigutatud olukorda,
kus ta riigi silmis esindab kodanike initsiatiive, kodanike silmis aga riigivoimu. Selle
tulemuseks on see, et tdnaste kohalike omavalitsuste huvi ja koostodvalmidus
kodanikualgatusega on oluliselt kasvanud.

Riihmaintervjuu (Saaremaa): See voib ka olla niimoodi, et meie riigil on suund
MTUdele. Mitte, et me altpoolt, vaid et iilaltpoolt pannakse vallale peale ja siis ta
peab seda tegema...

Samas voib taolise koostoovalmiduse juures mirgata tendentsi, et MTUde suhted
avaliku vdoimuga on iiha tihedamalt 1abipdimunud. Mdne aasta eest alguse saanud ja
siiani jatkuv endiste avaliku vdimu asutuste sihtasutusteks muutmine tdendoliselt ei
arenda ega tugevda kuigivord soOltumatut mittetulundussektorit voi kodanike
algatusvoimet Eestis. Pigem voib selle mgju olla vastupidine. Ometi on need arengud
Eestis toimumas ja leidsid kajastamist ka meie intervjuudes.

4.1.2.1 Koostoo kohaliku omavalitsusega (KOV)

Riithmaintervjuude kiigus toimunud arutelude sisu kinnitab ankeetkiisitluse tulemusi,
mille kohaselt on {iihenduste koost60 kohaliku omavalitsusega enam arenenud
vidikelinnades ja maapiirkondades. Suhteid kohaliku omavalitsusega avati
intervjuudes peamiselt nelja erineva temaatika vahendusel. Need on KOV
kaasfinantseerijana, KOV organisatsiooni asutajana, KOV ja kohalike arengukavade
koostamine, ning isiklikud suhted ja KOV.

Kohalik omavalitsus kaasfinantseerijana, tegevustoetuse maksjana

Omavalitsusest kui heast koostoOpartnerist kaasrahastajana kalduvad rddkima just
kiilaseltside ning maapiirkondade esindajad. Linnaiihenduste esindajad mainivad
rohkem probleeme: koostoosuhted kas puuduvad hoopis vdi keelduvad omavalitsuse
esindajad toetamast tihenduste tegevuskulusid algselt kokkulepitud ulatuses.

Riithmaintervjuu (Saaremaa): Ma pole ndiinud, niikaua kui mina mittetulundusega
tegelen, et vald poleks kaasa tulnud. Ta iitleb, kas praegu on vaja teha voi edaspidi
vajalik teha. Et millised on valla voimalused seda projekti tagada. Aga eitavat vastust
pole kordagi saanud...
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Riithmaintervjuu (Harjumaa): Ma tooks selle omavalitsuse kaasfinantseeringu
kohta iihe hea ndite. Et niiiid (valdkonna) keskus taotles (fondi) raha (...) ja
samamoodi kaasfinantseerimist oli vaja. Anti meile kaaskiri (vajaliku summa) peale
vdga heal meelel omavalitsusest ja niiiid kui me selle lepingu saime, siis tuli volikogu
koosolekul (...) selline huvitav otsus, et meile eraldatud (kaasfinantseering juba
sisaldub tavalise palgarahana makstud igaaastases tegevustoetuses), et noh
huvitavaid asju voib tulla ette. ..

Kohalik omavalitsus organisatsiooni asutajana

Koosto6 KOVga sujub paremini, kui viimane on {iiks organisatsiooni
asutajalitkmetest:

Riihmaintervjuu (Lidinemaa): Meil on ka suhted viga head. Et kaks suuremat
kohalikku omavalitsust ja Omavalitsuste Liit on olnud ka sihtasutuse asutajad. Ja
igaaastased tegevustoetused, sihtasutuse tegevuse toetamine ja ka tegevuse hindamine
korgelt, et absoluutselt kiidusonad. Koostoo on olnud viga hea...

Isiklikud suhted ja KOV

Haistitoimivast koostoost radkides rohutavad ithendused sageli ka isiklikke suhteid,
vahel vOib see tdhendada mOne mojuvdoimsa omavalitsuse kuulumist organisatsiooni
juhtkonda, vahel peetakse silmas organisatsiooni esindaja héid personaalseid kontakte
omavalitsuse liikmete hulgas:

Riithmaintervjuu (anoniiiimne): meie juhatuse esimees on (nimi), kes on iihtlasi
(linna) linnasekretdr, nii et koik projektid, mis ma teinud olen linnale, lihevad siis ka
edasi. See on koostoo esimene etapp. Ja teiseks on ta ka abistanud koikides
niisugustes ettevotmistes, milles tema abi vajalik on. Meil on muretsetud
(toovahendeid jne.). Ja ma arvan, et iildiselt KOV ei 6elnud meile ka abist dra, kui me
siin pidustusteks palusime toetust. Meil ei ole midagi negatiivset...

Riithmaintervjuu (anoniiiimne): Mina pean iitlema ka, et kohaliku omavalitsusega
on vihemalt minul isiklikult head suhted ja nad on ka alati olnud meie projekte
toetamas. Noh kas nii- voi naasuuruses summas siis...

Isiklike suhete rohutamine histitoimivate koostoOsuhete kontekstis on sageli
iseloomulik iileminekuiihiskondadele, kus organisatsioonid ei ole veel piisavalt
institutsionaliseerunud, et elada iile ka inimeste vahetus ning toimida eelkdige
organisatsiooni eesmirkide hiivanguks. Selle asemel et usaldada institutsiooni voi
ildist reeglit, piilitakse saavutada isikutevahelisi usalduslikke suhteid. Tédnase Eesti
tthendustest oskavad koostoosuhete de-personalifitseerimist soovida iiksnes vidhesed
organisatsioonid:

Riithmaintervjuu (Tartumaa): niiiid me oleme viimased umbes 2 voi 3 aastaga
sellise olulise organisatoorse arengu libi teinud, et seda organisatsiooni
stabiliseerida ja struktuure ja asju nagu selgemalt paika panna ja iilesandeid jagada
ja defineerida, ja et manageerimise poole pealt hdsti suure muutuse teinud, et hetkel
on organisatsioon sellevorra stabiilne, et tal pole kiill iihtegi stabiilset rahaallikat,
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aga struktuur ja siisteem toimib, me voiks vahetada minupdrast hetkel terve juhatuse,
finantsjuhi, tegevdirektori pdevapealt vilja, aga struktuur ja siisteem on olemas, et
selles mottes hdsti onnelik, et see on korralikult toimima saanud...

Loomulikult ei saa Eesti iihiskonna viiksust silmas pidades eeldada seda, et
personaalsed suhted saaks koostood arendades tdielikult vilistada — see polegi
eesmargina oluline. Tdhtsam on, et koost6o alustamine ei jddks personaalsete suhete
puudumise taha, et koostoo voiks toimuda institutsionaalsel tasandil ilma viltimatute
isiklike kontaktideta.

KOV ja kohalike arengukavade koostamine

Hea niide sellest, kuidas impersonaalne koostdd voib alguse saada, on kindlasti
arengukavade koostamine kiilades ja valdades:

Riihmaintervjuu (Saaremaa): vald on hakanud nagu MTUdega suhtlema — mitte
sellepdrast, et meie oleme initsiaatorid, vaid sellepdirast, et nendele tuleb see nagu
kuskilt riigi tasandilt — et tehke koostood kohalikega. Nendel tekib vajadus iiles otsida.
Vajadus tekkis siis, kui hakati tegema arengukavasid. Kui hakati tegema valla
arengukava. Aga kuidas sa kokku paned — pead ju kooskolastama kohalike
elanikega...

Riithmaintervjuu (Lédne-Virumaa): iitleme kolm voi neli aastat tagasi oli selline
olukord, kus oli ju suur vaikus ja siis ei olnud ju neid kiilasid vaja tihele panna iildse.
Ja eks alguses omavalitsustel oli oppimise aeg, et on iiks seltskond. Ma iitleks alguses
isegi oli naljakas, sest et omavalitsus ehmatas koigepealt dra, et mingid kiilatddid
tulevad volikogule arengukava ette kandma. See oli pdris naljakas. Koigepealt aeti
kded piisti iildse, et mis asja ja. — mida nad niiiid tahavad! Meie vallas kiill oli
niimoodi. Nad ikka olid tditsa paanikas. Nad ei teadnud, mis asi on see kiila
arengukava ja tditsa kartsid! Tditsa volikogus oli sihukene seis, et no toesti, et
liikkkavad mu ukse taha selle arengukavaga. Et mida niiiid tahavad hakata tegema.
Jah. Nad ei méistnud seda...

Kokkuvoétteks voib oelda, et koostodd kohaliku omavalitsusega iseloomustavad
tthenduste poolt vaadatuna sarnased probleemid, mis ilmnevad ka koost66 tegemisel
teiste kodanikealgatuslike organisatsioonidega. Uhendused kalduvad sageli nigema
koostdoona ithepoolseid abisaamisi enda organisatsioonile. Seega tdhendab koostdo
kohaliku omavalitsusega iihendustele tihtipeale organisatsiooni jitkusuutlikkuse
kindlustamist, selle nii-6elda kdigus hoidmist. Mérksa vdhem réddgitakse koostoost
seoses mone llesande iihise lahendamisega. Erinevalt 1998. aastal ldbi viidud
uurimuse tulemustest ei kurda tdna iihenduste esindajad omavalitsusepoolse halva
suhtumise iile kodanikualgatuse esindajatesse. Selles osas on just viimase viie aasta
jooksul toimunud suured muutused.

4.1.3 “Koostoo” maoiste tihendus organisatsioonide jaoks
Koostoo tulemuslikkus, aga ka koostooni joudmine soltub paljuski sellest, kuidas
osapooled selle olemust ja eesmirke enda jaoks lahti motestavad. Kui késitlused

koostdost ja partnerlusest on véga erinevad, ei pruugi ka hea tahte olemasolu puhul
tihisest tegevusest midagi vilja tulla. Partnerluse sisu tipsem méératlemine aitab aga
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selgemini koostodd kavandada ning soovitud tulemusteni jouda. Kiisisime intervjuu-
aruteludes iihenduste esindajatelt, kellega ja millistes kiisimustes tehakse koostood.
Kuna tegemist oli avatud teemaintervjuudega, oli vastajatel vabadus ise otsustada,
kuidas nad koost6od defineerivad. Jargnevalt esitataksegi rithmaintervjuude
respondentide arutlustel pohinev analiiiis enamlevinud koostookésitustest.

Uks iihenduste hulgas levinumatest viisidest koostoost moelda on kisitada seda abina.
Koostdost kui abist radkivad-motlevad organisatsioonid saab omakorda jaotada kahte
riithma. Esiteks need, kes peavad silmas abi saamist, ja teiseks iithendused, kes
mdistavad koostdona teiste ithenduste voi institutsioonide abistamist:

Koostoo on abi saamine

Riithmainterjuu (Narva): Me tootame koos maavalitsusega, maavanemaga, nii vana
kui uue maavanemaga, kes on kdinud nii meie ees esinemas ja osutanud meile
igakiilgset abi...

Riithmaintervjuu (Narva): Piisikontaktidest on meil koostoo ainult saatkonnaga, kes,
ma tean, mind alati aitab. Kui ma kirjutan mingi projekti, siis toetab mind kindlasti (X
riigi) saatkond, kultuuriatasee...

Rithmaintervjuu (Lidne-Virumaa): Ja siis on meil muidugi viga hea koostoo
Maavalitsusega. See tdhendab seda, et meie voime igal ajal kasutada neid ruume

selles majas...

Koostio on teiste (MTUde) aitamine

Rithmaintervjuu (Harjumaa): nditeks (meie) liit teeb asutamisdokumendid, koik
selle paketi, mis viiakse registriametisse voi maksuametisse, tasuta (valdkonna)
klubidele koikidele MTUdele/... sellest tuleb siis teha raamatupidamine ja
majandusaastaaruanne... see ei ole teenus, see on nagu abi, sest me teeme seda
tiiesti tasuta, noh vahest on kiill selline tunne, et enam ei suuda...

Riithmaintervjuu (Narva): on raske nimetada piisivaid koostoopartnereid, kuna
oleme enamasti ise rohkem algatajad. Ainult juhul kui keegi ise abi palub. ..

Riithmaintervjuu (Harjumaa): reiste klubidega on sedasi, et kuna me oleme ikkagi
iiks suuremaid, siis me lihtsalt aitame neil korraldada iiritusi ja meie aktiiv kdib seal
kohal ja aitame neid jalule nii-oelda. Sest kui piirkondlikud on sellised pisikesed nagu
Saaremaal on viis inimest, siis nad tahavad meie abi ja me lahkesti aitame...

Vorreldes 2000. aastal ldbiviidud intervjuu-uurimusega, on aastal 2005 nende
tihenduste osa tunduvalt vidhenenud, kelle jaoks koost6o seostub ennekdike abi
vastuvotmisega. Uhendused on vahepealsete aastate jooksul —muutunud
enesekindlamaks ning oma eesmirkidest ja tegevuse vajadusest teadlikumaks. Samuti
on selgelt paranenud kodanikualgatuse iildine tegutsemiskeskkond ning suhtumine
organisatsioonide esindajatesse. Kindlasti on see ka mirk kodanikualgatuse iiha
kasvavast institutsionaliseerumisest, mille puhul teatava valdkonna ekspertteadmisi
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koondava organisatsiooni esindajatel ei ole enam mdeldav réddkida endast 1dbi pideva
abivajaja prisma.

Teistele abi osutavaid organisatsioone 2000. aasta valimis praktiliselt ei esinenudki.
Uhelt poolt osutab niisuguse mdtteviisi levimine tiiiipilisele katusorganisatsioonide
vOi iihenduste liitude tegevusele, mille hulk on viimase viie aasta jooksul tdesti
oluliselt kasvanud. Ent teisalt, nagu paistab esitatud tekstindidetestki, ei piirdu taoline
suhtumine iiksnes katusorganisatsioonidega. Ilmselt kajastab suhtumise muutus uue
etapi algust kodanikeiihenduste arengus: nii-6elda tildisemat professionaliseerumist.

Huvitav on ehk seegi, et abistamise sona koostdost konelemisel kasutasid intervjuudes
ka nende iihenduste esindajad, kelle pohitooks kodanikualgatusliku tegevuse korval
on t00 kohalikus omavalitsuses. Nende késitlustes oli abivajajaks avalik voim.
(Intervjuutsitaadid esitatakse siin anoniiiimsetena):

Koostio on appiminek avalikule voimule

... Niisugune koostoo, ehk siis ka on olemas MTUsid, mille eesotsas on iihesonaga
vidga pddevad inimesed, kes on voimelised tegema (valdkonna) ekspertiise ja
loomulikult see kolmas sektor tuleb appi avalikule voimule, kui on vaja kodaniku
huvide eest viljas olla...

... Sest vald, nii oelda omavalitsus ei suuda seda asja koordineerida, kui ei saada
kuskilt abi. ..

Jargmine enammainitud koostdo kategooria seostub infovahetuse ning ennekdike
ihise mottetodga:

Koostoo on arutamine, motlemine, foorumis osalemine

Riihmaintervjuu (Saaremaa): Tihti kohtume ja arutame asja, kuidas liheb ja
mismoodi ja kuidas me iihes voi teises projektis saaksime kaasa liiiia. Et kui vallad
teevad koostood, teevad seltsid ka... Nonda ongi, et moningates piirkondades on iisna
palju neid kokkupuutepunkte...

Riithmaintervjuu (Tartumaa): nemad panustavad pdris palju meie tegevusse,
nditeks timarlaudadel, tuues vdilja probleeme, mis siis vajavad lahendamist, nditeks
konkreetselt just selle seadusandluse kiisimustes, mida oleks vaja reguleerida, kuidas
oleks vaja reguleerida. Et selline nagu vorgustik on meil tekkinud. ..

Riithmaintervjuu (Léine-Virumaa): praegu on meil ettevalmistamine seal Liidine-
Virumaa esimene kiilade foorum. Ja tdpselt sama metoodikat me kasutame praegu,
jdlle arutelude teemal, et tuua vilja need kiila kitsaskohad, mis takistavad kiilal
areneda normaalselt.

Taolist 1dhenemist ja niiteid tegevuse kohta leidub intervjuudes hulgaliselt. Vahel,
seda eriti vdiksemate maaiihenduste esindajate arvamustes, ei peeta mottevahetust
siiski “pidris” koostoovormiks, vaid pigem osaks seltsielust vdi meelelahutusest.
Suuremad ithendused nii ei arva, vaid on endile teadvustanud infovahetuse kui olulise
koostdd komponendi tdhendust ka rahvusvahelisel tasandil:
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Riithmaintervjuu (Tartumaa): huvi on siis kahepoolne, et meie saame infot selle
kohta, mis mujal toimub, see info aitab meil nagu Eesti riigi sees lobitood teha. Ja
(oma) tegevust propageerida. Ja teiselt poolt nemad, nende huvi on siis teada, mis
kuskil riikides nagu toimub.

Kiillaltki ootuspiraselt peetakse koostooks iihiste iirituste korraldamist, samas,
praktikas toimunud {iihisiiritustest ei ole respondentidel siiski kuigi palju néiteid tuua:

Koostoo on iihised iiritused

Riithmaintervjuu (Harjumaa): Tead, niisugust koostood ei ole, aga iitleme, et
niisugused iiritused, tihisiiritused tasapisi hakkavad meil nagu toimuma...

Riithmaintervjuu (Léane-Virumaa): Siin on olnud, meil iiks koostooprojektidest oli
nditeks vorkpallivoistlused, kiiladevaheline turniir ja...

Mis puudutab kogemuse jagamist rahastamise kiisimuses ja iihisprojektide
koostamist, siis neid tegevusi nimetati koostoona marksa harvem. Niib, et
rahastamise kiisimuses koostoo tegemine on iihendustele uus ja hell teema, mis alles
nouab lihemat tutvustamist ning selgitustood. Uhisprojektide kirjutamist praktikas
mainisid intervjuude kdigus moned iiksikud suuremad organisatsioonid.

Koostoo on rahastamiskogemuste jagamine ja iihisprojektide koostamine

Riithmaintervjuu (Saaremaa): Kiisitleja: Aga kui on teada, et kuskilt fondist tuleb
rahajagamise programm?
Vastus: Siis ikka me ise votame, ise teeme. Igaiiks teeb ise...

Koostdost, mille sisuks on teiste osapoolte mitmekiilgne kaasamine oma tegemistesse,
radgkisid samuti moned iiksikud suuremad ithendused.

Koostoo on teiste osapoolte mitmekiilgne kaasamine oma tegemistesse

Riithmaintervjuu (Tartumaa): nendega on meil olnud tdiesti iihiseid projekte ja
oleme iihiselt reisil kdinud. Nemad kddivad meie iiritustel esinemas, meie nende
omadel, me siis mitmekiilgselt kaasame iiksteist. Ja arutame ka libi oma plaane, et
mitte dubleerida tegevusi, et ressursse otstarbekamalt jagada, kasutada...

Riithmaintervjuu (Narva): (organisatsioon) arenes vdlja koostoost linnavoimudega,
koostoost volikogu litkmetega, koostoost erinevate iihiskondlike organisatsioonidega
ja koostoost linna erinevate ettevotetega. llma sellise iihise toota poleks keskus lihtsalt
tekkinud. Ja meie edasine areng ja tegevus ongi nimelt sellele koostoole iiles
ehitatud. ..

Taoliste koostoosuhete alalhoidmine eeldab organisatsioonilt piisivat tegutsemist ning
piisavaid ressursse nii sotsiaalses, organisatsioonilises kui ka rahalises vallas. Seega ei
ole see koostoovorm paljudele ithendustele lihtsalt kéttesaadav. Samas aga oleneb
koostddsuhete arendamine paljuski ka motteviisist. Nii on Eesti ithenduste hulgas
levinumaks arusaam koostoost kui kooskolastatud paralleelsest tegevusest, mitte kui
koos tegutsemisest.
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Koostid on spetsialiseerumine, tegevuspiiride jaotamine

Riihmaintervjuu (Saaremaa): Meil on (X) seltsiga ja (Y) seltsiga sellised
koosistumised olnud ja arutamised, et igaiiks saaks oma liini pidi edasi minna, mitte
el kopeeriks iiks iihte ja teine teist, et valdades oleks ikka erinevad liinid erinevatel
seltsidel.

Kiisitleja: See on selline eelnevalt kokkuleppimine.

Vastaja: Jah, seltsidevaheline selline...

Riithmaintervjuu (Lidne-Virumaa): Eelmine aasta sai ka tehtud selline kalender, et
nagu enam vihem dra jagatud, pole motet, et koik kiilad teevad iihel pdeval jaanitule,
iihes vallas. Et kui on siin eraldi juba, ldheb voib-olla 50 kilomeetri kaugusel on
samal pdeval noh, siis ei ole see asi nii mddrav. Aga kui koik tahavad, et rahvas
tuleks ja siis lihtsalt kellelgi jidb tulemata. Et targem on, kas siis jdrgmine pdev teha
voi millalgi hiljem. Enam-vihem ikka paneme paika...

Todendoliselt on niisugune suhtumine rohkem levinud iihendustes, mille asutajateks
ning juhtideks on tugevad karismaatilised liidrid, kelle jaoks organisatsiooni tegevus
kujutab endast ennekdike eneseviljenduse vormi. Kdige selgemini viljendub see iihe
kultuurivaldkonnas tegutseva iihenduse esindaja seisukohtades, kes kirjeldab, kuidas
nende koostdo teiste ithendustega seisneb peamiselt iiksteise korraldatud kontsertide
kuulamises:

...koostood teeme me just nimelt kultuuri tasandil. Ma ei taha sellist inimestevahelist
kontakti, kus tuleb hakata midagi jagama. Ma ei taha seda, ma olen sellest viisinud.
Tahan tulla ja kuulata nende laulu, nende muusikat. ..

Intervjuu-aruteludes vihemesinenud koosto6 médratluste hulka kuuluvad arusaamad,
et koostoo voib tihendada teenuste miitimist teistele MTUdele:

Koostii on kliendisuhted teiste MTUdega (teenuste miiiik)

Riithmaintervjuu (Tartumaa): Aga meil on, tipset numbrit ei oska delda, aga kuskil
30 MTUga n-o kliendi suhted, kus meie oleme siis teenusepakkujad ja nemad on meie
kliendid. Need ei ole niiiid MTUde vahelised tegemised, need on tipselt sellised
kliendisuhted, et on teenuse pakkuja, on teenuse tarbija...

Uksikjuhul v&ib koosto6 tihendada ka lobitegevust:

Koostoo on lobitegemine

Riithmaintervjuu (Tartumaa): Koige rohkem me teeme lobi muidugi Euroopa Liidus
ja Euroopa Komisjoni juures. Et pdris mitme vorgustiku peakontor on Briisselis, kus
ka meil on hdisti palju kdimist ja hdsti palju sona sekka oelda...

Kokkuvétvalt voib seega oelda, et ithenduste jaoks seostub mdiste koostoo ennekdike
oma organisatsiooni tugevdavate ettevotmistega. Enamasti ei ole enam tegemist
ebakindlusega, mis ajendaks kasutama abivajaja repertuaari, nagu see paistis selgesti
vilja aastal 2000 labiviidud uurimuses. Niisugust moistekésitlust, mis laseks vaadata
oma organisatsiooni huvidest kaugemale ja mdelda koost6ost valdkonna arendamise
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vOi probleemide vihendamise nimel, saavad endile siiski lubada vaid iiksikud
suuremad iithendused. Enamik Eesti véikeiihendustest vajab aga abi ning selgitust
selles, kuidas dppida koostodst motlema ning seejirel ka koos tegutsema.

4.2 Organisatsiooonide rahastamine

Rahastamine on oluliseks teemavaldkonnaks organisatsiooni arendamisel ja
tegevuseesmarkide realiseerimisel. Niitid, kui Eesti on saanud Euroopa Liidu liikmeks
ning meile on avanenud EL struktuurifondid, on oodata suuri muutusi ka kolmanda
sektori tegevuse rahastamises. Uhelt poolt suunatakse mittetulundussektori arengusse
suur rahavoog, teisalt kaasneb toimunud muutustega ka mitmeid probleeme. Uhelt
poolt tdmbuvad tagasi endised vilisdoonorid, teisalt ei vasta suure osa
organisatsioonide areng struktuurifondidest raha saamiseks vajalikele tingimustele.
Uuringu  iiheks eesmirgiks oli  kaardistada rahastamise praeguse n-0
tileminekuperioodi hetkeseisu. Riihmaintervjuude kdigus peetud aruteludest selgub, et
suhtumine muutustesse erineb piirkonniti oluliselt. On regioone, kus tulevikku
vaadatakse voOrdlemisi optimistlikult, samas kui mones piirkonnas kardetakse, et
rahastamisvdimaluste muutus tihendab paljude tinaste MTUde jaoks tegevuse
16petamist.

4.2.1 Organisatsioonide erinevad rahastamisallikad

Kiisitlusankeedile vastajatel paluti nimetada koik organisatsiooni olulisemad
rahastamisallikad 2004. aastal. (vt tabel 4.11)

Tabel 4.11 Organisatsioonide rahastamisallikad 2004. a.

Rahastamisallikas Arv %
Liikmemaksud, sisseastumismaksud 387 64
Toetused KOVilt 306 51
Tulud majandustegevusest 221 37
Toetused riigilt 213 35
Toetused riiklikest fondidest ja org-dest 162 27
Toetused Eesti ettevotetelt 148 24
Toetused Eestis elavatelt eraisikutelt 93 15
Toetused kohalikest fondidest 72 12
Tulud varalt sh ruumide rendile andmisest 61 10
Toetused vilisriikide org-It 59 10
Muud tulud 56 9
Toetused EL programmidest 51 8
Toetused vélisriikides elavatelt erisikutelt 44 7
Tulud loteriidest, heategevusiiritustest voi korjandustest 40 7
Toetused vilisriikide valitsustelt 30 5
Toetused eradiguslikest fondidest 17 3
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Tabel 4.11 niitab, et paljude kodanikualgatuslike organisatsioonide (v.a sihtasutused)
peamiseks rahastamisallikaks on organisatsiooni liikkme- v0i sisseastumismaks.
Vorreldes teiste asulatiiiipidega on litkmemaksud Tallinna organisatsioonide jaoks
(58%) monevorra vihem olulised keskmisest (64%). Seda seletab osaliselt see, et
Tallinna organisatsioonide hulgas on suur osakaal sihtasutustel, kellel pole
liikmeskonda ega ka liikmemaksu. Samuti ei ole lilkmemaksude roll nii oluline noorte
(2000-2005 asutatud) organisatsioonide puhul (54%) ning eelkdige véiikese
liikmeskonnaga (kuni 10 liiget) iihingute jaoks (42%).

Tiahtsuselt teiseks rahastamisallikaks on kohaliku omavalitsuse toetused. Asulagrupiti
rahastusallikate osakaalu vaadates ilmneb, et kohaliku omavalitsuse toetus on
oluliseks rahastusallikaks koikides asulatiiiipides v.a Tallinnas. Kui 51% vastanud
organisatsioonidest on kohalik omavalitsus 2004. aastal mingil méédral toetanud, siis
Tallinna organisatsioonidest on KOVi toetust samal perioodil saanud vaid 28%.
Maistetavalt on 2004. aastal mone kohaliku omavalitsusega koostodsuhetes olnud
organisatsioonide hulgas tunduvalt enam (72%) neid, kes KOVi toetust oma
organisatsiooni jaoks oluliseks rahastusallikaks pidas, kui nende hulgas, kes
moddunud aastal KOViga koostood ei teinud (25%). Nii on ka Tallinna
organisatsioonide hulgas kesmisest vdhem neid, kes on olnud KOViga
koostdosuhetes. Vaadeldes eraldi KOViga koostood teinud organisatsioonide gruppi,
voib delda, et KOVilt rahastust saanud organisatsioonid suhtuvad koostodsuhetesse
oluliselt positiivsemalt kui need, kes KOV toetust ei ole saanud vdi ei pea seda
olulisemate rahastusallikate hulka kuuluvaks. Kohaliku omavalitsuse toetust peavad
oluliseks rahastusallikaks eelkdige organisatsioonid, kelle peamiseks eesmérgiks on
traditsioonide siilitamine (91%) ja naabruskonna areng (70%), eelkdige kiilaseltsid
voi teised kohalikku arengut edendavad organisatsioonid.

Tdhtsuselt kolmandaks rahastamisallikaks on organisatsioonide jaoks tulud
majandustegevusest. Majandustegevuse poolest tdusevad monevorra esile Tallinna ja
teiste Eesti suurte linnade organisatsioonid, véikelinnade ja maa organisatsioonide
puhul jiddivad majandustegevusest laekuvad tulud monevorra vihem oluliseks.
Vorreldes mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi, voib Oelda, et viimaste jaoks on
majandustegevus olulisemaks organisatsiooni tegevuse rahastamise allikaks (SAd
53,8%, MTUd 34,4%). Majandustegevus méngis moodunud aasta rahaliste
tegevusressursside  10ikes suuremat rolli kalanduse ja jahinduse (69%),
rahvusvaheliste sidemete (50%), religiooni (50%) vo6i haridus- ja teadusvaldkonna
(49%) organisatsioonide puhul.

Majandustegevuse korval on ligilihedaselt sama oluliseks organisatsiooni tegevuse
rahastamisallikaks toetused riigilt. Riiklikke toetusi on saanud méodunud aastal ligi
pooled vastanud sihtasutustest (49%), kuid mOnevOrra viiksem osa
mittetulundusiihingutest (34%). Viimast seletab asjaolu, et sihtasutuste hulgas leidub
mirkimisvddrne hulk nn riiklikke sihtasutusi, mille tiheks asutajapooleks on riik,
kellelt laeckub ka osa organisatsiooni tegevusressursse. Riiklikud toetused on
tunduvalt enam kittesaadavad suurtele kui viikestele organisatsioonidele. Kui 2004.
aastal oli riiklik toetus oluliseks rahastamisallikaks vaid 30%-le viikestest alla 10-
liikkmelistest organisatsioonidest, toetas riik samal ajal 41% iile 100-liikmelisi ja 60%
ile 500-liikmelistest organisatsioonidest. Monevorra enam on 2004. aastal saanud
ritklikku  toetust organisatsioonid, kelle pohikirjalisteks eesmérkideks on
pollumajanduse (53%) voi iihiskonna arenguga (50%) seonduv, aga ka sotsiaalsete
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rithmade huvide esindamisega (43%), hariduse ja teaduse (43%), tervishoiu (43%) voi
sotsiaalteenuste pakkumisega (42%) tegelevad organisatsioonid.

Riigipoolse otsetoetuse korval on oluline veel mitmesugustest riiklikest fondidest ja
organisatsioonidelt laekuv raha. Riiklikest fondidest on saanud toetust iisna sarnastes
proportsioonides MTUd (27%) ja sihtasutused (25%). Valdkonniti on saanud riiklike
fondide poolsest rahastusest osa kodige enam kultuuri ja kunsti (52%), hariduse ja
teaduse (46%) ning looduskeskkonnaga (44 %) tegelevad organisatsioonid.

Ligi veerandi (24%) organisatsioonide pohikirjalisi tegevusi on aidanud finantseerida
Eesti ettevotted. Nimetatud organisatsioonide hulgas on veidi enam sihtasutusi (29%)
kui mittetulundusiihendusi (24%). Vorreldes teiste asulatiitipidega on Tallinna
organisatsioonid saanud keskmisest enam (29%) Eesti ettevotetelt toetust. Ettevotjate
toetuse osaliseks on saanud koige sagedamini suured, iile 100-liikmelise
litkkmeskonnaga organisatsioonid (39%) voO1 ilisuured st ile 500-liikmelised
organisatsioonid (33%). Valdkonniti on olnud ettevotjatele kdige atraktiivsemad
spordi ja kehakultuuri (41%), tervishoiu (36%) ning iihiskonna arengu oma
tegevusvaldkonnana dratoonud organisatsioonid.

Joonis 4.3 Rahastamisallikad organisatsioonitiiiibiti

Rahastamisallikad (%)

oEMTU mSA

Liikmemaksud, sisseastumismaksud _ S ‘ ‘ ‘ 171
Toetused KOVilt M 31
Tulud majandustegevusest 54
Toetused riigilt 49
Toetused riiklikest fondidest ja org-dest 39
Toetused Eesti ettevotetelt 29
Toetused Eestis elavatelt eraisikutelt 28

Toetused kohalikest fondidest

Tulud varalt sh ruumide rendile andmisest
Toetused vilisriikide org-It

Muud tulud

Toetused ELi programmidest

Tulud loteriidest, heategevusiiritustest voi
korjandustest

Toetused vilisriikides elavatelt erisikutelt

Toetused vilisriikide valitsustelt [F5

Toetused eradiguslikest fondidest
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MTUde ja sihtasutuste rahastamisallikate vordlemisel (vt joonis 4.3 iilal) ilmneb, et
esimeste tuluallikate ring on laiem. Erinevalt sihtasutustest, millel pole liikmeid, on
MTUde olulisemaks tegevuse  rahastamisallikaks  tulud  liikme-  vdi
sisseastumismaksudest. Samuti on vorreldes sihtasutustega leidnud proportsionaalselt
suurem hulk MTUsid rahastamist kohaliku omavalitsuse poolt vdi saanud toetusi
riiklikest vOi kohalikest fondidest ning tulusid loteriidest ja heategevusiiritustest.
Ulejiidnud rahastamisallikatele on olnud sihtasutustel ménevorra parem ligipiis.
Sihtasutuste puhul on olulisemaks tegevuse finantseerimise allikaks tulud
majandustegevusest (54%), aga ka toetused riigilt (49%) ja kohalikult omavalitsuselt
(45%).

Lihemalt analiiiisides selgub, et vanadel ja uutel organisatsioonidel on erinevad
sissetulekuallikad (vt tabel 4.12 allpool). Nonda on uued MTUd ja SAd vanadest
tihedamini maininud oluliste rahastamisallikatena toetusi kohalikelt omavalitsustelt,
riiklikest fondidest, Eesti ettevotetelt ja Eestis elavatelt eraisikutelt. Vanad MTUd ja
SAd seevastu on maininud enam tulusid majandustegevusest, toetusi riigilt ja Euroopa
Liidu programmidest. Veel selgub, et vanad MTUd on uutest sagedamini mérkinud
olulise sissetulekuallikana liikmemaksu.

Tabel 4.12 Organisatsiooni rahastamine ja asutamisaeg (%)

MTUd SAd

1990ndad 2000ndad 1990ndad 2000ndad
Liikmemaksud 73 64 - -
Toetused KOVilt 52 56 42 45
Tulud majandustegevusest 37 28 58 50
Toetused riigilt 37 33 54 44
Riiklikest fondidest 24 27 23 25
Toetused Eesti ettevotetelt 23 25 23 31
Toetused Eestis elavatelt eraisikutelt 12 15 23 28
Toetused Euroopa Liidu programmidest 8 6 23 14

Uued organisatsioonid on seega vanadest paremini saanud hakkama sektoritevahelise
koostdoga, kuna rahastajatena on mainitud nii riiki, omavalitsusi kui ka ettevotjaid.
Vanad organisatsioonid aga niditavad, et majandustegevusega toimetulek voib votta
aega ja et vanad ning seega institutsionaalselt kiipsemad organisatsioonid on uutest
edukamad raha taotlemisel ELi fondidest. FEriti kdib see 1990ndatel asutatud
sihtasutuste kohta.

Usna viike on nende organisatsioonide osakaal (8%), kes on saanud osa ELi
programmide toetustest. Viimast seletab ka asjaolu, et paljude Euroopa Liidu
struktuurivahendite meetmed avanesid alles moodunud aastal, mistottu seisab suurem
ELi projektide kirjutamine alles ees. Seega peaks eeldatavasti suurenema ka ELi
toetuste osakaal organisatsioonide rahastamises.
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4.2.2 Euroopa Liidu toetused

Euroopa Liidu toetused olid kéesoleval aastal tunduvalt kéttesaadavamaks
rahastamisallikaks sihtasutustele (19%) kui MTUdele (7%). Samuti pidasid ELi
toetusi keskmiselt olulisemaks rahastamisallikaks Tallinna organisatsioonid (11%)
ning haridus- ja teadusvaldkonna (30%), iihiskonna arengu (29%) voi
looduskeskkonna valdkonna organisatsioonid (17%). Kahtlemata nduab ELi
programmidest raha taotlemine organisatsioonilt juba teatud ressursside valdamist,
sh. omafinantseeringut aga ka rahalisi ressursse projektikirjutajate sisseostmiseks voi
vastavate teadmiste olemasolu organisatsioonis. Kdige enam on ELi toetustest saanud
moddunud aastal osa juba staazikad organisatsioonid — 1989 — 1994. aastal asutatud
organisatsioonide hulgast koguni 15% on maininud ELi programmidest saadud toetust
kui olulist rahastusallikat. Nagu o©eldud, nduab projektide taotlemine teatavate
organisatsioonisiseste ressursside olemasolu. ELi rahastamine on vihem kittesaadav
paari-kolme  iiksikliikme initsiatiivil tegutsevale MTUle kui suuremale,
viljakujunenud organisatsiooni ja liikmeskonnaga organisatsioonile. Protsentuaalselt
on rahastanud oma tegevust ELi programmide kaudu kdige sagedamini suured, st iile
500 liikmega organisatsioonid (20%) ning need, kus on palgalisi tootajaid (17%).
Samuti esineb tugev seos ELi rahastusallikate kasutamise ja iildise teadlikkuse vahel
kolmanda sektori arengust. Uheks indikaatoriks, mis vdimaldab hinnata
organisatsiooni teadlikkust mittetulundussektori arengust {ildiselt, on kahtlemata
teadlikkus Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK) olemasolust ja
sisust. Sektori iildiste funktsioneerimispohimotete tundmine on oluline ka erinevate
rahastamisallikate otsimisel. Tugev korrelatsioon valitseb ELi programmidest toetuste
saamise ning EKAKist teadlik olemise vahel. Vorreldes nendega, kes pole EKAKist
kuulnudki vdi on kuulnud, aga pole ise dokumendiga tutvunud, on ELi rahastamise
saanute hulgas kordades enam neid, kes on EKAKIi tekstiga tuttavad, kes on ise
EKAK:i aruteludel osalenud voi oma tegevuspraktikas dokumendile toetunud.

Muutusi rahastamisvdimalustes puudutati ka rithmaintervjuudes. Muutuse suhtes
optimistlikumaid organisatsioone iiksikult ja ka piirkondi terviklikumalt iseloomustab
esiteks kohaliku omavalitsuste toetus — kas lihtsalt head suhted voi sageli ka
tegevustoetuse maksmine ithendustele. Teiseks on piirkonnas histi arenenud litkumise
“Kodukant” tegevus. See tdhendab, et organisatsioonidel on sageli varasem kogemus
koostoost ja arusaam tiihishuvidele joudmise viisidest. “Kodukandi” toel on tutvutud
projektikoostamisega ning leitud koostoOpartnereid. Kolmandaks iseloomustab
optimistlikumalt meelestatud iihendusi juba mingi varasema kogemuse olemasolu
Euroopa projektidest (Phare Access).

Riithmaintervjuu (Liane-Virumaa): Noh, (meie) seltsil kohe kahe miljoni vorra on
muutunud. Me saame ikkagi oma suure rahvamaja korda nende rahadega.

Riithmaintervjuu (Harjumaa): kui taotleda raha iikskoik millisest toukefondist, siis
ootab ees kindlasti jirgmine samm — kaasfinantseerimine. Uhelgi MTUI ei ole
kaasfinantseerimiseks raha ja jdrelikult see on ainuke voimalus poorduda kohaliku
omavalitsuse poole...
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Riihmaintervjuu (Lidnemaa): Mina iitleks ka, et vahet nagu ei ole. Et kui sa ikka
ise otsid, et siis sa leiad ka neid projekte, kuhu kirjutada. Aga niiiid seda muidugi ka,
et igakord igast projektist... tuleb uuesti teha voi teine koht otsida lihtsalt...

Optimistlikest ootustest enam esines intervjuu-aruteludes siiski pessimistlikke voi
draootavaid seisukohti:

Riihmaintervau (Narva): raskemaks on ldinud. Sest kui varem saime me loota
fondidele, siis niiiid on see muutunud aina keerulisemaks ja nutusemaks. Aga
kohalikud omavalitsused, elu muutub jdirjest kallimaks. Linnaeelarvest tuleb
lahendada viiga palju muresid. Uhesénaga, viiga raske on saada raha. ..

Riihmaintervjuu (Tartumaa): Mina arvan just, et rahastamises on muutused
toimunud. See, et need fondid, kes varem toetasid Eesti arengut, on pdris paljud oma
rahad viilja... voi vihendanud neid siin. Voi on siis rahastamisprogrammid kohe-kohe
sulgumas meil siin. Ja Euroopa Liidu programmidest rahataotlemine on minu arust
ldinud meie jaoks keerulisemaks, biirokraatiat on rohkem, kooskolastamist on rohkem
Jja uued struktuurifondid muidugi toimivad iildse uutel alustel...

Murelike iihenduste hulgas on enamuses need, kel puudub baasrahastus. Sellesse
rihma kuuluvad sagedamini ka organisatsioonid, kelle suhted kohaliku
omavalitsusega ei ole koige tihedamad voi paremad. Seega on pessimistlikumalt
meelestatud enamik suuremates linnades tegutsevatest mittetulundusiihingutest.
Samuti olid teistest kriitilisemad iihendused, kelle tegevuse hulka kuulub mh
kolmanda sektori iildise arengu eest seismine. Mitmegi suure ja tuntud
kodanikualgatusliku organisatsiooni esindajad leidsid, et omafinantseeringu suur
osakaal ja baastoetuste puudumine teevad nende iihenduse tegevuse jitkamise
tulevikus tdendoliselt viga keeruliseks:

Riithmaintervjuu (Tartumaa): Kui varem fondist kanti raha iihingule ette dra, siis
tegid oma tegevuse ja esitasid aruande, siis niitid tuleb kulud teha ise ja siis alles saab
taotleda seda raha nagu tagantjdiirele. Et on raskem raha saada ja see biirokraatia on
suuremaks ldinud minu arvates. Ja nditeks, iitleme kohalikul tasandil, kohalikus
omavalitsuses on sellised natuke aegunud seisukohad, et toetatakse iihenduste
tegevusi voi ettevotmisi ja eeldatakse ikka veel, et nditeks palgarahad ja adminkulud
taotlevad iihendused ise kuskilt mujalt vilisfondidest, mis ei ole enam nagu nii lihtne
ja ei ole voimalik...

Probleeme t0id vilja ka viikelihenduste esindajad, kellest enamik uskus, et uuendused
otseselt neid ei puuduta, ent kaudselt mdjutavad siiski. Niiteks kas voi selle tottu, et
niitid voivad kohalikud omavalitsused osutuda rahataotlejana MTUde konkurentideks
ja siis juhul, kui omavalitsusel puudub koostéovalmidus, ei toota see konkurents
reeglina kodanikualgatuse kasuks:

Riihmaintervjuu (Narva): Meie viikestel MTUdel kiivad sellised suured projektid
iile jou. Kui jdllegi koostoos KOViga, siis nemad ei soovi kontakti votta, koostood

teha. Seetottu on mingisuguseid Euroopa fonde kaasata iipris keeruline. ..

Kodanikualgatuse suhtes ebavordset voi ebaausat konkurentsi kardetakse ka drisektori
poolt:
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Rithmaintervjuu  (Kuressaare):  “korralikul”  driiihingul on  viis-kuus
mittetulundusiihingut ja need riisuvad selle raha endale, seesama ettevotja, tegelikult,
need on fiktiivsed mittetulundusiihingud, et temal on ju see 10 protsenti alati
garanteeritud, ta saab seda Euroopa raha kasutada, aga mittetulundusiihing, mis on
kiilaselts, sellel on tdielikult voimatu pddseda; ja kui sa sealt labi saad, siis ikka
midagi ei saa, aga koik on seal iihe rivi peal. Teistel on tagatiseks miljonid, terve vald
ei oleks ka nii rikas, ma kujutan ette, kui Tallinnas moned drikad ja siis nad Euroopa
rahadega umbes, et saavad MTUde kaudu, pestakse kéik see raha omaks, et nii kdiib
see asi...

Euroopa struktuurifondide programmides osalemine eeldab kodanikeiihendustelt suurt
kiipsust ja palju ressursse. Erinevalt seni levinud peamistest vélisdoonoritest ja -
finantseeringutest ei ole nende rahastamisprogrammide eesmirkide hulgas
kodanikualgatuse arendamist ega vOoimustamist. Euroopa Liidu rahastamisallikad ei
toeta rohujuuretasandi ning alles tdarkavat omaalgatust, vaid suurte organisatsioonide
kindlapiiriliste iileannete tiitmist. Uhendustelt eeldatakse konkurentsivdimet ja
iseseisvust, mis lubab nendel vodistelda avaliku vdimu ja &drisektori institutsioonidega.
See omakorda eeldab efektiivset biirokraatiat: juhtimiskultuuri, td6jaotuse ning
asjaajamisoskuse olemasolu iihendustes. Nimelt nende puudumise iile kurdavad aga
sageli ka enda professionaalsust juba tdestanud organisatsioonid. Samuti eeldavad
Euroopa rahastamisprogrammid kiill efektiivse kontorikultuuri olemasolu, kuid ei
voimalda oma vahenditest seda iileval pidada ega arendada:

Riithmaintervjuu (Tartumaa): See, et meil eelarve suhteliselt suur on, ei tihenda, et
meil hdsti liheks. Koik see kogunebki pisikestest, iiksikutest projektidest, kust tuleb
teha mingit tegevust. Ainuke iildtoetus ongi praegu seesama (vilismaise fondi)
tegevustoetuse projekt. See on  ainuke, mis lubab otse ja lahkelt maksta
raamatupidamist ja juhtimiskulusid. Koik muu tuleb kombinatoorika kdigus nendest
kiimnetest projektidest kokku joonistada lihtsalt, mis teeb elu, totaalselt, oudselt
raskeks. Et sa pead kogu aeg mingisuguse kombinatoorikaga tegelema...

Euroopa programmide juures ndhakse teisigi probleeme. Niiteks vOib projekti
koostamine jddda rahataotluseks vajalike koostoOpartnerite ja kaasfinantseerimise
leidmise taha. See ei soltu alati koostoovalmiduse olemasolust, vaid nditeks ka
rangetest piirangutest, mida Euroopa fondid oma toetustele on kehtestanud:

Rithmaintervjuu (Tartumaa): Selle rahakiisimuse koha pealt iiks negatiivne aspekt
liitumisega on kindlasti see, et viga tihti Euroopa Liidu abi tohib kaasfinantseerida
ainult Euroopa Liidu vilise rahaga. Euroopa Liidu vdline, iitleme Eurooa Liidu
sisene raha on ka litkmesriigi valitsuse raha tihti. Mis tihendab, et meie jaoks, kui me
enne saime kaasfinantseerimist nditeks Rootsi valitsuselt voi minupdrast Eesti
valitsuselt, siis praegu see teine kord enam ei ole voimalik, mis teeb meie elu
raskemaks kindlasti. Kahte euroraha kokku ei saa panna. Et siin on nagu ainuke
pddserongas Ameerika voi mingid erafondid...

Kasvavad  projektitaotluste mahud ei lisa tookoormust mitte  ainult

mittetulundusiihingutele, viimased peavad arvestama ka koostoOpartnerite
raamatupidamise ning asjaajamise eripiradega:
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Riithmaintervjuu (Kuressaare): Kui vallad toetavad, siis peavad nad oma eelarves
selle dra ndgema. Ja me peame niiiid oma projekte koiki ette ndgema, kas me saame
raha, ja siis selleks vallalt kiisima. Me ei tea isegi, kust raha voib saada, missugused
fondid avanevad, kust on voimalik saada. Raske nagu ette planeerida ja siis ka vald ei
suuda oma eelarvesse tagada...

Uuringu andmed kinnitavad, et olemasolevad rahastamisskeemid soosivad pigem
tugevaid ja elujouliselt arenevaid organisatsioone. Nii toetused riigilt kui
ettevotlussektorilt on paremini kéttesaadavad suurtele organisatsioonidele ning enam
sihtasutustele kui mittetulundusiihendustele. Lohesid kolmanda sektori sees
suurendavad veelgi Euroopa Liidu fondide toetused. Vorreldes seniste eurotoetustega
on avanenud struktuurifondide taotlemine muutunud keerulisemaks ning just
viikestele MTUdele kittesaamatuks. Enamik iihendustest tajub hetkel toimuvaid
muutusi kodanikualgatuse rahastamisvOimalustes pigem probleeme lisavatena kui
neid kergendavatena. Kui siiani on rahastajate oluliseks mureks olnud
kodanikualgatuse = aktiveerimine ning kasvatamine  “altpoolt”,  siis  uus
rahastamisskeem soosib juba olemasolevaid vOi olemasolevate institutsioonide
(riigivoimu ja driettevotete) kédepikendustena tekkivaid suuriihendusi. Nagu ka
mittetulundusiihendustega ldbiviidud intervjuud kinnitasid, kdivad struktuurifondide
projektid vdikestele organisatsioonidele mitmes mdottes iile jou. Struktuurifondi
toetussummade korge alampiir muudab omafinantseeringu leidmise véikestele
tihendustele keeruliseks. Problemaatiline on ka asjaolu, et kui varasemad
fonditoetused kanti iithenduste pangaarvetele juba enne projekti alustamist, tuleb
struktuurifondide puhul teha enne kulutus ja alles tagantjidrele on vOimalik taotleda
selle tasumist. Viimast saab lubada endale vaid suurem, ressurssiderikas
organisatsioon. Uhelt poolt on struktuurifondide taotluse koostamine iseenesest acga
ja kompetentsust ndudev, teisalt puudub kindlus, et paigutatud aeg ja raha ennast &dra
tasuvad. Samuti eeldab rahade taotlemine struktuurifondidest head koostood
mittetulundusiihenduste, kohalike omavalitsuste ja ettevotlussektori vahel, sest
eelistatakse suuremahulisi ja laia mojuulatusega projekte. Kodanikualgatuse
madratlemine valitsusvilise ja mittetulundusliku tegevusena ndib muutuvat jérjest
vihem paikapidavaks. Eesti mittetulundusiihenduste enamuse moodustavad tdna ja
tihiskonna véiksust arvestades ka edaspidigi viikelihendused, mille véimalused ning
vajadused ei kattu Euroopa fondide pakutavaga. Samas vdib oletada, et seoses
struktuurifondide avanemisega taandub teiste rahastajate osakaal Eestis ldhitulevikus
veelgi, mis omakorda raskendab rohujuuretasandi iihenduste tegutsemisvoimalusi ja
suurendab ebavordsust kolmandas sektoris. Seda aitaks leevendada riigipoolse
rahastamispoliitika ~ muutmine ning ulatusliku  tegevustoetuste  siisteemi
viljaarendamine.
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4.3 Maakondlik arenduskeskus kui mittetulundusiihenduste tugistruktuur

4.3.1 MAKide noustajate iildiseloomustus

Uurimuses osalesid ndustajad maakonna arenduskeskustest. Uurimuse eesmirgiks oli
vorrelda MTUde ndustamist keskustes, kus sellega on tegeletud juba aastaid uute
arenduskeskustega, mille tegutsemisiga on lithem kui kaks aastat.

Ideaaljuhul on arenduskeskuste MTUdega tegelevad ndustajad viga olulised
kolmanda sektori iildise arengu jaoks. Nende tegevus hdlmab nii uute MTUde
loomisele kaasa aitamist, kui ka vanade iimberstruktureerimist ning arendamist. Uhelt
poolt on ndustajate funktsioon informatiivne, kuna neil on MTUde jaoks olulised ja
virsked teadmised nt uute rahastamisprogrammide kohta. Teiselt poolt voib nende
funktsioon olla pigem mobiliseeriv ja koordineeriv, aidates oma piirkonna MTUsid
viia kokku koostoopartneritega nii kolmandast kui ka avalikust ja drisektorist ning
luues koostoovorgustikke.

Intervjuueritud noustajatel on praktikas kujunenud monevorra erinevad rollid ja
funktsioonid. Samuti erineb suuresti tdnaste ndustajate varasem tookogemus ning
arenduskeskusesse toole sattumise viis. Varieeruvad ka nende varasemad kogemused
ning kokkupuuted kodanikualgatusliku tegevusega. Noustajad voOib tausta alusel
jagada kolme kategooriasse (vt tabel 4.13).

Tabel 4.13 Noustajate taust

Mittetulundusiihendustega Mittetulundusiithenduste

tegelenud pikemat aega ga tegelenud lithemat
aega
MAK:is tootanud I -
pikemat aega
MAKis tootanud II 11T
lithemat aega
I Esimesse kategooriasse kuuluvad ndustajad on tootanud

mittetulundusiithendustega kaua. Nad tunnevad histi nii neid ithendusi, kes kiilastavad
tanast arengukeskust, kui ka neid, kes tegutsevad viljaspool ja iseseisvalt. Need
ndustajad ndevad ja kommenteerivad iildjuhul ka oma piirkonna kolmanda sektori
ildiseid protsesse ja ilminguid laiemalt. Nad on tihtipeale alustanud oma
nOustamiskarjddri assistendina vOi driettevOtete ndustamisega ja hiljem pidanud
timber spetsialiseeruma mittetulundusiihendustele, hakates korraldama teabepéevi ja
kursuseid ning saanud seetdttu nii  pddevaks, et saavad hakkama ka
individuaalndustamisega.

Noustaja Ia: Uks kunagine tuttav tootas siin juhina ja nende raamatupidaja, ma
tulin raamatupidajaks (kiimme aastat tagasi) ja alustasin raamatupidajana, esimene
aasta, ja teisel aastal juba tuli mul ettevotte asutamised, koiksugu asutamised ja
noustamised, seda tood ma olen teinud niiiid siiamaani. Pohiteenusena ongi, et mitte
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ainult MTUde noustamine, vaid on ka driettevotete asutamine, noustamine,
seminaride korraldamine, teabepdevade korraldamine, infopdevade korraldamine...

I Teises kategoorias leidub ndustajaid, kellel on isiklikud kogemused
mittetulundusiithenduse tegevusest, aga kes on noustamiskeskuses tootanud liihemat
aega. Nad on olnud voi on siiamaani mone ithenduse eesotsas ja tunnevad histi oma
piirkonna  teisi organisatsioone, omavalitsust ning kuuluvad erinevatesse
formaalsetesse ja mitteformaalsetesse koostoovorgustikesse. Need ndustajad on
oppinud koostama projekte ja juhtima tihenduste igapdevaseid toid ise; nad teavad
oma kogemuste pohjal, kuidas mittetulundusiihendused toimivad ja millised on nende
raskused. Samas voib juhtuda, et ndustaja vaatab kolmandat sektorit liialt isiklikest
kogemustest ldhtudes.

Noustaja Ilc: Mina ise tootan siin alles aasta ja MTUdega tegelen alles sellest
aastast. Kiisitleja: Mis ajast Te neid projekte juba kirjutate? Vastaja: Las ma métlen,
me saime isegi 1997. aastal iihe auhinna. 1995. aastal me kindlasti juba kirjutasime,
voib-olla ka varem, ma tdpselt ei mdleta, aga jah, siis me saime (ministeeriumist)...

Noustaja IId: Nagu ma iitlesin, et ei saa tommata kriipsu, et konsultandi amet loppes
dara, niitid ldksin kodukanti, kodukandi amet loppes dra, niiiid olen kiilavanem. See on
niimoodi ldbisegi...

Noustaja IId: Voib-olla ma rddgin isegi proportsionaalselt liiga palju nendest
maaseltside ja kiilaseltside tegevustest. Tegelikult tegelevad linnas ju samamoodi
MTUd, kuid ma ei ole joudnud nendega tutvuda. Ma ei tea nende tegemisi ja toimetusi
nii hdsti...

I Kolmandasse kategooriasse kuuluvad ndustajad, kes on tootanud nii MAKis
kui  ka  mittetulundusiihendustega  lilhemat  aega. @ Nemad  tunnevad
mittetulundusiihendustest tavaliselt vaid neid, kes kiilastavad arenduskeskust. Neil ei
ole isiklikke kogemusi t60st kodanikeiihendustes ja nad orienteeruvad teiste
kategooriate noustajatest halvemini oma piirkonna kolmanda sektori hetkeseisu
kiisimustes.

Noustaja IIIf: Olen tootanud siin poolteist aastat vist niiiid. Aga kolmanda sektori
iihendustega hakkasime (MAKis) tegelema eelmise aasta algusest, siis hakkasin mina
ka, et siis natuke iile aasta.(...) Ma tegin sellist infojuhi to6od voi assisteerimise tood.
Siis oli vaja inimest MTUde peale ja ma hakkasin seda tood tegema...

Varreldes kolme kategooria ndustajaid selgub, et suurimad erinevused on seotud mitte
MAKis tootamise, vaid mittetulundusiihendustega tegelemise staaziga. Nimelt
tunnevad pikema sellealase kogemusega ndustajad iihendusi ka seestpoolt ja teavad,
millised protsessid toimuvad ja missugused voOivad olla nende organisatsioonide
arenguprobleemid. Teiseks on kogenud ndustajatel laiem ja monevorra informaalsem
sotsiaalne ~ vOrgustik  kui  uutel noustajatel. Selle asemel et piilida
mittetulundusiihendusi mobiliseerida massimeedia ja ametliku reklaami abil, vdivad
nad kontakteeruda mittetulundusiihendustega ka otse, kontaktisikute kaudu.
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4.3.1.1 Oma piirkonna mittetulundusiihenduste tundmine

Noustajad, kes on todtanud mittetulundusiihendustega kaua ja osalenud nende t60s,
kirjeldavad oma piirkonnas tegutsevaid organisatsioone kiillaltki detailselt ja teavad
ligildhedaselt nende arvu ja  tegevusvaldkondi ning sedagi, millised
tegevusvaldkonnad on veel katmata (nt kodutute loomade kaitse, looduskaitse). Uute
tegevusvaldkondade tagasihoidlikku tekkimist seostatakse faktiga, et noored kolivad
kodupiirkondadest Tallinnasse, kus palgad on kdorgemad. Samas tunnistatakse sedagi,
et koiki mittetulundusiihendusi ei ndhta MAKide potentsiaalsete klientidena. Nende
hulgast jdetakse tihtipeale vilja korteri- ja garaaZiiihistud ning spordiklubid. N-6
“tavaliste” tihenduste sekka kuuluvad seevastu need, mille tegevusvaldkonnaks on
koolitus, noorsootdd, vaba aeg, kultuur, naabruskond, rahvuskultuurid ja sotsiaaltdo.

Noustaja Ia: Et kuidas eristada. Ega ei olegi. Ongi need, kes lihtsalt seisavad, osad
on need, kes omaette nokitsevad, saavad hakkama, kes teevad, osad on need, kes juba
teevad projekte, ja osad on need, kes teevad koike...

Riidkides keskmise iihenduse organisatoorse arengu tasemest ja suurusest, saab aga
moiste “tavaline mittetulundusithendus™ uusi ja vastuolulisi tihendusi. Tegelikkuses
oma iirituste ja ettevotmistega hakkama saav mittetulundusiihendus ei pruugi sama
histi hakkama saama uute rahastamisskeemidega. See tihendab, et tavaline rahastatud
saav ithendus on ndustajate silmis midagi muud, kui tavaline tegutsev iihendus.

Noustaja IIIf: Tegelikult sellistele lihtsatele MTUdele, kes tahaks oma asja ajada, et
neile sealt taotlemise voimalusi nagu ei olegi...

Noustaja IId: Muidugi on Eestimaal MTUsid, kes opereerivad sadades tuhandetes
kuni miljonini kiitindivates projektides, kes ehitavad hdsti suuri ja voimsaid
seltsimaju, aga nad ei ole siiski tavalised MTUd. Neil on ikka tugevad ettevétiad sees.
See eeldab igasugu laenude votmist ja pohjalikku finantsmajandusega kursisolemist.
Seal on viga suured riskid ja suur vastutus. (...) Tavalised kiilaseltsid (...) votavad
mingi vdikse projekti ette, teevad selle dra ja votavad uue asja ette. Pigem ikka
renoveeritakse vanu hooneid jdark-jdrgult.

Selle vastuoluga on seotud ka enamik mittetulundusiihenduste muresid, mida
intervjueeritud ndustajad omapoolselt vilja tdid. Ndiiteks esitavad uued
rahastamisvoimalused uusi ndudmisi. Esiteks on mittetulundusiihendustel vaja
projekti kaasata d&riettevotja vOi omavalitsus, teiseks peavad nendel olema oma
ruumid, kolmandaks ei vasta tavaliselt MTUde raamatupidamine struktuurifondide
ndudele ja neljandaks ei ole mittetulundusiihendustel tavaliselt oma inimest, kes
tuleks toime projektitaotluse kirjutamisega inglise keeles.

Noustaja Ib: Pohiline MTUde probleem on ikka tegevuse rahastamine, endiselt, neid
rahastamiskohti on, aga tihti on seal mingisugune selline konksuke, mille taha neid
enamusi ei haaku. Kas nditeks, kui rddkida Euroopa Liidu struktuurifondidest, siis
MTU saab raha kiisida kiill, aga see miinimum, mida ta seal kiisida saab, on 500 000,
millest tal peab olema 20% omafinantseeringut ja mida tal kuskilt votta pole...
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Pohimotteliselt kattuvad mittetulundusiihenduste ja koikide kategooriate ndustajate
arusaamad probleemidest seni, kuni juttu on projektitaotluste koostamisest ja MAKide
muudest teenustest. Sarnaselt mittetulundusiihenduste esindajatega ei rddgi pikema
mittetulundusiihendustealase kogemusega ndustajad iiksnes iihenduste asjaajamistest
MAK:ides, vaid ka kolmanda sektori iildise tegevusaktiivsuse tOstmisest. Lithema
kogemusega nodustajad konelevad aga eelkdige MAKi ja Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse tegemistest.

4.3.2 MAKide suhted mittetulundusiihendustega
4.3.2.1 Kes kiib MAKis?

Noustajad  rohutavad  enamasti, et arengukeskus ei ole  peamiselt
mittetulundusiihenduste keskus, vaid eelkdige ikkagi ettevotluse ndustamiskeskus, ja
et mittetulundusiihenduste osakaal teenindatavatest klientidest on paremal juhul
umbes 30%. Uks ndustaja t5i vilja jirgmise iildistuse, et kui MTU kliendid on
tavaliselt 50 — 60-aastased naised, siis ettevotjast klient on tavaliselt mees ja kiimme
aastat noorem.

Kiisimusele, millised ithendused MAK:isid kiilastavad — kas aktiivsed ja toimekad voi
pigem vastupidi, vastavad ndustajad erinevalt. Liihikese MTU-kogemusega ndustajad
kipuvad hindama iihenduste aktiivsust selle jdrgi, kas nad on aktiiveed MAKi
kiilastajad voi mitte.

Noustaja Ille: on piisikontingent, need on aktiivsed, need kdivad siin paar korda
nddalas, korra nddalas, niimoodi pidevalt nded iihte ja sedasama seltskonda(...)
need, kes on vihem aktiivsed, voivad nagu tagaplaanile jddda...

Pikema mittetulundusiihendustealase kogemusega ndustajad seevastu vordlevad oma
kliente piirkonna teiste iihendustega ja jouavad vastupidisele jdreldusele, nimelt et
nende kliendid ei ole kdige aktiivsemad ja tugevamad oma piirkonnas.

Noustaja IId: Need, kes siin konsultatsioonidel kdivad, ei ole kaugeltki mitte koige
aktiivsemad. Nagu ma iitlesin, need, kes tosiselt aktiivsed on, neil on oma rada sees.
Siin kdivad rohkem sellised alustajad voi pigem sellised, kellel muutub midagi
organisatsioonis, nende tugevate ja kauem tegutsenud MTUdega me otsime pigem
koostoovorme...

Siinkohal tuleb meeles pidada, et peale MAKide on olemas teised olulised
kodanikualgatuse tugistruktuurid (nt litkumine Kodukant, Virumaa Lootus, Peipsi
Koostookeskus), mille eesmirgid haakuvad kohati MAKide tegevusega, ent erinevad
kiisimustes, mis on seotud mittetulundusiihenduste vorgustike loomisega. Paljudes
piirkondades suhtlevad MAKid mittetulundusiithendustega liikumise Kodukant
vahendusel.

Vaadates ndustatavate ithenduste asukohti, leiavad moned ndustajad, et neid on linnas
ja maakonnas vordselt. Samas nad lisavad, et kohati tundub, nagu vajaksid linna
mittetulundusiithendused abi eelkdige asutamise juures, maapiirkondade iithendused
seevastu aga kalduvad tulema MAKidesse konkreetsete projektidega. Uhe vaimaliku
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seletusena tuuakse vilja, et tdenioliselt aitavad vallad oma piirkonna MTUsid
asutamise kiisimustes ise. Samas voib mittetulemine olla tingitud ka infopuudusest.

Noustaja IIIf: Voib-olla paljud ei tule lihtsalt sellepdirast, et neil puudub selline info
ja teadlikkus. Voib-olla valdades ei ole ka viiga palju seda infot levitatud, muidugi ma
ei saa seda valdade siiiiks ka kirjutada, ise oleks ka natuke aktiivsem pidanud olema
enese reklaamimises...

4.3.2.2 Kontakt mittetulundusiihendustega

Tdnapdeval toimub MAKide informatsiooni levitamine eelkdige interneti kaudu.
Uudised ja teated uutest avanevatest rahastamisprogrammidest riputatakse iiles
MAK:ide kodulehekiilgedele. Teabepdevadel ja kursustel osalenud organisatsioonidelt
kiisitakse, kas nad tahavad liituda MAKi infolistiga. See asjaolu tdhendab
loomulikult, et maakondades tihti puuduv internetiiihendus tekitab probleeme nii
MAK-idele kui ka iihendustele. MAKid saadavad selle pirast informatsiooni
kohalikele omavalitsustele, lootes, et need omakorda annavad antud informatsiooni
oma piirkonna organisatsioonidele edasi.

4.3.2.3 Milleks mittetulundusiihendused vajavad MAKisid?

Uurimuses osalenud MAKide ndustajate sonul vajavad nende poole poorduvad
tthendused tavaliselt abi jirgnevates kiisimustes:

Asutamine

Juhatuse koosseisu muudatus

Pohikirja muudatus

Informatsioon ELi struktuurifondide kohta
Raamatupidamisteenused, aastaaruanded
Arengukava

Juriidilised probleemid

Suhtlemine vallavanemaga

Probleemid organisatsioonide sees

MAKIid pakuvad tdnapéeval tasuta voi soodsa hinnaga raamatupidamiskursuseid, kuid
mitte konkreetseid teenuseid raamatupidamises ega ka projektikirjutamisega
seonduvas. MAKid pakuvad projektikirjutamise infopéevi ja kursusi, aga ei tegele ise
konkreetsete projektide koostamistega.

Noustajad on tidheldanud, et MTUde aktiivsus kursustel on madal, samas on ometi
teada, et enamus MTUsid vajab palju uusi teadmisi, et projektitaotlustega toime tulla.
Samas on vaid vihesed ndustajad konsulteerinud otse MTUdega kiisimuses, milliseid
koolitusi nad vajaksid.

Noustaja Ille: Me oleme kiisinud, mis koolitusi te soovite, ma voin ju siia
igasuguseid asju tuua ja siis pdrast istun iiksinda, umbes et viga piinlik. Aktiivsus on
madal. MTUdele on selles suhtes raske, et kui nad ise ei iitle, siis ma ei tea, see nende
tegevus on ka seinast seina, aga raamatupidamist on kiisitud pidevalt...
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Ettevotluse Arendamise Sihtasutus méédrab 16ppude 10puks ndustamise mahud n-6
ilevalt poolt ja kuigi rddgitakse tagasisidest mittetulundusiithendustega, on suhted
siiski enamuses ithepoolsed.

4.3.3 Tulevikuvisioonid

Raikides tulevikust ja tulevikuvisioonidest, kisitlevad pikema
mittetulundusiithendustealase kogemusega noustajad ka kolmanda sektori arengut
tervikuna.

Noustaja Ia: Tahame viiga, et kohalikud omavalitsused suhtuksid MTUdesse nii nagu
ettevotjasse, mitte lihtsalt et noh, nad on. Nad ei ole lihtsalt, nad ka tegutsevad, sellel
tasandil kdib koostoo...

Need nodustajad ei konele niivord konkreetsetest koolitustest ja teenustest, vaid pigem
suuremate voOrgustike loomisest ja korteriiihistute kaasamisest, mis nduaks palju
pingutusi ja tdiendopet ka MAKIi ja nOustajate jaoks.

Lithema MTU kogemusega ndustajad toovad seevastu vilja konkreetsed ideed MAKi
pakutavate teenuste arendamise osas. Nonda tahetakse pakkuda MTUde tasuta
raamatupidamisteenuseid (taotluse juures finantsaruanded, skeemid, prognoosid,
aruandluse kokkupanek) ja nenditakse, et tulevikus peab kiisima MTUde enda
arusaamu oma vajaduste kohta ja vastavalt nendele koolitusi 1dbi viima. Samas tuleb
luua kontakte uute mittetulundusiihendustega ja koondada teatud piirkonna ithendused
valdkondade kaupa koost6o- ja informatsioonivorgustikkudesse.

Noustajad ja mittetulundusiihenduste esindajad ndustuvad molemad enamasti sellega,
et iithenduste raamatupidamis- ja projektikoostamisoskused vajavad tdiendamist ja
viimistlemist. Samas leiab osa, et neil oleks raamatupidamise ja projektikoostamisega
parem poorduda professionaali poole ning keskenduda ise konkreetsetele
ettevOtmistele.
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5. “Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2004-2005”
uuringu peamised jireldused

Kiesolevas aruandes kajastatud uurimus annab tervikliku pildi mittetulundus- ehk
kolmanda sektori praegusest seisust Eestis. Saadud tulemused lubavad esitada
uurimuspdhiseid hinnanguid tegelikult eksisteerivate  ja tegutsevate
mittetulundusiihingute  (MTU) ja  sihtasutuste (SA) arvule, suurusele,
tegevusvaldkondadele, geograafilisele jaotumusele, rahastamisallikatele,
koostdopartneritele ning organisatsioonilisele voimekusele. Saame ka analiiiisida
tthenduste tegevuskeskkonda, sh koost6od Maakondlike arenduskeskuste (MAK),
kohalike omavalitsuste ning mittetulundusiihenduste katusorganisatsioonide ja
vorgustikega. Kasutatud uurimusmeetodid vOimaldavad tulemusi vorrelda 1998.
aastal sooritatud ankeetkiisitluse tulemustega.

Uurimuse metodoloogiat sobib iseloomustama sotsioloogias vahel kasutatav termin
triangulatsioon, mis viitab (analoogiana maamddotmisel kasutatavale triangelmodtmise
meetodile) {ihe meetodiga saadud tulemuste kontrollimist ja tdpsustamist teise abil.
Ankeetkiisitluse alusel loodi mittetulundussektorist kvantitatiivne — arvudega
viljendatav — pilt, aga sellele lisandub kvalitatiivne teave arvude taha peituvate
praktiliste tingimuste, nende omavaheliste seoste ning tegutsejate eesmirkide kohta.
Teiseks kasutatud uurimismaterjaliks olid avatud indivuaal- ja rithmaintervjuud (ehk -
diskussioonid).

5.1 Mittetulundussektori struktuur ja ressursid

Esimene oluline uurimustulemus tekkis juba enne ankeetide viljasaatmist.
Mittetulundusiihenduste registris leiduvad andmed olemasolevate tihenduste ja nende
kontaktaadresside ning telefonide kohta on vdga suures osas vananenud. Kavandatud
suuruses valimi koostamiseks tuli kontakti otsida rohkem kui kahekordse arvu
tihendustega; st rohkem kui pooled registris leiduvast iihendustest olid kas oma
tegevuse praktikas 1opetanud voi ei olnud neid teistel pohjustel voimalik kitte saada
registris, infotelefonis voOi internetis leiduvate kontaktandmete abil. Esiteks voib
jareldada, et mittetulundussektorit mojutavate tegevuste kavandamisel voi sektori
teaduslikul analiiiisil ei ole enamasti vdimalik tugineda ainult registris olevatele
andmetele. Teiseks tuleb toonitada, et aeg-ajalt on vajalik registriandmeid iile
konrollida ja uuendada, kuigi tegemist on viga mahuka iilesandega. Riigil voiks olla
otstarbekas ka pakkuda abi tegevuse 1opetanud iihenduste likvideerimisel.

Vaatamata sellele et tegelikult tegutsevate iihenduste arv on selgelt viiksem
registreeritud ithenduste arvust, on neid mitu korda rohkem vorreldes 1998. aastaga.
Samal ajal on iihenduste jaotumus erinevate maakondade vahel jddnud lisna samaks,
samuti rahastamisallikate tdhtsuse jdrjekord. Sport ja kehakultuur ning kultuur ja
kunst on jddnud olulisimate tegevusvaldkondade hulka, usuiihenduste ning huvikaitse
organisatsioonide suhteline osa on monevorra vihenenud. Tallinnas ja véikelinnades
tegutsevate organisatsioonide osakaal on veidi kasvanud, samas kui maapiirkondades
tegutsevate osakaal on langenud. Uhenduste koguarv on siiski ka maapiirkondades
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tousnud, aga veidi vidiksema kiirusega. Pool kodigist sihtasutustest oli registreeritud
Tallinnas, mittetulundusiihingute jaotumine oli iihtlasem.

Samas on langenud mittetulundusiihingute lilkmeskonna keskmine suurus: ithinguid
on Eestis rohkem, aga need on keskmiselt vidiksemad kui varem. Poolte liikmeskond
on kuni 31 liiget, aktiivsete liikmete arv on veelgi vidiksem. Praegu tegutsevatest
tthingutest oli kolmandik asutatud ajavahemikus 2000-2004 ja need olid keskmiselt
teistest vaiksemad. Paljud organisatsiooni tugevust osutavad niitajad olid sdltuvuses
selle litkmete arvust. Eriti vidikestel mittetulundusiihingutel olid tihti kogemused
“tousudest ja modnadest”, mis langesid kokku iihingu juhatuste valimisperioodidega.
Tegevuse aktiivsuses nihti aktiivsete ja isikuomaduste poolest sobivate juhtide teenet;
juhi lahkumine, tema t60innu raugemine voi isikutevaheliste konfliktide tekkimine
voisid moneks ajaks halvata kogu iithingu tegevuse. Suure vastutuse ja tookoormuse
langemist juhatuse vo&i koguni iiksiku juhi Olgadele peeti tavapiraseks ja isegi
moddapddsmatuks. Samal ajal on kerge niha, et organisatsiooni liigne juhikesksus on
probleemiks mitte ainult seesmise demokraatia seisukohast, vaid voib koguni
dhvardada terve organisatsiooni piisima jadmist.

Leidsime iisna suuri erinevusi erineva juriidilise vormiga iihenduste — sihtasutuste ja
mittetulundusiihingute vahel. Sihtasutused kasutasid rohkem palgalist to66joudu,
MTUd kaasasid rohkem vabatahtlikke. Koostoopartneritena mainisid sihtasutused
MTUdest sagedamini riiki, meediat, iilikoole ja teisi avaliku ja d#risektori
institutsioone, MTUd aga olid rohkem arendanud koost66d mittetulundussektori sees.
Erinevat  juriidilist  tiilipi  organisatsioonid erinesid ka oma peamiste
tegevusvaldkondade poolest. Uhiskonna areng, tervishoid ja sotsiaalteenused olid
sihtasutuste olulisimad tegevusvaldkonnad, samas kui sport, kultuur ja sotsiaalsete
riihmade esindamine (huvikaitse) olid tiiiipilised eelkdige MTUdele. Uuemate,
ajavahemikus 2000-2004 oma tegevust alustanud sihtasutuste hulgas oli vihem riigi
ning rohkem kohaliku omavalitsuse asutatud sihtasutusi kui nende hulgas, mis on
loodud varem.

Rahastamisallikatest ~on  kokkuvottes  jddnud  olulisimaks  liikme- ja
sisseastumismaksud, teisel kohal on kohalikelt omavalitsustelt (KOV) saadav toetus.
KOV oli oluline rahastaja eriti maapiirkondades ning traditsioonide siilitamise ja
naabruskonna arendamisega tegelevate iihingute jaoks, Tallinnas oli selle tdhtsus
viiksem ja vastajad esitasid keskmisest halvema hinnangu oma iihenduse koost6ole
KOViga. Euroopa Liidust (EL) oli toetust saanud ainult 8% vastajatest; sihtasutuste
hulgas oli ELi toetuse saajaid aga méargatavalt rohkem. Sihtasutuste jaoks liikme- ja
sisseastumismaksud suurt tdhtsust ei omanud; nendel oli rohkem erinevaid
rahastamisallikaid kui MTUdel. Nad oli samuti rohkem rahul oma praeguse
rahastamisega.

Palgalisi tookohti olid loonud eelkdige sihtasutused ning suuremad MTUd. Vastanud
606 iihendust olid loonud kokku 1116 tookohta, sh 430 tdistooajaga kohta. Vastajad
moodustasid 5.3% registreeritud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste koguarvust; kui
oletada, et registreerunud iithendustest on tegelikult aktiivsed kuni pool, vdiks nende
loodud tookohtade koguarvu hinnata kiimnele tuhandele, tdistddajaga kohtadena
rohkem kui seitsmele tuhandele. See on {isna ldhedal 2001. aastal esitatud hinnangule
(8000), mille aluseks oli sotsiaalmaksu lackumine (Siplane 2001). Vabatahtlikke
kaasati 365 organisatsioonis, sealhulgas sageli 152 MTUs ja sihtasutuses.
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Vabatahtlikke kaasavad pigem aktiivsed organisatsioonid, kes kuuluvad
katusorganisatsioonidesse, teevad koostood teiste {iithendustega, on teadlikud
mittetulundussektori iildistest arengutest ja kuuluvad vabariigi valitsuse koostatud
nimekirja nendest {ihendustest, millele tehtud annetused on tulumaksuga
maksustatavast tulust maha arvatavad. Vabatahtlikkus on uus n#htus, mis on
mittetulundussektoris kiiresti arenenud.

5.2 Uhenduste tegevuskeskkond

Mittetulundussektori arengulootused on viimastel aastatel olnud tihedalt seotud
Riigikogus 2002. aasta detsembris vastu voetud Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu
Kontseptsiooniga (EKAK). Voib ka oOelda, et tegemist on koigi iiksikute teemade
hulgas sellega, mis on leidnud kdige aktiivsemat tutvustamist nii riigi, meedia kui ka
mittetulundussektori katusorganisatsioonide poolt. Seda arvesse vottes on {iillatav, et
vastajatest olid dokumendi olemasolust teadlikud kiill kaks kolmandikku, aga ise olid
seda lugenud koigest 16% vastajatest. Samas on EKAKi vastuvotmise fakt iseenesest
tihiskonna iildisemate arengusuundade niitajaks. See osutab mittetulundussektori
teadlikkuse ja seesmise koostod tugevnemisele ning avaliku sektori iiha kasvavale
valmisolekule aktsepteerida mittetulundusiihendusi koostoOpartneritena. See niitab
kahe sektori vaheliste kokkupuudete lisandumist sellise méédrani, et on teadlikuks
saadud vajadusest senisest selgemalt formuleerida need pohimotted, mis on koost6o
aluseks.

Vihemalt sama oluline on kolmanda sektori sisene koost6d. Sellest oleneb suurel
mairal, kas ja kuidas suudavad iihendused kasutusele votta ressursse oma iihiste, nt
seaduste, piirkonna ja tegevusvaldkonna arengu vOi rahastamisega seotud huvide
kaitsmisel kiiresti muutuvates oludes. Koostod alustamiseks ning arendamiseks
vajavad iithendused tugistruktuure. Selles osas on oluline potentsiaal olemas
maakondlikel arenduskeskustel, mis aga ei ole seda iilesannet tdiel médral
teadvustanud. Maakondlikud arenduskeskused ndustavad iithendusi nende asutamisega
seonduvates kiisimustes ning keeruliste rahastamisprogrammide nduetes, ent kogu
tthenduste vahepealne areng ning kiipsemise aeg peab toimuma ilma toetuseta.

Mittetulundusiihingutest kuulusid kaks kolmandikku mone katusorganisatsiooni voi
koostoovorgustiku koosseisu. Eriti tugevaid suhteid omasid teiste MTUdega Tallinnas
tegutsevad ning hariduse ja teaduse, tervishoiu, {iihiskonna arengu, huvikaitse,
religiooni, kutsekiisimuste ning spordiga tegelevad organisatsioonid. Lisaks
katusorganisatsioonidele ja vorgustikele oli iiheks oluliseks kontaktide solmimise ja
informatsiooni vahetamise viisiks osalemine Eesti Mittetulundusithenduste Umarlaua
igaaastasel suurkogul. Koik aktiivsed ithendused ei kasuta aga ithesuguseid koost6o
vorme ega koondu iihe foorumi iimber. Suurkogul osalemine on olulisem iihelt poolt
viikeste, kohaliku tasandi MTUde ning teiselt poolt selliste suuremate
organisatsioonide jaoks, kelle eesmirkide hulgas on nimelt kolmanda sektori
arendamine tervikuna. EKAKi vastu tunnevad suuremat huvi professionaalsemad
organisatsioonid, kes oma valdkonna ja tegevuse arendamisel otsivad koostodd
avaliku voimuga.
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Teistest koostoopartneritest olulisimad on kohalikud omavalitsused. Suurem osa nii
MTUdest kui sihtasutustest teeb nendega koostodd. Koolid ja massiteabevahendid
olid koostodpartneritena jirgmised; sihtasutused ja koige suuremad, iile
sajaliikmelised mittetulundusiithingud olid tihti koostods ka riigiasutuste ning
driettevotetega. Kdige harvem tehti koostood ametitihingute ja poliitiliste parteidega.
Eriti vidiksemate iihenduste koostoo driettevotetega ei ole arenenud viga hoogsalt.
Seda oli kiill teinud kolmandik koigist tihendustest — maal neljandik, Tallinnas ligi
pooled —, aga intervjuudes oli tunda isegi teatavat kartust liiga tiheda koost60, nt
tihiste projektide suhtes. Mittetulundusiihendused tundsid end koost6d ndrgema
poolena ja kartsid saada &dra kasutatud ettevottest partneri poolt.

“Koostod” all mdistsid intervjuudes osalejad {ipris erinevaid asju. Koostoo all moeldi
tihti rahalise vOi muu abi saamist, aga erinevalt mOne aasta tagusest olukorrast oli
niiiid ka neid, kes ise olid tegelenud viiksemate organisatsioonide ndustamise ja
toetamisega. Koostdo vois tihendada ka iihist tegevust, aga tihtipeale eelistati sellele
pigem korvuti tegutsemist — tegevuste omavahelist jaotamist ja ajalist
koordineerimist. Erinevalt sellest, mida nditasid 1998. aastal saadud tulemused, ei
kurda iihenduste esindajad praegu omavalitsuste halva suhtumise iile; muutus selles
osas on olnud kiire ja selgesti tuntav.

5.3 Areng, probleemid ja viljavaated

Vaadeldes mittetulundussektori arengut koige iildisemal tasandil, on esimeseks
tahelepanekuks, et nii avaliku voimu kui ka iildsuse suhtumine mittetulunduslikku
tegevusse on mone viimase aastaga vdga pohjalikult muutunud. Sellesse ei suhtuta
enam kui iiksikute fanaatikute pdrusmaasse, vaid on tekkinud iisna suur teadlikkus
selle olemasolust ja suhteliselt positiivne suhtumine. Pohjusi voib ndha mitmeid;
nendest iiks olulisim on EKAKI ettevalmistamine ja vastu votmine Riigikogus. Siin
tuleb toonitada eelkdige dokumendi ettevalmistamise protsessi, mille kdigus
mittetulundussektori areng tOsteti poliitilisse pdevakorda. Oma osa on olnud ka
Euroopa Liidul, mille paljud rahastamisvormid eeldavad mittetulundusiihendusest
partneri osavOttu rahastatavast projektist. Mittetulundussektori aktuaalsusest ridfigib
isegi rohujuuretasandi ettevotmiste imiteerimine nii driettevotete kui ka oma mdnele
tegevusele MTU vdi SA vormi andvate avaliku vdimu asutuste poolt. Omalaadseks
nditeks sellest oli Hansapanga hiljutine nn. “rotikoerte” reklaamikampaania. On ka
marke sellest, et kasumitaotluslik sektor on avastanud koostoovoimalused
mittetulundusiihingute poolt rahastamiseks esitatavates projektides osalemisel.

Euroopa Liidu moju mittetulundussektori arengule on praktikas siiski moneti
vastuoluline. ELi struktuurifondide avanemine Eestile on kaasa toonud vdimaluse
mittetulundusiihenduste osalemiseks projektides, mille rahalised modtmed on hoopis
teises suurusjirgus, vorreldes sellega, millega on harjunud enamik iihendusi. Uhelt
poolt voib oelda, et struktuurifondide raha hakkab asendama vilisdoonorite tehtud
annetusi, mille méirgatav vihenemine on juba toimunud. Samas on struktuurifondide
raha taotlemine keeruline protsess, mis seab omafinantseerimisele ja taotleja
organisatsioonilisele suutlikkusele hoopis korgemaid ndudeid kui varasem
vilisrahastamine. Lisaks on ka teised mittetulundusiihenduste rahastamise allikad
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tostnud ndudeid, mida nad asetavad taotlejate teatud laadi professionaalsusele.
Kohalikud omavalitsused kalduvad seni tegevustoetustena antud summasid muutma
projektitoetusteks.

Uha kasvava professionaliseerumise ndue on mone ithenduse jaoks jdukohane, mdne
jaoks aga mitte. Uurimuses tousid esile selged erinevused mittetulundusiihenduste ja
sihtasutuste vahel, samuti viikeste ja suurte iihenduste vahel. Erinevalt
mittetulundusiihingutest on enamik sihtasutustest asutatud teiste juriidiliste isikute
poolt; voib Gelda, et tegemist on olnud pigem juriidilise vormi andmisega juba
eksisteerivale tegevusele kui rohujuurtest kerkiva algatusega. Samas on
mittetulundusiihingute kiipsemine ning professionaliseerumine viga pikaajaline
protsess, mis toimub pigem kiimne kui viie aasta jooksul. Just sellel ajal vajab
organisatsioon véljastpoolt tulevat toetust kdige rohkem.

Mirkisime viikeste organisatsioonide olulise probleemina juhikesksust, suutmatust
tegevuse planeerimisel ja korraldamisel kasutada vodimalikult paljude liikmete
potentsiaali. Voib oletada, et probleemi juured on suurel méiral kultuurilised;
demokraatliku elukorralduse kogemus ei ole veel korvaldanud koiki autoritaarsest
tthiskonnast périt mottemudeleid. Kahjuks aga on samasuunaline ka see moju, mida
avaldab iihenduste tegevusele eelpool mainitud, iiha olulisemaks muutuv
professionaliseerumise noue. Mida keerulisemaks muutuvad organisatsioonide
ilesanded, seda tdhusamalt toimib “oligarhia raudne seadus” (Michels 1915/1959:
377-392) ehk juhtide ja litkmeskonna iiksteisest kaugenemise tendents, ja seda
raskemaks osutub viikestele iithendustele asendada iilesannetega iilekoormatud ja
nendest 10puks loobuvaid juhte. Rahastamismehhanismide ja sektoritevaheliste
koostoovormide areng, mis osale mittetulundusiihendustest mdjub tugevdavalt, voib
teistele anda surmahoobi.

1998. aastal tehtud kiisitluse tulemuste tdlgendamisel oli iiheks peamiseks kiisimuseks
see, kas mittetulundussektor on arenemas “olelemisest osalemiseni”, st kas sissepoole
suunatud, pigem harrastustegevusele keskendunud iihendustele on lisandumas
selliseid, mis suudavad Eesti iihiskonna arendamisel ka laiemalt kaasa luia.
Eesmirgiks oli seega analiiiisida, millised on iihenduste ressurssid ja vOime erinevate
ihiskondlike rithmade huvisid edendada ja esindada. Huvi keskmes oli sektori
valmisolek professionaalseks tegevuseks. Praegu vdoime toonasele kiisimusele vastata,
et Eestis on juba tekkinud suur hulk sihtasutusi ja mittetulundusiihinguid, mis on
voimelised taolisi iilesandeid enda kanda votma. Praegu peame aga kiisima, mis saab
kodanikualgatuse sellest osast, mille eesmirgid on teistsugused ja millel pole
otstarbekas oma ressursse kasutada tegevuse iiha professionaalsemaks muutmiseks.
Kui ldhtuda nende {iihenduste tegevuse eesmirkidest ja {ilesannetest oma
kogukonnas,on pohikiisimuseks, kuidas uusi litkmeid leida ja olemasolevaid
aktiveerida. Laiema iihiskondliku kandepinna vditmine nduab suuremat
professionaalsust, aga see ei peagi olema koigi iihenduste eesmirgiks.
Mittetulundussektori edasise strateegia jaoks on oluline arvestada sektori tegeliku
mitmekesisusega; tuleb kindlustada, et kodanikualgatusliku organisatsiooni jaoks on
olemas rohkem kui iiks arengutee.
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