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EESSONA

Kiesoleva artiklite kogumiku eesmark on kirjeldada ning moétestada

Eesti noorsootd6 arengut ja muutumist viimasel kiimnendil erinevatest
vaatenurkadest ldhtuvalt. Uhelt poolt vaadeldakse arenguid noorsoot6é
eriala tasemehariduse seisukohast. Teiselt poolt pakub huvi noorsoot66
praktika muutumine, sh kaasamine, ennetust6o ja to6turuvalmiduse
toetamine. Kolmandaks on tihelepanu all noortevaldkonna tulemuslikkus
ja tuntus, ning neljandaks kriitiline métlemine, analiiiisioskus ja
eneserefleksioon nii oppes kui ka praktikas.

Kogumik ilmub aastal, mil esmakordselt Eestis avaneb voimalus alustada
Tallinna Ulikoolis 6pinguid noorsootoé erialal magistridppes. Seda voib
lugeda omamoodi téhelepanuvédrse uue etapi alguseks, mil on sobilik ja
vajalikki vahekokkuvotteid teha ning arengute iile métiskleda.

Kogumikku on kirjutanud Tallinna Ulikooli noorsootoé eriala dppejoud
ja vilistlased. Soovin siinkohal tdnada koiki kirjutajaid ja kaasamotlejaid!

Kokku ilmub tiheksa artiklit, millest kaks on ingliskeelsed ja mis
sobilikult ilmestavad rahvusvahelistumise olulisust noorsootd6 erialal.
Esimeses artiklis kirjutab Lasse Siurala kriitilise métlemise olulisusest
noorsootddalase kirjanduse lugemisel ja motestamisel ning voimalikust
populismist noorsootdos. See artikkel hailestab lugeja lugemisteravust ning
kaasamoétlemist. Omal moel on tegemist provotseeriva artikliga, mis esitab
valjakutse ja mille jaoks, kui arvestada jargnevates artiklites kirjeldatud
arenguid, peaksid noorsootddtajad valmis olema. Mitmeid olulisi kiisimusi
tostatab Marti Taru artikkel, kus on analiitisitud noorsoot66 tulemuslikkust,
tuntust ja mojude hindamist. Kolmandas artiklis esitavad autorid Ilona-
Evelyn Rannala, Silver Pramann ja Kaire Kollom tiilevaate Tallinna
Ulikooli Pedagoogilise Seminari noorsootdé eriala iilidpilaste 1oputdddest
ajavahemikul 2003-2014. Autorite analiiiis asetab 16putodde teemad
ja uurimuste korralduse noortevaldkonna arengu laiemasse konteksti.
Neljandas artiklis analiiisib Ully Enn kaasamise olulisust noorsootdds ning
kiisib, kas tegemist on utoopiaga voi kuidas kaasamiseni siiski jouda.



Jargmistes artiklites, mille autorid on Siim Krusell, Tanja Dibou, Taavi
Tédnava, Maarika Veigel, Marelle Griinthal-Drell, Haivi Sepp, analiiiisitakse
noorsootdo kitsamaid teemasid voi praktikaid mojutavat taustsiisteemi:
noorte seisund té6turul, musliminoorte osalemine noorsootds, noorte
kaitumine internetis ja kiiberkiusamise ohud, noorte toitumisharjumused
ja tervisliku eluviisi toetamine. Viimases artiklis votab noorsootdo eriala
oppejoud Hannes Sildnik ette eneserefleksiooni ning analiiiisib kriitiliselt,
kuidas konkreetse ldhenemise abil jouda teadmiste edasiandmisel ja
teadmisteni suunamisel paremate tulemusteni. Taoline n-6 16puakord ja
kiisimusepiistitus voiks nii lugejaid kui ka kirjutajaidki saatma jadda ja uute
arenguteni viia.

Koik kogumikku kuuluvad artiklid on retsenseeritud toimetajate Tiia
Oun ja Ilona-Evelyn Rannala poolt.

Kogumiku valmimine jdib aega, mil Tallinna Ulikooli Pedagoogiline
Seminar tahistab oma 80ndat juubelit. Samuti jadb see aega, mil Tallinna
Ulikool redefineerib ja restruktureerib oma toimimist, et olla targa
eluviisi kujundaja Eestis ning tegeleda kindlate {ihiskonnas oluliste
probleemvaldkondadega. Viliste ja vormiliste muutuste ajal on oluline
heita pilk ka sisulistesse arengutesse ning seda kéesolev artiklite kogumik
haridusuuenduse valdkonnas, kuhu noorsoot66 paigutub, ka teeb.

Head lugemist soovides

Ilona-Evelyn Rannala, PhD
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“There are two ways to slide easily through life: To believe everything or to
doubt everything. Both ways save us from thinking”

Alfred Korzybski

ANNOTATION

This article provides examples on how specific social and political contexts
of youth work shape assumptions about the tasks and the role of youth work
and youth workers. Also, the discussion has started on how some of the key
assumptions of youth work appear similar to populism as a political ideal.
This article tries to help youth workers to tune up their critical skills in
reading books on youth work.

Keywords: youth work, essence of youth work, assumption in youth work,
populism and youth work



INTRODUCTION

It is useful to read books on youth work. You get new ideas and an
opportunity to reflect your own practices. There is a large variety of books
on the ways of doing and understanding youth work. However, the problem
for the reader is to judge and evaluate the messages of the literature. Articles
often appear persuasive and acceptable on the first reading, but on a closer
critical inspection doubts start raising. As youth work lacks clear and shared
definitions, everybody elaborates his/her own ideas of what youth work

is or should be. When we read texts on youth work our explicit or hidden
assumptions of proper youth work immediately connect or disconnect

with those of the author’s. What we need is to critically reflect our own
assumptions (as the reader) and to know why the authors understand youth
and youth work the way they do. It is maintained that assumptions on
youth work are rooted in the social and political contexts in which they are
presented and interpreted. The aim of this article is to provide examples on
how specific social and political contexts of youth work shape assumptions
about the tasks and the role of youth work and youth workers.

Second, it will be suggested that some of the key assumptions of youth
work appear similar to populism as a political ideal. The article tries to help
youth workers tune up their critical skills in reading books on youth work.
A recent book titled “Kadjan - Kiduhu” - Global perspectives in youth
work” edited by Brian Belton (2014) will serve as an example.

The book edited by Belton includes articles by 14 authors all over the
world. The articles do not focus on a joint theme, but establish together
“ideas, perspectives and hopes for and about work with young people”
and “of [these] relatively heterogeneous elements, the hope is that you, the
reader, will get the impression of something of the homogenous whole that
youth work might be understood to be” (opus citatus, p. xi). According
to many of the articles “the homogeneous whole” of the book seems to be
that 1) youth work should be free from institutional constraints and 2) that
youth work should operate in the grass-root only, through face-to-face work
with young persons. Even if these were the two overarching emphasis of
many of the authors, one must give the book credit for the large variety of
interesting, inspiring and even mind-shaking reports on youth work.



KEEP INSTITUTIONS AT ARMS LENGTH!

A recurrent way of looking at youth work through the pages of the book
seems to be that youth work as a public service (strong in countries like the
Nordic countries, Estonia, Germany, France, Austria etc) easily becomes an
institutionalized integrating instrument of those in power and not a means
of promoting youth-driven emancipation, criticism and variety of youth
expression. To avoid institutional constraints youth work should be carried
out by youth organizations, by other non-governmental organizations and by
independent youth workers.

Curtiss Worrell, a volunteer youth worker from the UK, is convinced that
good youth work tends to be NGO -based, self-funded and ‘negotiated together
with the young people. Public or municipal youth work is ‘externally funded’
and ‘imposed on youth, and based on political priorities, not on young people’s
own interests. According to Worrell the strong influence of politics and public
funds forces youth workers to act ‘below the radar to bring about change’ (p.
43). Thus, youth work must be ‘resourceful” against ‘external constraints.

Dana Fusco, a University professor from the USA, maintains that there is
a historical tradition of youth work to be seen ‘institution free’ However, in
practice the different non-profit and non-governmental organizations are more
and more dependent on private and public funding and have to balance their
interests with those of the funding institutions. Often the funding institutions
become very dominant. For example (in the USA) the after-school youth
programs “now are housed within school buildings and have the explicit
goal of improving achievement outcomes. Youth workers in these setting are
having a difficult time engaging in authentic processes of youth work” Similar
discussions take place in Europe as youth work tries to create itself ‘free space’
between, not only school, but also social work, employment authorities,
health work and cultural institutions. Thus, one may argue that, to preserve its
autonomy and specificity, youth work should keep these institutions at arm’s
length and a youth worker should not become a social worker, employment
councillor, health worker, cultural worker or a school teacher.

Hans Skott-Myhre, an Australian Marxist, maintains that public and even
civil organizations have become instruments of capitalism in ‘making money’
but not in criticizing it. Youth work is equally blinded by the domination
and interests of capitalism. Sometimes this persuasion is hidden behind the
language we use. Formal education is the key method of capitalism to impose
on young people illusionary language and false expectations, like the belief in
capitalism and individual competitiveness. Youth work has also become the
instrument to control and to integrate youth in the prevailing order. Youth work



predominantly works for integration and not for critical questioning. Thus,
youth work which wants to work for the emancipation and to enhance critical
thinking and action of young people, must keep away from institutions - public
and private.

In his concluding remarks the editor Brian Belton maintains that youth
work is a ‘guerilla profession, which should clearly distance itself from any kind
of institutions, whether that be the school or established pedagogies, like social
pedagogy. Belton is particularly critical at the school and the contemporary
education system. He argues that the school is an authoritarian learning system
which produces authoritarian personalities, and which stigmatizes, medicalizes
and marginalizes young people (pp. 212-3). The same goes for public youth
work and youth policy which only transform youth work into an instrument
of politics and the economic order. Under these conditions youth work should
keep to its ‘holistic approach, multiplicity of responses, flexibility, fluctuation
of its trajectories’ — and being a distance-taking guerilla profession towards its
enemies: the school, the markets and the public policies.

WORK THROUGH THE GRASS-ROOT!

This mistrust or even hostility towards institutions, the public and sometimes
to the private sector implies that any positive, critical or emancipatory youth
work or youth policy should operate outside the institutions, that is, through the
grass-root.

Amarasuriya from the open University of Sri Lanka shows how the
independence of Sri Lanka after 1970 saw three insurrections of young people
(students), often extremely violent and led authoritarian, but still reflecting the
need of young people for democratic changes. These movements were met by
very suppressive measures from the government. First Government oppression
led to the death and disappearance of tens of thousands of students. Later a joint
policy by political leaders, the Ministry of Defense and the Ministry of Higher
Education, launched paternalistic training for young people to refrain from
political action and to obediently integrate into the working life. At the same
time the most obedient ones were credited with good military careers being
“armed by the state to fight against the same age cohort” (p. 129). When the
government suppresses and manipulates youth, the only alternative space for
action is the grass-root. To survive there, youth work has to adopt, as Worrell
maintains, ‘resourceful strategies’ to operate ‘below the radar’

Sometimes government plans are well-meaning, but do not cascade down
to the level of everyday experience of young people. Emina Buzinci¢, a youth
policy activist from Zagreb (Croatia), points out that National Youth Policy



Plans have not been successful in Croatia (either): “Since 2002, when the first
National Youth Action Plan was adopted by the state, no significant change
has been established in the everyday life of youth” (p. 174). The author points
out that at the same time the everyday life of young people is shadowed by
severe problems: The entire system of education is in crises, civil society and
its support is underdeveloped, and political apathy and intolerance towards
Serbs, Roma and sexual minorities is growing. Due to the grim history of youth
policy in Croatia, the author does not put much hope on the new National
Youth Action Plan (p. 175).

The failure of government programs and plans often diverts focus on
what can be done on the local level. Fusco seems to be inspired by Symbolic
Interactionism when arguing that youth work is a ‘process of engagement’ in
the everyday life of young people. She says that youth work should support
‘transformative practices’ - changes in their understanding of the society -
through everyday life (‘transformative spaces’). Thus Fusco, like many other
authors of the “Cadjan - Kiduhu” book, think that the emancipatory potential
of youth and youth work lies in the everyday.

According to the ‘radical youth work’ of Skott-Myhre, today’s youth work
predominantly works for integration into the capitalist order and not for
critical questioning of it. But, as capitalism and its hegemony are eroding (from
the edges), it is possible to decipher it and to start questioning the whole logic
of it. The moments of positive interventions occur when the capitalist rhetoric
or order fails, when ‘cracks’ appear; when we realize that free markets do not
control themselves, do not create welfare and better services, but instead bring
recession, segregation, unemployment and poverty. To get behind the language
and the rhetoric of capitalism (neoliberalism), we need to experientially share
the cracks “through experimenting with new forms of language, identity
and mutual productions” (p. 67). “We would engage the young people with
us in concrete projects that create real change in our neighborhoods and
communities of the present ... this combination of community transformation
through joint labor can then form the basis for the return of functional care
in the field of youth work ... mutual co-production of care” (p. 70). For Skott-
Myhre care is the key, because it is about the everyday experience of the
meaning of everyday communality. Through these experiences it is possible
for youth work to sensitize young people to perceive conflict and to facilitate
resistance and rebellion. Only in this (relatively) free space of everyday-life
experiences it is possible to “move away from rules and regulations as defining
structures for our programs and agencies” (p. 72).

As noted above, the editor Brian Belton, was extremely critical towards the
institutional effects (of the school, the markets and the public sector) to youth



work. He conceptualized youth work as guerilla warfare against institutions.
His focus is to support what the young people want, what are their ‘creative
narratives’ - never mind what are expectations or creative narratives of youth
work, the City Council, the government youth policy programs and priorities,
research on youth, other professionals working with youth, parents, working
life etc. According to Belton youth work is about encountering youth (in a non-
institutional setting), listening to their entire set of expectations (the holistic
view), supporting and promoting them (being on the side of young people),
trying to introduce a critical attitude at society (implementing the guerilla
warfare strategy) and working through youth groups and the local community
- sticking to the grass-root, face-to-face work, youth sub-cultures, critical youth
movements and youth organizations outside the public sector.

ASSUMPTIONS OF YOUTH WORK

In everyday life, the arguments we normally encounter are often arguments
where important assumptions are not made explicit. It is an important part of
critical thinking that we should be able to identify such hidden assumptions
or implicit assumptions. True, one cannot over-estimate the power of critical
reasoning. Many hidden assumptions are emotional in nature. And many
people are not inclined to admit that they were wrong all along. Also some
assumption simply are unverifiable and thus beyond rational reasoning, and
remain normative beliefs. However, it remains an acceptable aim to try to
critically reflect one’s assumptions.

PERCEPTIONS ON YOUTH WORK

The ‘institution free’ assumption of youth work was described above. However,
one may recognize also other assumptions about youth work (see figure 1).

A competing or even a polar assumption can be called ‘organization guided
youth work In all organizations, public, private and NGOs, the organization
sets objectives which those working in the organization are to implement. In
such organizations youth workers are hired or volunteers recruited to work
for the mission, aims, objectives and programs of the organization. In larger
organizations a management structure is responsible for the implementation
process. In this case, youth work is a collective process linked to the will of the
organization. For example, the City Council can set priorities to guide the youth
workers in a City’s Youth Service. The Scouts and other Youth Organizations
have missions and programs for those working in the organization to fulfill.
One cannot act ‘institution free, cannot ‘fly under the radar’ nor wage ‘guerilla
warfare’ against the organization.




Somewhere in between the ‘organization guided youth work” and the
‘guerilla warfare against institutions’ —approach there is an intermediary
approach which we can call the ‘freedom for professional judgment framework’
It is a framework which aims at 1) dialogue between the organization, its
management and the professional youth worker and at 2) recognition of the
organization to provide the youth worker freedom to apply his/her professional
expertise in implementing the organizational goals: the organization sets the
goals, negotiates them with the staff and gives the youth workers the freedom to
find the appropriate methods to implement the goals.

There probably exists a continuum from the concept of ‘institution free’

(or even ‘institution hostile’) youth work to ‘organization guided youth work;
with ‘freedom for professional judgment framework’ somewhere in between.
The article suggests all working in the youth field have - hidden or explicit -
assumptions, which are located in this continuum. In the case of reading a book
on youth work, both the author and the reader can have hidden assumptions
along this continuum.

PERCEPTIONS ON INSTITUTIONS

The assumption of ‘institution free’ youth work builds on the negative effects
that institutions can and sometimes do have on young people and on the
possibility of youth work to support young people’s own interests and ideas.
This assumption easily leads - as a youth policy strategy - to fight against the
detrimental institutions, and - as a youth work strategy — to work with the
young people beneath the organizations, outside their reach or in areas where
the institutions are ‘cracking. That is, to only operate in the grass-root, through
local youth groups and communities, often in deprived areas. This is a fair
assumption of what youth work essentially is all about, and which can be well
argued in a variety of social and political conditions. But, as it will be argued
later, there are also other social and political conditions, conditions in which
youth work should not only work on the grass-root but also enhance change
through youth policy measures and youth work action with the ‘institution’
(the neighborhood, the city, the state of the world, even in relation to global
capitalism and neoliberal policies). In a democratic society it is in principle
and in practice possible for the young people (and the youth field), through
different means and methods, to negotiate power and solve problems vis-a-vis
institutions. There are numerous well-documented examples on how young
people, often supported by youth workers, can run their ideas through; in Youth
Parliaments, School Councils, Youth Center Committees, through campaigns,



Youth Organizations, activity groups in dialogue (created by youth workers)
with the decision makers, etc. Thus, those of us who have encouraging examples
on how collective youth action can meet their expectations by successfully
negotiating with the City administration (to take an example), are tended to
assume that youth work cannot only be about grass-root activism, but also
establishing structures, channels of dialogue and opportunities for the young
people to voice their concerns and achieve results (Figure 1).

1. PERCEPTION OF YOUTH WORK

‘institution free ‘freedom for ‘organization guided youth
youth work’ professional judgment work’
framework

2. PERCEPTION OF INSTITUTIONS

‘grass-root resis- ‘providing space for ‘Dialogue with institutions’
tance’ youth agency’

Figure 1: Assumptions about youth work

As to the relationship between youth work/the youth worker and the
institutions, there seems to be a continuum from a ‘grass-root resistance’
(with the guerilla warfare of youth workers) to ‘dialogue with institutions’
(through representative youth bodies and youth organizations). In between,
there is youth work which tries to create better conditions for different kinds
of cultural, political and digital youth actions, which establishes arenas of
dialogue with the decision makers and which promotes the latter’s competences
to understand and negotiate with the variety of youth expression - of the youth
civil society (Siurala & Turkia, 2012). This is about today’s perhaps the most
pertinent challenge: Reconciling the interests between the civil society - youth
in particular - and the government. “Radically new ways of thinking about
democratic engagement are needed which can work with complexity, conflict
and difference (of the youth scene)” (Cinefogo, 2011, 3). The third intermediary
assumption of the relationship between youth work and the institutions can
be titled ‘providing space for youth agency’ - supporting the variety of youth
expression and creating links with the institutions.

The article started with a reference to Alfred Korzybski, who said that
“there are two ways to slide easily through life: to believe everything or to
doubt everything. Both ways save us from thinking” Looking at figure 1, it is




easy to believe in the assumptions that youth work should be institution free
and engage in grass-root resistance, and doubt that one could do meaningful
youth work under the top-down guidance or oppression of institutions or that
institutions could involve themselves in real dialogue with young people. Or, the
other way around, it is easy to believe in the necessity of institutional guidance
and the promise of youth councils and similar bodies as the voice of youth,

and doubt the possibility of the autonomously free-flying youth worker who

can successfully resist the institutions through face-to-face grass-root action
with a few young people. However, it is much more challenging to go beyond
those ‘who believe everything and those who doubt everything’ and engage in
critical thinking of something in between: How to negotiate and create space for
professional freedom and versatile youth agency (Figure 1)?

GOING BEYOND ASSUMPTIONS

As assumptions often are hidden, how can we make them transparent, explicit?
It is argued that assumptions on youth work are rooted in the social and
political contexts in which they are presented and interpreted. These contexts
guide our thinking. The above assumptions that youth work should be kept at
arms length from institutions and that change can only start from the grass-root
seem to have risen from specific social and cultural conditions and theories.
Many of the authors in Belton’s book witness the bad record of public
policies to promote youth work and the interests of young people. The worst
experience came from Sri Lanka (Amarasuriya), where the government
oppression of young people was violent and aggressive. Croatia (Buzinci¢) had
government Youth Policy Plans, but could not implement them. In her article
on youth policy in Malta, Miriam Teuma acknowledged that the first periods
of government youth policy strategies “witnessed little progress ‘on the ground’
in terms of provision and coordination of services and opportunities for young
people” (p. 167). In UK the neoliberal policies with New Public Management
have meant strong top-down management, severe budget cuts in Youth Services
and unwelcomed reorganizations. All these changes have been experienced by
the youth workers as drastically weakening the possibilities of the youth workers
to fulfil the ethos of youth work and to support young people (see In Defence
of Youth Work). As we noted above Skott-Myhre thought that it is essentially
capitalism, the free markets and their rhetoric which keep young people from
being critical and youth work from concentrating in the awareness raising of
young people. Brian Belton argued that it is the authoritarian school system
“which produces authoritarian personalities, and which stigmatizes, medicalizes
and marginalizes young people”. In the USA (Fusco) the school dominates



afterschool programs of youth work and has made it difficult to carry out
“authentic youth work processes”

To sum up, public youth policy appears to be inefficient (Croatia, Malta),
impossible (USA), imposing (UK) or simply going against young people (Sri
Lanka). All these negative, frustrating and even tragic (Sri Lanka) experiences
lead us easily to assume that youth work must stay at arm’s length from
institutions (the public and private sector, in particular) and only work on the
grass-root (with local youth, sub-cultures, radical movements and critical youth
NGOs, and the like). These assumptions about youth work and institutions
make sense in these particular social and political contexts and can be explained
through them.

DIALOGUE WITH INSTITUTIONS IS POSSIBLE AND
BREEDS ALTERNATIVE ASSUMPTIONS

However, there are other social and political contexts of youth work — not
covered in Belton’s book — which nurture and witness other assumptions of
youth work. In many parts of the world the public sector establishes broad
objectives to youth work and supports it on national, regional and local level.
Even if the current trend in public management of the governments and the
City Councils seem to be increased strategic management with more specified
priorities and even concrete expectations for local youth work methods and
organization structures, a good part of youth work in youth organizations and
municipal youth work is planned and implemented relatively independently
of or in cooperation with the political decision makers. Of course there is
management in all types of organizations, but it may function very differently,
even when using same management tools. For example, in UK the motivation
for applying Quality Assessment tools in youth work is to control the proper
use of public funds while in Finland the same tool is extensively used to develop
youth work practice. Furthermore, in countries where youth work is mostly
funded by the local government (like in Finland 95% of municipal youth work
budget comes from the City budget, largely through local taxes, or in countries
with strong regional governments like Spain and Germany), the national
government youth policies have limited possibilities to direct local youth work.
Also youth workers are often University trained professionals which have
traditionally been provided certain autonomous discretion in deciding, or at
least negotiating how they do youth work. Even if historically youth work has
been struggling against the dominance of social work and school (Verschelden
et al, 2009; Coussée et al, 2010; Coussée et al, 2012;Taru et al, 2014), there are
many positive examples on how the youth field, through cooperation with




others, has been able create autonomy and recognition - without sacrificing its
ethos (Maltese National Youth Policy 2010-2013, Helsinki City Children and
Youth Welfare Plan 2009-2012 etc).

According to Marti Taru, Eli Pilve and Peeter Kaasik (2014) “The history
of youth work in Estonia has been a windy road”. During the first period of
independence of Estonia, youth associations and youth organisations laid the
ground for youth based youth work. Next, under the Soviet regime youth work
became an instrument for socialising young people into the centrally managed
Communist citizenship. As an exception hobby rings, summer camps, and other
youth work structures offered leisure opportunities with some leeway from the
Communist Youth League. Finally, after the independence in 1991 Estonian
youth work became quickly modernized. The Windy Road finally led to youth
work becoming an established field with youth legislation and support system
for youth organizations, municipal youth work and considerable freedom to
pursue “authentic processes of youth work” (Siurala, 2014).

Thus, there are political and social contexts of youth work in which
institutions do not appear as enemies of youth work, but rather as supporters,
co-operation partners or at least actors with which youth work and youth
workers can negotiate space for action and “authentic processes of youth work”.
The perception of youth work (Figure 1) does not necessarily mean that it
should engage all energy in fight against institutions.

The other perception (see Figure 1) was that young people cannot have
a meaningful dialogue with institutions. The only possibility for youth was
to concentrate on grass-root action to promote resistance to institutions and
to support ‘young people’s own interests. Youth work must operate ‘under
the radar’ of institutions and ‘move away from rules and regulations’ in non-
governmental youth organizations, critical youth movement, local action groups
etc. However, there are many encouraging practices of, and new approaches
to, dialogue between young people and the institutions. In addition to positive
experiences of different forms of structured dialogue on local, national and
international level (youth and school councils, youth parliaments and youth
organization structures), youth voice their concerns through culture, Internet
and other media. Most public Youth Services have the strategy to support
a variety of youth action and expression and to educate decision makers to
engage themselves in dialogue with these young people. This activity, creating
and supporting the dialogue structures and encouraging the variety of youth
expression, is based on the assumption that meaningful dialogue between the
institutions and the young people is possible and includes work with young
people, but also work with City, regional and national administration and
decision makers, even private companies, to establish this dialogue. Successful
youth work has a youth policy dimension in it.



DETECTING POPULISM
WHAT IS POPULISM?

Populism as a political movement is characterized by following three elements
(Rooduijn, 2013). First, populism assumes that there exists something called
the ‘General Will’ of a nation or a group of people. Second, the General Will
represents True knowledge of things. Third, there is a gap between people and
the government.

POPULISM IN YOUTH WORK

We often talk about "what young people want” or "what young people think or
do” as if there is a General Will of young people. Sometimes we discuss of young
people as a social class or a collective entity which either changes the world, like
the post 1968 slogan “Youth as Actor of Change” or is the first to suffer from
problems like unemployment and poverty. Public opinion (supported by media)
is quick to construct generalizations of individual negative youth behavior to
label the entire cohort. The rhetoric on youth tends to present them as a collective
which has its specific characteristic competences (media skills), problems
(unemployment, bad behavior), position (oppressed by the school, government,
capitalism) or expectations (‘they all want a well-paid job abroad’). Populism
builds its strength from generalization and simplification; it gives the impression
it is backed up by masses of people and its simple messages are easy to grasp.

The second step of populism is to argue that the General Will of people,
or a subgroup of people like The Youth, ‘know best’ and represent the Real
state of affairs. Aptly, youth organizations and the European Youth Forum as
the European spearhead of youth representation have historically built their
legitimacy on the statement “there are no better experts on young people,
than young people themselves, originally born out of the Zeitgeist of post-’68
(Milmeister & Williamson, 2006).

The third argument of populism is that there is a gap between people and
decision makers. There are large groups of people which are neglected by the
current party system, whom nobody represents and whose voice do not appear
in decision making processes (Kitschelt, 2002, 179). Thus we need systems of
direct participation to bypass the deaf political parties and the administration
incapable of communication. Populist parties are conspicuously in favour of
measures of direct democracy (Raadt et al, 2004). That is, direct election of
decision makers, binding referendums, opening municipal budget processes
to public debate, participatory budgeting and other newly popular forms of
deliberative democracy. In the youth field similar arguments have been made



about youth. They are a group of people who have specific problems and
expectations which are not channeled to the decision making processes because
young people don't have voting rights, because there are so few young persons
or even youth-oriented adults in the bodies of representative democracy and
in the administration. National and international lobby organizations for
youth (National Youth Councils, European Youth Forum) have been active in
using the slogan “Nothing about us, without us” (“Nihil de nobis, sine nobis”)
to highlight the point that young people (or youth organizations representing
them) must be better heard (Volpi, 2007). The slogan is used to communicate
the idea that no policy should be decided by any representative without the full
and direct participation of members the group(s) affected by that policy. Such
direct methods of participation in youth work and youth policy also include:
Open consultative webpages of Cities and the Government (Otakantaa.fi

of the Finnish Ministry of Education and Culture), open youth forums and
consultations, procedures of deliberative democracy (because they end up in
direct dialogue between a group of young people and the decision makers) and
even web-surveys and Youth Barometers (through which statistical averages
and sometimes their minor changes over the years become “The Youth Will

to guide policy-making). The populist element in these measures is that they
appear relatively easy, quick and cheap ways to bypass the tedious processes

in established and bureaucratic political and administrative structures, and to
directly transmit the Real voice of young people.

Brian Belton’s book is heterogeneous with its variety of articles around the
world. Also young people and their conditions differ from article to article. Still,
despite this variety, the problem is that the interpretations of the role of youth
work appear homogeneous, with certain joint elements of populism.

The overall assumption of many of the articles is that institutions; the
school, public youth work, governments and politicians, as well as capitalism,
free markets and the private companies all oppress and manipulate youth. This
confrontation or oppositional position connects youth and provides them a
common challenge or even a common enemy. In this sense there is the populist
collective, the General Will of the young people: challenge institutions! And
there is the message for youth workers: support the young people’s resistance to
institutions and wage guerilla warfare against them!

Furthermore, according to populist thinking, this General Will of the young
people is the True interpretation of things: “People know best”, or “There are
no better experts on young people, than young people themselves”. The authors
of the Belton book keep on emphasizing that it is the young people who decide



what youth workers do - because they possess the True knowledge of youth
needs, they are right. A corollary to this is that it is the youth organizations
which best represent youth in all matters concerning them. The assumptions
lead to the conclusion that youth work must unconditionally be on the side
of young people and that the main source of evidence on youth is the youth
organizations.

Finally, the situation of the forgotten, maltreated and oppressed youth
must be addressed. As young people do not have a vote and as they are not
perceived to be mature adults, their voice is not heard enough. Belton’s book is
rich with examples on how institutions maltreat youth: There is a gap between
young people and the government. The Belton book does not believe in the
alternative strategy of the youth field to change policies through pressure
on or dialogue with the decision makers. This is what youth organizations,
organizations working for young people, public youth services and their youth
workers, sometimes even young people themselves also do all the time. The
book does not give many examples on these strategies nor does it discuss ‘youth
participation’ The apparent reason is the deep mistrusts in institutions and their
capacity to any mutual dialogue with the young people or the youth workers. As
a result, as no other options are perceived, youth work tends to become face-to-
face micromanagement of young people’s individual problems. Perhaps a more
balanced presentation of different types of youth work and of successful agency
and dialogue of young people and youth workers with institutions could have
given rise to alternative assumptions on youth work.

RECONSIDERING POPULISM IN YOUTH WORK

There is the populist tendency to perceive ‘youth’ as a clearly identifiable
collective, a homogenous group. Sometimes ‘the youth’ are the avant-garde,
sometimes the underdog. Among other things, it has been characterized

the ‘Digital Generation, skillful and unprejudiced media user and modifier.
However, young people use the media very differently and media literacy varies
from one group to another. And there are researchers who are worried about
uncritical, meaningless and unhealthy use of modern media among too many
young people. Thus it is problematic to make sweeping generalization about the
media use of young people as a collective. Another example; sometimes youth
is seen as a political change-maker. This would not stand the truth as an average
young person is relatively conservative and politically passive, and most likely
votes like his/her parents. Even the post 68 belief “Youth as Actor of Change”




concerned only a minority of young people, mainly a selected group of
university students. It is equally difficult to argue that young people are a
collective ‘underclass’ because institutions and social structures maltreat
them. Institutions and social structures maltreat many age groups and all of
them very differently. In fact, there are other factors than age which mainly
explain institutional and structural segregation and discrimination of all age
groups. Thus, strong claims about youth as a collective, about the ‘general
will’ of youth are very problematic.

Second, the populist assumption that young people are best experts
on young people, has in some cases efficiently legitimated the Youth
Organizations to be the best experts on youth in any affairs concerning
them. This has equally efficiently excluded from youth policy design and
implementation other experts on youth; youth researchers, municipal youth
workers, adult organizations working for young people, health workers,
social workers, cultural and sports workers etc. It is fair to emphasize the
importance of always listening to the young people and engaging them
in planning and implementations of plans, projects and services which
concern them, but one-sided reliance solely on young people or their
organizations, seriously limits a comprehensive evidence-based approach on
youth.

Populism typically suggests simple answers to complicated issues. As an
example, direct forms of democracy (described above) are said to bridge the
(assumed) gap between the maltreated youth and those in power. However,
the gap between people and governments, often called democracy deficit is
a by far broader and deeper issue than just one solved through fashionable
forms of direct democracy. Of course, there is nothing wrong about
direct democracy. It definitely should be promoted as a legitimate form of
expression, but it is not enough. Considering the spectrum of challenges in
democracy deficit and beyond, we probably should start thinking how our
human and ecological systems function and how they could be changed
(see for example Connolly 2011 ja 2013), to find ways to support and make
transparent critical and alternative voices and life-styles, to create alliances
between movements and actors engaging in social and cultural change and
sensitize decision-makers’ ability to communicate with the civil society.
“Youth work as an actor of change’ should go beyond simple populist
interpretations and solutions, and, instead, admit and explore the complex,
ambiguous and fragile nature of the world of young people.



CONCLUSIONS.
CHALLENGING OUR ASSUMPTIONS AND BELIEFS

The final sentences of the concluding chapter by the editor Brian Belton capture
the ‘the homogenous whole’ of the book. He seems to bitterly admit that ‘societies’
have changed youth work, but, that the only solidarity of youth work is with the
young people: “So youth work has been able to change direction to what societies
require of it, but we, the youth workers, keep young people at the center of this;
we task ourselves, our responses and our service to be shaped, at base, by them.
‘It’s a sin’ (maybe) but ‘we don’t need no education’ (or pedagogy) - ours is a
guerilla profession” (pp 217-8). Many youth workers might be tempted to agree
with these youth-oriented and combative assumptions. But, as the article tried to
show, there is an element of populism included in this type of reasoning, which
we need to be aware of. Essentially the assumptions in question might also be
hidden assumptions rooted in particularly oppressive administrative and social
policy conditions. Under other circumstances youth work and youth workers can
be a highly appreciated by parents, politicians, the media and the neighboring
services. These favorable and supportive conditions call for a different assumption
about the role and tasks of youth work - a collaborative and youth policy oriented
role with emphasis on support for youth agency and dialogue.

Gary Klein (2013), based on his empirical research, argues that people are
trapped in flawed (invalid) hidden assumptions. According to him, critical
thinking can lead to the insight that one’s assumptions may be wrong, which
again was followed by “shift in the core beliefs”. When reading books on youth
work it might be useful to follow the advice of Alfred Korzybski not to take
the easy road to fully agree or totally doubt, but to take the more difficult road
of critical thinking. This article tried to show that the easy road of bashing the
institutions and praising the youth has an alternative, a more complicated road
of supporting youth agency and building dialogue and cooperation with and
between the institutions. This more complicated road of critically reflecting
one’s assumption on youth work can lead, and should lead, to “shift in the core
beliefs” of youth work.
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ANNOTATSIOON

Siinse artikli eesmark on esile tdsta noorsoot66 hindamise teemat noorsootood
raamistava riikliku dokumendi Eesti noortevaldkonna arengukava 2014-2020
raames. Seoses noortevaldkonna tihtsustumisega Euroopa Liidu tasandil on
valdkond sisse saanud uue hoo arenguks nii teistes liidu liikmesriikides kui ka
Eestis. Noorsootd6, mis on iiks osa noortevaldkonnast, on saanud tiibadesse
uue tuule. Uks olulisem eesmark noorsootdd arendamisel on noorsootéo
tunnustamine - digupoolest voib seda pidada votmetdhtsusega teemaks. Hea
voimalus noorsootod tunnustamisel on selle tulemuste demonstreerimine, milleks
omakorda sobivad kvaliteetselt tehtud noorsoot66 moju-uuringud. Seniajani
on noorsootdd kvaliteedi juhtimisel keskendutud aga protsessi hindamisele ja
vastavate meetodite arendamisele. Siinne artikkel toob vilja voimaluse ka hetkel
jousoleva keskse valdkondliku dokumendi - Eesti noortevaldkonna arengukava
2014-2020 - raames piistitada noorsoot66 tulemuste hindamise tilesandeid.
Korrektselt kaasaegseid meetodeid kasutades tehtud moju hindamise uuringute
positiivsed tulemused oleksid tugevaks argumendiks noorsootd6 tunnustatuse
poole liikumisel. Padevust selliste uuringute kavandamiseks ja korraldamiseks
peaks Eesti korgkoolides olema piisavalt.

Votmesdnad: noortevaldkond, noorsootdé ithiskondlik roll, arengukava, moju
hindamine, moéju-uuringud, noorsootdd tunnustamine




SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu ja Eesti noortevaldkonna arengu iiks oluline teema on
noorsootdd tunnustamine. Kokkuvétlikult deldes tahendab noorsoot66
tunnustamise saavutamine seda, et erinevad institutsioonid ja laiemalt
tihiskondlik avalikkus noustuvad viitega, et noorsoot66 suudab mojutada

ja mojutab ithiskonnas olulisi protsesse positiivselt ning aitab seeldbi kaasa
kogu iihiskonna arengule ja heaolu tousule (Partnership between..., 2013).
Noorsoot6d tuntuse tostmine ja tunnustatuse saavutamine katkeb endas
erinevaid eesmarke ja tegevusi. Nende hulgas on iiks suund noorsootdo
tegevuste ja keskkondade méju ja tulemuste demonstreerimine. Noorsoot6o
tulemuslikkust on voimalik dokumenteerida ja demonstreerida moju-uuringute
tulemuste kaudu. Mo6ju hindamise uuringud, mis kasutavad tunnustatud

ja kaasaegseid metoodikaid ning mis on kvaliteetselt tehtud, voimaldavad
usaldusvéarselt vélja tuua erinevate noorsootdd tegevuste tulemused. Just

neid tulemusi kasutades on véimalik demonstreerida noorsootd6 tulemusi

ka laiemale avalikkusele ja erinevatele huvi- ja sidusrithmadele. Erinevate
rithmade spekter, kellele noorsoot66 ja noorsoot66 tulemused korda lahevad,
on iisnagi lai. Nende hulka véiksid kuuluda nditeks to6andjad, haridusasutused,
lastevanemad, vabatahtlikkusel ja kodanikuaktiivsusel pohinevad
organisatsioonid, noored - lithidalt 6eldes enam-vihem kogu ithiskond
tervikuna. Eeldada erinevate sidus- ja huvirithmade puhul ithesuguseid ootusi
noorte ja siis ka noorsoot6 suhtes ei ole pohjendatud. Vastupidi, igal rithmal
on omad, spetsiifilised ootused. Naiteks haridusasutuste puhul on oluline
saavutada olukord, kus keegi 6ppuritest vilja ei langeks; sellega voib seostada
ootuse, et noorsootdd aitab kaasa noorte koolikohustuse tditmisele. Ettevotjad
ja tooandjad vajavad konkurentsis piisimiseks to6tajaid, kellega koos oleks
voimalik konkureerida rahvusvahelisel turul, ning sellega v6ib seostada ootuse,
et noorsootdo aitab kaasa noorte todoskuste kujunemisele. Mitte just tihti

ei mainita sidus- voi sihtrithmade hulgas noori, kuid ka noored ise on iiks
oluline rithm. Noorte puhul voiks olla oluline paremini selgeks saada, mida
tihiskonnas vddrtustatavat on noorsootddl neile pakkuda. Erinevaid ootusi on
teistelgi rithmadel iihiskonnas, koigi konkreetsete ootuste kaardistamine voiks
olla omaette iilesanne. Oluline on seejuures see, et nendes ootustes sisaldub ka
mingi annus uskumust, et noorsoot69st osasaamisel on tdesti selgelt ndhtavad
tulemused. Kdesoleva artikli eesmark on tdstatada noorsootdo hindamise teema
praegu noorsoot66d raamistava riikliku dokumendi Eesti noortevaldkonna
arengukava 2014-2020 raames.



LAHTEKOHTI NOORSOOTOO MOJU HINDAMISEKS

Lahiaastatel suunab Eesti noortevaldkonna arengut riiklikul tasandil
noortevaldkonna arengukava 2014-2020. See noortevaldkonna keskne
dokument sonastab laiema noortevaldkonna ning selle ithe osa - noorsootd6 -
pohimaotted ja eesmargid lahiaastateks. Arengukavas véljatoodud iildeesmérk
véljendab veendumust, et riiklikul tasandil on noortevaldkonna iilesanne
mitmekesiste voimaluste loomine noortele: noorel on avarad véimalused
arenguks ja eneseteostuseks, mis toetab sidusa ja loova tihiskonna kujunemist.
Konkreetseid tulemusindikaatoreid on vilja toodud kaks.

1. Pohihariduse voi madalama haridustasemega opinguid mittejatkavate
18-24-aastaste noorte osakaal, mis peaks langema 2012. aasta 10,5%-1t 2020.
aastaks 9,5%-le.

2. Noorte tootuse maidr vanuserithmas 15-24, mis peaks langema 2012. aasta
20,9%-1t 2020. aastaks 10%-le.

Arengukava neli alaeesmirki on sonastatud teises votmes, keskendudes
noorsootdd pakkumise erinevatele aspektidele.

1. Alaeesmdrk 1: noorel on rohkem valikuid oma loome- ja arengupotentsiaali
avamiseks (noorte kaasatus noorsoot6os kasvab 2012. aasta 42%-It kuni
60%-ni 2020. aastal).

2. Alaeesmdirk 2: noorel on viiksem risk olla torjutud (noorte arv huvikooli
kohta langeb 2012. aasta 596-1t kuni 400-ni 2020. aastal; noorte arv
noortekeskuse kohta langeb 2012. aasta 1384-1t kuni 1000-ni 2020. aastal).

3. Alaeesmdrk 3: noore osalus otsustes on rohkem toetatud (noortevolikogude ja
muude noorte osaluskogude arv kasvab 85-1t kuni 200-ni).

4. Alaeesmdrk 4: noortevaldkonna toimimine on mojusam (aastal 2020 on
85% noorsootdds osalenutest rahul oma kogemusega, koolituses osalevate
noorsootddtajate osakaal aasta 16ikes on kasvanud 10%-1t 15%-le)
(Noortevaldkonna arengukava 2014-2020, 2013).

Selliselt sonastatud eesmérgid piiritlevad nii kaks konkreetset tulemust, mis
peaks saabuma arengukava rakendamise 16puks, aga ka rea nende tulemuste
saavutamisele kaasa aidata voivaid alaeesmarke. IImselt on arengukava
just selliste eesmarkide komplekti taga ettekujutus teatud tervikust, milles
tildeesmirgi tulemusindikaatorite tasemeid mojutavad alaeesmarkide
indikaatorite tasemed. Teatud mottes voib seda kasitleda ka pohjusliku




mudelina: saavutades alacesmarkide sihttasemed, on voimalik saavutada ka
tildeesmirgi sihttasemed. Kui noortel on rohkem valikuid oma loome- ja
arengupotentsiaali avamiseks, kui noortel on viiksem risk olla torjutud, kui
noorte osalus otsustes on rohkem toetatud ja kui noortevaldkonna toimimine
on mdjusam, siis on pohjust oodata ka t66tuse langemist noorte hulgas ning
haridusstisteemist viljalangemise vahenemist. Kas see on ammendav pohjuslik
mudel? Ilmselt mitte. Todpuudust noorte hulgas méjutavad paljud tegurid, ning
mitte just viimases jarjekorras ka majanduse iildine olukord ja tookohtade arv
ja struktuur. Samuti méjutavad haridussiisteemist valjalangemist paljud tegurid,
sealhulgas perekondlik taust. Koikidel alaeesmarkides kirjeldatud indikaatoritel
on aga peale noorte tootustaseme ja koolist viljalangevuse kindlasti seoseid
ka paljude muude muutujatega. Riikliku arengukava eesmérk ei ole siiski
ammendava pohjusliku mudeli esitamine, kuigi sellise pohjusliku mudeli
olemasolu oleks suureks abiks valdkonna arengueesmérkide tapsustamisel.

Arengukavas viljendatud seisukohtade staatust analiiiisides tuleb lihtuda
selle koostamise protsessist. Koostamise ajal oli voimalus selles osaleda koikidel
peamistel noortevaldkonna tegijatel, hilisemas kooskolastamise protsessis ka
teistel ministeeriumidel peale haridus- ja teadusministeeriumi, mille alliiksus
noorteosakond arengukava koostamist koordineeris. Seega esindab arengukava
nii noortevaldkonnas tegutsejate arvamust kui ka véljaspool noortevaldkonda
tegutsevate institutsioonide seisukohti. Sellisena kujutab see endast tdhtajalist
tihiskondlikku kokkulepet, mis on solmitud selle rakendamise perioodiks.
Kokkuleppe sellisel sonastusel on ka tagajirjed noorsoot66 hindamise ja selle
rolli demonstreerimise jaoks — praegusest arengukavast lahtudes on alust
oodata noorsoot66 hindamist méjuhindamise tahenduses kahes kitsamas
suunas, milleks on t66tus noorte hulgas ja véljalangevus haridussiisteemist.
Samuti on kohane keskenduda alaeesmirkides tapsustatud tegevuste elluviimise
seiramisele.

Hindamisuuringute terminoloogias on tegemist nii méjuhindamise kui
ka kujundava hindamisega. Peamine erinevus méjuhindamise ja kujundava
voi protsessihindamise vahel seisneb selles, et kui méjuhindamise tilesanne
on kindlaks teha mingi tegevuse tagajargede vastavus varasemalt sonastatud
ootustele (nditeks kas to6tus noorte hulgas langes noorsoot66 tegevuste
rakendamise tulemusel) siis kujundava véi protsessihindamise eesmérk on
koguda ja anda teavet mingi tegevuse elluviimise kohta (nditeks kui palju ja
millise taustaga noori osales tootuse vihendamisele suunatud programmides).
Kujundav hindamine ja méjuhindamine on omavahel orgaaniliselt seotud -
kujundav hindamine on defineeritav vaid labi tulemuste, mida me soovime
ja ootame mingi tegevuse elluviimisel saavutada. Laiemas hindamise ja



hindamisuuringute kontekstis on kujundav hindamine abivahend méju
saavutamiseks, mitte niivord omaette eesmark.

Hinnates noorsootd maju tootuse tasemele noorte hulgas, on pohikiisimus
see, kas toopuudus noorte hulgas viheneb noorsootdost osasaamise mojul.
Toohoive, toopuudus ja todtus on keerulised ithiskondlikud néhtused, mida
tihe pohjusega on voimatu seletada, {ikskoik, kas tegemist on tihiskonna- voi
indiviiditasandiga, kas tegemist on noorte, tdiskasvanute voi vanemaealistega.
Samas on igati pohjendatud kiisimus, kas noorsoot66 on iiks teguritest,
mis mojutab noorte olukorda to6turul. Kas noorsoot66 mojutab tootuse
taset noorte hulgas? Samavorra digustatud on kiisimus, kas viljalangemist
haridussiisteemist mojutab noorsootdo tegevustest osasaamine, isegi kui see ei
ole iiks ja ainus tegur, mis mojutab haridustee jatkamist.

Kujundava hindamise puhul on fookus noorsoot66 elluviimise aspektidel.
Noorsoot60 seire kiigus kogutud teave voimaldab saada iilevaate olukorrast
teenuse pakkumisel. Vastuse saavad sellised kiisimused, nagu millised
voimalused on olemas noortele selleks, et nad saaksid veeta kooli-, pere- ja
tooviliselt oma vaba aega; millised on noortejuhendajate oskused ja omadused,
nende ettevalmistus; milline on noorsoot66 asutuse fiiiisiline olukord ja
juurdepadsetavus; ning milliste tegevuste korraldamiseks on noortekeskustel
varustus, kui suured on noortekeskuse ruumid. Vastused nendele ja teistele
sarnastele kiisimustele annavad hea tilevaate olukorrast, milles noored oma vaba
aega sisustades viibivad. Samas ei {itle need vastused ise midagi noorsoot6ost
osa saamise tulemuste kohta - teades noortekeskustes osalejate arve voi
noortekeskuste olukorda, ei tea me siiski midagi selle moju kohta toétusele
noorte hulgas.

Eelnevalt kirjeldatud kiisimusi noorsoot6d ja laiemalt noortevaldkonna
tihiskondlikust méjust on mitmeski riigis oluliseks peetud (vt nt Indecon,
2012; House of Commons ..., 2011; Fouche jt, 2010; Nilsson, 2010). Soovitakse
aru saada, mida muudab v6i mida suudaks noorsoot66 ithiskonnas muuta.
Viidatud uuringutes on seda méju piititud iseloomustada enamasti rahalises
vadringus, kuid kindlasti ei ole see noorsoot66 moju iseloomustamiseks ainuke
voimalus. Kuigi rahaline vaértus on enamikule ithiskonnast suures ulatuses
moistetay, ja selles mottes on tegemist n-0 universaalse méddupuuga, on
voimalik tulemusi ja tagajargi hinnata ka teisiti. Tootuse maar noorte hulgas
ja haridussiisteemist véljalangemise madr on samuti sellisteks alternatiivseteks
indikaatoriteks, kuigi ka neile on véimalik leida rahaline ekvivalent. Kui
hasti sobib selline ithiskondliku rolli hindamine - v6i pigem tihe teatud liiki
mojuhinnangu konstrueerimine - kokku noorsootdd (ajaloolise) taustaga ja
sisemiste vadrtustega, on omaette suur ja vagagi huvitav ning vastuolusid tais




teemadering, millel hetkel ei ole voimalik peatuda. Valdkonna arengut silmas
pidades on see aga kahtlemata suund, mida peab tosiselt kdsitlema - ja seda ka
tehakse (Williamson, 2015). Siinkohal tuleb vaid méonda méjude hindamisel
n-6 kontseptuaalsete voimaluste paljusust ning todeda, et kindlasti ei peaks
noorsootdd hindamine toimuma ainult mojuhindamise metoodikaid kasutades.
Pigem vastupidi - mojuhindamine peaks olema iiks ldhtekohti noorsootdo
hindamise ja tithiskondliku rolli kirjeldamisel. Mis aga siiski tdhendab, et
mojuhindamine laiendab oluliselt voimalusi noorsoot66 ithiskondliku rolli
demonstreerimiseks.

Huvi selliste uurimistulemuste vastu, mis demonstreeriksid noorsoot66
tihiskondlikku rolli, on moistetav ka sellest vaatevinklist, et neid tulemusi, mis
seda niitaksid, napib. Piitides hinnata noorsoot6 rolli thiskonna tasandil, on
uurijad jadnud seni siiski oletuste ja ootuste kirjeldamise tasandile (European
Commissio, 2014). Peamiselt piirduvad saadud positiivsed tulemused suhteliselt
kitsa vanuserithma monede indiviiditasandi oskuste ja omaduste muutuste
demonstreerimisega nende puhul, kes noorsoot66 tegevustes on osalenud.
Absoluutne enamik nendest toenditest ei parine mitte Euroopa riikidest, vaid
teiselt poolt Atlandi ookeani USAst (Dickinson, Vigurs & Newman 2013;
Durlak, Weissberg & Pachan 2010; Granger, 2008). Kahjuks ei vasta ka Eestis
tikski seni tehtud noorsoot66 hindamise uuring kiisimustele noorsooto6
rolli kohta Gihiskonnas. Kui Eesti ja USA noorsoot66 eesmirgid, tegevused
ja kontekstid oleksid vdga sarnased, siis oleks saadud tulemuste otsene
tilekandmine pohjendatud. Paraku ei ole need kuigi sarnased, mis teeb ka
uuringutulemuste tilekandmise keeruliseks, kui mitte voimatuks.

NOORSOOTOO MOJU HINDAMISE ULESANNE

Lahtudes noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 sonastatud eesmarkidest
ning vajadusest suurendada noorsootdd tunnustatust thiskonnas, voib
sonastada noorsootdd maoju hindamise iilesande. Noorsootdo tegevuste
méjuhindamise kontekstis on pohjendatud vétta iitheks lihtekohaks
peamised noorsootdo asutused. Vottes aluseks noorsootdos osalejate arvu ja
noorsootdd tegevuste tahtsuse uues arengukavas, voib kolmeks peamiseks
noorsootédasutuse tiitibiks Eestis pidada

e huvikoole,
e noortekeskusi,
e noorteiihinguid ja noortevolikogusid (Batueva, 2014).



Uks véimalus sénastada noorsootéd méju hindamise iilesanne on
kombineerida omavahel noortevaldkonna arengukava tulemusindikaatorid
peamiste noorsootddasutustega. Sellest kombinatsioonist lahtudes
on noorsoot66 moju hindamise iilesanne teha kindlaks huvikoolides,
noortekeskustest, noorteiihingutes ja noortevolikogudes osalemise méju koolist
viljalangemisele ja tootuse mairale noorte hulgas. Vastused sellele kiisimusele
voimaldavad kirjeldada noorsoot6 rolli Eesti iihiskonnas praegu jousoleva
noortevaldkonna arengukava raamides. Selline iilesandepiistitus on kooskolas
ka noortevaldkonna arengukava alaeesmarkidega, mis kirjeldavadki osalemist
noorsoot6d keskkondades, mille hulka kuuluvad ka huvikoolid, noortekeskused
ja noorteithingud ning noortevolikogud. Noorsootdé méju hindamise iihe
aspektina voib analiiiisida ka tulemusindikaatorite omavahelist seost ehk seda,
kuidas on seotud haridussiisteemist véljalangemise méadr ning tootuse maér
noorte hulgas, kuigi rangelt vottes ei kitke see iilesanne endas seoste uurimist
noorsootd0s osalemise ja osalemise oodatavate tulemuste vahel.

Ei ole pohjendatud oodata, et seosed on nende noorsootddasutuste tiiiipide
ja tulemusindikaatorite vahel on tihesugused. Huvitegevuses ja huvikoolides
osaleb koige suurem arv noori. Vanuse poolest on osalejad suhteliselt noored,
enamik osalejaid on alla 18-aastased ja eriti suur on osavétt huvikoolide
tegevusest vanuserithmas 7-11 aastat. Ka noortekeskustes kaijate enamik
on suhteliselt noored, enamikus kooliealised, kuigi monevorra vanemad kui
huvikoolides kiijad. Selles vanuses noorte puhul voiks peamine uurimiseesmark
olla seotud huvikoolis ja/véi noortekeskuses kdimise ning koolikohustuse
tditmise vahelise seose kindlakstegemisega. Samas on kindlasti pohjendatud ka
uurida nende tegevuses osalemise seost to6tamisega, isegi kui to6tavaid noori
on selles vanuseriihmas suhteliselt vihe.

Noortevolikogude tegevuses osalevad monevorra vanemad noored, kellest
paljud on juba tdisealised ega ole enam kohustatud koolis kdima, ning kellel on
keskastme haridus juba omandatud ja kisil korghariduse omandamine. Selles
rithmas on pohjendatud vihem keskenduda haridussiisteemist valjalangemisele,
ning kindlasti mitte samas tdhenduses kui nooremate noorukite puhul, kes
peavad omandama vihemalt pohihariduse. Samas voib selles rithmas analiiiisida
seoseid Opimotivatsiooniga laiemalt ning korghariduse omandamisega.
Kindlasti on selles rithmas aga pohjendatud seoste otsimine noorsoot6o
ja tooturul osalemise vahel. Varajastes kahekiimnendates noorte puhul on
oluline toetada nende liilitumist to6turule ning esimese to6koha leidmist. Ka
noorsoot60 saab siin anda oma panuse. Milline on selles noortevolikogude ja
noorteithingute roll?



KOMPETENTS MOJUHINDAMISEKS

Noori, noorte elutingimusi, eelistusi, kditumist jne on Eestis uuritud juba
pool sajandit. Viimase kiimmekonna aasta jooksul on ka tehtud mitmeid
noorsootéduuringuid, mille aruanded on kattesaadavad ENTKi kodulehel
Programmi ,,Noorsootd6 kvaliteedi arendamine® raames loodi noorteseire
veebileht noorteseire.ee, mis koondab iga-aastast statistikat noorte eluolu
kohta, samuti asub seal andmebaas, milles on viited noori kisitlevatele
uuringutele. Samuti koostab ja avaldab ENTK igal aastal noorteseire
aastaraamatu, mis esitab {ildiilevaate noorte eluolust ja noorsootddst ning
lisaks sellele ka iihe valitud teema siivendatud kasitluse. Mitmed noorte
elu erinevaid aspekte kisitlevad uuringud on saadaval ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Justiitsministeeriumi ning Sotsiaalministeeriumi
kodulehtedel, aga ka mone kohaliku omavalitsuse kodulehel. Eesti noori
kasitlevaid ja puudutavaid uuringuid, andmeid ja teadmisi on Eestiski
siiski oluliselt rohkem kui vaid eespool nimetatud kohtades. Eelnimetatud
valdkondades tehtud uuringud moodustavad viikese osa teadmistest
noorte kohta laiemalt. Peamine osa noori kasitlevaid kéditumis- ja
tihiskonnateaduslikke uuringuid on korraldatud erinevates iilikoolides
(Taru, 2013). Oluline on ka see, et nende uuringute arv suureneb aasta-
aastalt. Eestis on ka asutusi, kus on tegeletud méjude hindamisega

(nt SA Praxis). Voib pohjendatult véita, et Eestis on markimisvadrne
teadmistepagas ja ekspertiis noorte elu erinevate aspektide kohta. Samuti
on Eesti sotsiaalteadlaste ja analiiiitikute ekspertiis heal tasemel selleks,

et teha usaldusvéadrseid tulemusi andvaid méjude hindamise uuringuid.
Eesti noorteuuringute kogemus ja sotsiaaluuringute tase kitkeb endas ka
potentsiaali korraldada méjuhindamisi, mis demonstreeriksid noorsoot66
moju noorte toStusele ning ka haridussiisteemist véljalangemisele.

Samas on arusaadav, et kompetentsi olemasolu - olgugi, et see on tarvilik
tingimus - on mojuhindamisel vaid iiks tegur, ega ole iiksi veel piisav selle
teokssaamiseks.

KOKKUVOTE

Noorsootd6 tunnustuse saavutamine on praegusel ajal iiks olulisi
noortevaldkonna ees seisvaid viljakutseid. Uks véimalus tunnustuse
saavutamiseks ning noorsoot6o ithiskondliku rolli kirjeldamiseks on
noorsootdd moju hindamise uuringute tegemine ja nende tulemustele
toetudes selle moju kirjeldamine ning dokumenteerimine. Lahtudes
noortevaldkonna arengukavast 2014-2020 ning noorsootdds osalemise



mustritest Eestis, on pohjendatud analiitisida huvikoolides, noortekeskustes,
noorteithingutes ja noortevolikogudes osalemise mé&ju noorte to6tusele
ning noorte haridussiisteemist véljalangemisele pohiharidust omandamata.
Kompetentsi selle jaoks peaks Eestis jatkuma, on ju noori uuritud

Eestis umbes pool sajandit ning ka praegu teevad seda teevad kiimned
iilikoolides tootavad teadlased. Kvaliteetsete hindamisuuringutega saadud
usaldusvairseid tulemusi peaks olema voimalik kasutada nii noorsoot66
tunnustuse saavutamisel kui ka kvaliteedi arendamisel.
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ANNOTATSIOON

Artiklis tutvustatakse Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari noorsootoo
eriala rakenduskorghariduse diplomiga 16petanud iiliopilaste 16putoid
ajavahemikust 2003-2014 teemade, kasutatud allikate ja uurimismeetodite
seisukohast. Uliopilaste 16putéod paigutatakse Eesti noorsootod
kontseptsiooni ja arengu konteksti. Analiiiisitakse, kas ja kuidas tulevaste
noorsootootajate uurimishuvi ja -teemade valik, asjatundlikkus eri allikate
labitootamisel ning uurimismeetodite kasutamisel on seostunud valdkonna
tildise arengu ja vajadustega. Artikkel voib pakkuda sisendit nii noorsootd6
tasemehariduse kui tdienduskoolituste kavandamisel kui ka noorsootd6 eriala
uurimistoode edaspidisel juhendamisel ja kirjutamisel.

Votmesdnad: noorsootdd, noortepoliitika, noor kui ressurss, noorsootdo eriala
tliopilased, l6putood



SISSEJUHATUS

Kéesolev uurimus ja uurimistulemusi tutvustav artikkel on alguse saanud
vajadusest vaadata iile, analiiiisida ning toetada noorsootd6 eriala
oppekava arendamist Tallinna Ulikoolis. Alates 2012. aastast on Tallinna
Pedagoogiline Seminar, mis noorsootdétajaid pealinnas ette valmistas,
liitunud Tallinna Ulikooliga. Liitumine on kaasa toonud uutmoodi ja
akadeemilisema 6hkkonna ning lihenemise ka noorsoot66 eriala jaoks.
Muu hulgas saab 2015/2016. dppeaastast alates esmakordselt Eestis
noorsoot6dd oppida magistrioppes. Muutused noorsootdo eriala hariduses
Tallinna Ulikoolis, valdkonna iildine areng ja pohimétted, millest allpool
pohjalikumalt juttu tuleb, aga ka muutused noorte eluolus ja ithiskonnas
laiemalt — need on asjaolud, mis tingivad vajaduse senisest rohkem poorata
tahelepanu tulevaste noorsootddtajate uurimisalastele padevustele. Vajadust
rohutavad ka noorsootdotaja kutsestandardi 6. ja 7. taseme kirjelduses
sisalduvad to6osad: teadmistepdhine juhtimine, strateegiline planeerimine,
t00 tulemuste hindamine, noortepoliitika arendamine, noorteuuringute ja
trendide jarjepidev jalgimine ja jargimine (Noorsootdotaja kutsestandard,
2013). Vastavate teadmiste ja oskuste omandamist peabki iilikool 6pingute
kdigus toetama. Moned aastad tagasi Eesti noorsootootajate padevuste

ja koolitusvajaduste kohta tehtud uuringus tuli vilja, et samal ajal, kui
tooandjad ndevad, et noorsootdo tegemiseks on 15 olulisema teadmise

ja oskuse seas (kokku oli uuringus vilja pakutud 35) nii 6ppimis- ja
arenemisvoime kui ka analiiiisi- ja iildistamisvoime, siis noorsootodtajad
ise ndevad neid 15 viimase seas (Linno, 2010). Millest erinevad ootused
tulenevad, ei leia kiesolev artikkel kiill vastust, ent on voimalus heita pilk
Tallinna Ulikooli noorsootdé eriala iiligpilaste uurimistdddesse teemade,
kasutatud allikate ja uurimismeetodite 16ikes. Uuringute lugemine,
moistmine, kasutamine, aga laiemalt iildistus- ja analiiiisivdime arendamine
ning enesearendamine on noorsootdos olulised, oma uurimuse tegemine
ja selle vormistamine 16putooks esimene samm selles suunas. Kéesoleva
artikli eesmérk on anda iilevaade Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari
rakenduskorghariduse 6ppekava noorsootdo eriala tilidpilaste 1oputdoodest
ajavahemikul 2003-2014 Eesti noorsoot66 kontseptsiooni ja arengu
kontekstis.



NOORSOOTOO KONTSEPTSIOON JA ARENG EESTIS

Eesti noorsoot66 arengu uueks algusjirguks parast ndukogude aega voib pidada
noorsootdd seaduse vastuvotmist aastal 1999. Seadust uuendati 2010. aastal.
Algusaja ja tdnase pdeva vahele mahuvad kaks noortepoliitika arengut suunavat
dokumenti Euroopa Liidu tasandil ning kaks riiklikku strateegiat. Noor on
Eestis 7-26-aastane inimene (Noorsootdo seadus, 2010).

Esimeseks just noortevaldkonnas suuniseid andvaks raamdokumendiks
Euroopa Liidu liikmesriikidele oli Euroopa Komisjoni valge raamat ,,Uus hoog
Euroopa noortele (2001), mis mojutas oluliselt ka Eesti esimese noorsootdo
strateegia sisu. Noorsoot60 strateegia 2006-2013 seadis Euroopa suunistega
kooskélas esikohale nii noorte osaluse, informeerituse kui ka teadmispohisuse
ehk eelkoige noorte vajaduste ja arvamuste teadasaamise ja nendega arvestamise
(Commission of the European Communities, 2001; Noorsootdo strateegia
2006-2013, 2006). Samas seletati Eesti noorsootd6 strateegias lahti nii
noortepoliitika kui ka selle ithe meetme, noorsootdo, tipsem sisu. Tapsustati,
et tootatakse 16imitud noortepoliitika nimel, mis peab holmama koiki noore
elu puudutavaid valdkondi ja seega ka teisi poliitikaid. Vahemalt strateegiliste
dokumentide tasemel on l6imitud noortepoliitika Eestis aktsepteeritud, kuid
selle rakendamine vajab eri osapoolte hinnangul veel tohustamist (Miitirsepp,
Rannala & Taru, 2013).

Kéesoleva artikli raames on ajavahemiku 2006-2013 strateegiat
silmas pidades oluline rohutada noorsootdo kaheksat alavaldkonda, mis
madrasid aastateks (osaliselt olid need alavaldkonnad samas varasematest
noukogudeaegsetest aastatest mojutatud) noorsootdo, aga seega ka noorsootdo
tiliopilaste uurimuste suuna ja sisu:

1) erinoorsootdo;

2) huviharidus;

3) info noorte kohta ja noortele, nustamine ja uuringud;

4) noorsootdoalane koolitus, tdiendus- ja imberdpe;

5) noorte tervistav ja arendav puhkus;

6) noorte tookasvatus;

7) rahvusvaheline noorsoot6o;

8) noorsootdo struktuurid ja noorte osalus (Noorsoot66 strateegia 2006-2013,
2006).




Kui esimene noorsootdo strateegia Eestis tegeles moistete, kontseptsiooni,
alavaldkondade ja suuna médratlemisega, siis uus arengukava aastateks
2014-2020 on autorite hinnangul pigem fookust teravdav - selgemalt
eesmargistatud. Esil on jatkuvalt kontseptsioon noorest kui ressursist:
noort nahakse ithiskonna silmis ressursina mitte ainult tulevikus, vaid juba
ka olevikus ning pohirohk on noore arengu, sh iseseisvuse toetamisel. Sel
viisil konstrueeritavat kasitust noortest ja sellest ldhtuvaid noortepoliitikaid
on nimetatud ka universaalseks voi Skandinaavia mudeliks (Walther,

Hejl & Jensen, 2002). Eesti noortepoliitika ja noorsoot6 lahtuvad samuti
nimetatud kontseptsioonist, mille labivad pohimoétted on 16imitus, osalus,
noorte vajaduste markamine. Noortevaldkonna arengukavas on esikohale
seatud neli konkreetset alaeesmirki, mida noorsoot66 kaudu saavutada:

1) noorel on rohkem valikuid oma loome- ja arengupotentsiaali avamiseks;

2) noorel on vaiksem risk olla torjutud;

3) noorte osalus otsustes on rohkem toetatud,;

4) noortevaldkonna toimimine on mojusam (Noortevaldkonna arengukava
2014-2020, 2013).

Autorite hinnangul on Eesti noorsoot6os jatkuvalt alles
pohikontseptsioon noorest kui ressursist vastandina kontseptsioonile
noorest kui probleemist, ent teisalt on noorte sotsiaalsete probleemidega
tegelemine noorsootd6 abil varasemast enam tahelepanu all ning voib
jareldada, et ka Eestis liigume me nn kombineeritud mudeli suunas
(Walther, Hejl & Jensen, 2002).Viimane asjaolu on tdendoliselt osaliselt
tingitud Euroopa uutest suunistest lifkkmesriikidele noortepoliitika
korraldamisel, kus rohutatakse kaht pohilist eesmarki: vordne haridus
ja voimalused to6turule sisenemiseks ning aktiivne osalus ithiskonnas
(Commission of European Communities, 2009; Noortevaldkonna
arengukava 2014-2020, 2013). Teisalt on sotsiaalsetele probleemidele
keskendumine noorsootdos tingitud iihiskonnas, sealjuures noorte eluolus
toimuvatest muutustest, nagu tootuse kasv, tildine vaesus, haridustee
katkestamine vo6i muutumine - iildisemalt mittelineaarne ja pidevas
muutumises elukaar (France, 2007; Heinz, 2009; Kasearu & Trumm, 2013;
Laes, 2014; Randoja, 2010).



ULEVAADE TALLINNA ULIKOOLI PEDAGOOGILISE
SEMINARI NOORSOOTOO ERIALA LOPUTOODEST

Kiesolevas artiklis saab tutvuda Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari
(varasemalt Tallinna Pedagoogiline Seminar) noorsootdd eriala iiliopilaste
16putdode teemade, kasutatud kirjanduse ja uurimismeetoditega, pidades
sealjuures silmas valdkonna iildist arengut Euroopas ja Eestis. Allpool
tutvustataksegi kokkuvotet noorsootdo eriala 2003-2014 rakenduskorghariduse
diplomiga l6petanud iilipilaste l6put6dde analiiiisist. Kokku on 2003-2014
kaitstud 506 16putéod (vt tabel 1). Loputdid siilitatakse Tallinna Ulikooli
Pedagoogilise Seminari raamatukogus, kuid koik neist ei ole sdilinud. Viimase
kahe aasta (2013 ja 2014) 16put66d on kittesaadavad elektrooniliselt TLU
Pedagoogilise Seminari dpikeskuse elektroonilises andmebaasis RIKSWEB.

Andmete kogumiseks kasutati dokumendianaliiiisi, st uuriti iiliopilaste
16putéid, lahtudes piistitatud eesmirkidest koguda andmeid nii l6putoode
teemade, kasutatud kirjanduse kui ka uurimismeetodite ja valimi kohta.
Teemade alusel analiiiisiti koiki 506 16put66d. Kasutatud kirjanduse ja
uurimismetoodika ning valimi alusel analiiiisiti 1oputéid andmete kiillastumise
pohimattest lahtuvalt: andmeid analiiiisiti, kuni uut infot enam ei lackunud.
Kasutatud allikate kasutamiseks analiiiisiti kokku 364 t66d. Uurimismetoodika
ja valimi alusel analiiiisiti kokku 287 16put66d.

Tabel 1. Aastatel 2003-2014 rakenduskorghariduse diplomiga noorsootdo
eriala lopetajate, 16put66 ja Iopueksami sooritajate arv Tallinna Ulikooli
Pedagoogilises Seminaris

Aasta Lopetajaid | Loputod | Lopueksam
2003 57 57 0
2004 54 54 0
2005 51 51 0
2006 49 49 0
2007 47 47 0
2008 42 42 0
2009 46 46 0
2010 52 32 20
2011 39 25 14
2012 72 41 31
2013 59 33 26
2014 38 29 9

KOKKU 606 506 100




TEEMADE VALIK LOPUTOODES

Loputddde analiiiisimiseks teemade alusel koostasid autorid kaheksa
kategooriat, mis tuginesid strateegiliste dokumentide suunistele noortepoliitika
ja noorsootdd korraldamisel, noorsootd6 alavaldkondadele ning asjaolule, et
Eesti noortepoliitika peab olema 16imitud teiste valdkondadega. Loputoode
paigutamisel {ihte voi teise kategooriasse oli méaravaks uurimuse eesmargi
rohuasetus, st kui pealkiri ei voimaldanud kohe 16put66 teema kategooriat
madratleda, vaatasid autorid uurimuse eesmérgi ja uurimiskiisimuste
sonastust ja rohuasetust. Naiteks J. Palitsi 1oput6o (2014) ,,Kerge ja mooduka
vaimupuude astmega noorte kaasamine tookasvatusse® voimaldaks t66
teema alusel paigutada esialgu nii kategooriasse ,,sotsiaalt6o ja noorsoot66
ristumiskoht* kui ka ,,noortepoliitika, noorsoot66 struktuurid ja meetodid®
Uurimuse eesmargi ja uurimiskiisimustega tutvumisel selgus, et réhuasetus
oli tookasvatusel kui meetodil: ,,Kui téhtsal kohal on tookasvatus kerge ja
modduka vaimupuude astmega noore elus?“ ning selle alusel paigutus t66 ka
vastavasse kategooriasse. Kokku vaadati kirjeldatud viisil teema tapsemaks
madratlemiseks ldbi 123 16put6od.

Tabelist nr 2 on ndha, kuidas 506 16put66d loodud kategooriate vahel
jagunesid. Koige rohkem 16put6id noorsootdo erialal on tehtud kategoorias
»noortepoliitika, noorsoot6d struktuurid ja meetodid” — kokku 161 t66d,
mis on 31,8% ehk peaaegu kolmandik toodest. Jargmiseks on kategooria
»psithholoogia ja noorsootd6 ristumiskoht®, milles on tehtud 85 16put66d
(16,7%). Kolmandaks on uuritud vairtuste ja noorsooto sidusust ja
kokkupuudet - 64 t66d (12,6%) ning seejérel peaaegu vordselt kategooriad
»sotsiaaltdo ja noorsootdd ristumiskoht® ning ,,spordi (tervisespordi) ja
noorsootdo ristumiskoht®, vastavalt 59 ja 56 16put66d ehk 11,7% ja 11,1%.
Hariduse ja noorsoot6d piiril olevaid t6id on kokku 41 (8,1%). Koige vihem
on uuritud meedia, interneti ja noorsoot66 ning kultuuri ja noorsoot66
ristumiskohti — vastavalt 25 ja 15 t66d ehk 5% ja 3%.

Tabel 2. Noorsoot66 iiliopilaste 2003-2014 16putoode teemade
kategooriad (arvja %)

Noortepoliitika, noorsootd6 struktuurid ja meetodid 161 31,8
Psithholoogia ja noorsoot66 ristumiskoht 85 16,7
Viirtused ja noorsootdo 64 12,6
Sotsiaaltdo ja noorsootdo ristumiskoht 59 11,7
Spordi (tervisespordi) ja noorsoot6d ristumiskoht 56 11,1




Hariduse ja noorsootd6 ristumiskoht 41 8,1
Meedia, internet ja noorsootdo 25 5
Kultuuri ja noorsootd6 ristumiskoht 15 3
Kokku 506/ 100%

Oluline on juhtida téhelepanu asjaolule, et uurimistéde teemade valikul
on iiliopilased pidanud arvestama mitte ainult valdkonna suuniste ja arengute
ning oma uurimishuviga, vaid ka seminari 6ppejoudude ehk juhendajate
uurimishuvidega. Tabel 2 peegeldab autorite hinnangul, seega, osaliselt
16imitud noortepoliitika suunda, noorsootdo alavaldkondi ja Tallinna
Ulikooli Pedagoogilise Seminari noorsootdé eriala iilidpilaste ja 6ppejoudude
uurimishuve. Eespool nimetatud noorsoot66 alavaldkondadest on esil
noorsootdo struktuuride alavaldkond (kill mitte noorte osaluse teema samast
valdkonnast) ja erinoorsootdd, kui lugeda noorte psithholoogilised probleemid
ja sotsiaaltoo ristumine noorsootddga (eelkoige noorte digusrikkumised ja
soltuvusprobleemid) erinoorsootdd valdkonda, mida noorsootdo strateegia
moisted lubavad (Noorsootdo strateegia 2006-2013, 2006).

Loputddde teemade analiitisimise kdigus osutus otstarbekaks luua osadele
kategooriatele alamkategooriad, et kirjeldada uurimisteemade rohuasetusi
ning sisu detailsemalt. Alamkategooriaid ei loodud t66de vihesuse
tottu kategooriatele ,,meedia, internet ja noorsoot66“ ning ,,kultuuri ja
noorsootdo ristumiskoht®. Samuti ei loodud alamkategooriaid kategooriale
»spordi (tervisespordi) ja noorsootod ristumiskoht®, kus uurimiseesmargid
olid iihetaolised ning mahtusid kéik kategooria iildise maaratluse alla.
Alamkategooriad ja todde jaotuvus nende alusel on esitletud joonisel 1.

struktuurid ja meetodid
(161)

ja Virtused ja iaaltdd ja Hariduse ja noorsoot6
ristumiskoht (85) (64) ristumiskoht (59) ristumiskoht (41)

——

Noorte osalus (8)
Noortepoliitika (1)
probl (61)

Noorsotdé struktuurid (52)
Noorsotéotaja (33)

Noorsotdé meetodid (67)
Noorte psiihholoogilised
Pere roll, mdju noortele (24)
Isamaalised vidrtused (10)
Religioossed virtused (3)
Erivajadusega noored (11)

Mittefromaalne dpe (11)

Sotsiaalsed probl koolis (30)

Noorte digusrikkumised (36)

Sallivus, integratsioon (16)

Noored ja viiirtused: iild (35)
Noorte saltuvusprobleemid

12)

Spordi ja noorsoots6 Meedia, internet ja Kultuuri ja noorsootss
ristumiskoht (56) noorsootss (25) ristumiskoht (15)

Joonis 1. Noorsootdd iiliopilaste 2003-2014 1oputodde teemade kategooriad
ja alamkategooriad (arv)



Jooniselt 1 nahtub, et erinevaid teemasid on rohkem ,véartused ja
noorsootdd" ning ,,noortepoliitika, noorsoot6o struktuurid ja meetodid*
kategooriates. Viimases saab eraldi esile tosta suuremat huvi noorsootdo
meetodite uurimise osas (kokku 67 16putdod) lisaks noorsootdo struktuuride
uurimisele iilidpilaste loputdddes (52 16putddd). Siinkohal on oluline réhutada,
et noorsoot6d meetodite uurimisel on {ilidpilased tdhelepanu pédranud ka
toomalevatele ja laagritele, mis osaliselt katavad noorsootdd strateegias 2006
2013 toodud tervistava ja arendava puhkuse ning to6kasvatuse alavaldkonnad.

Lisaks traditsioonilistele meetoditele on uuritud uuemate meetodite
olulisust noorsootdds, nditeks aktiivoppe meetodite. Tervistava ja arendava
puhkuse alavaldkond on kaetud samuti uurimistéodega kategoorias ,,spordi
(tervisespordi) ja noorsootdo ristumiskoht

Kuigi kolmandik Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari noorsoot6o
eriala iiliopilaste 16putéid on noortepoliitika ja noorsootdo struktuuride ning
meetodite teemal, on nende seas ainult kaheksa t66d noorte osaluse ja iiks
t606 noortepoliitika teemal. Arvestades noorte osalust rohutavaid suuniseid ja
eesmdrke strateegilistes dokumentides nii Euroopas kui ka Eestis, on tulevased
noorsootdotajad autorite hinnangul olulisele teemale vdaga vihe tahelepanu
pooranud, mis tostatab edaspidiseks uurimiseks kiisimusi sellest, kuivord
motiveeritud nad on n-6 t66pollul noorte osalust edendama. Noorsootootaja
rolli, motivatsiooni ja enesetdiendamist kasitleb 33 16put66d. Seega on osaliselt
kaetud noorsootddalase koolituse, tiiendus- ja imberdppe alavaldkond, ent
pidades silmas Eesti noortevaldkonna arengukavas piistitatud itht neljast
alaeesmargist, ,noortevaldkonna toimimine on méjusam®, mis hélmab
kvaliteeti, sh to6tajate professionaalsust, on tulevased noorsootdotajad teemale
autorite hinnangul samuti viahe téhelepanu p66ranud.

Teine suurem kategooria koondas vadrtuste ja noorsoot66 seosed. Peale
tildiste noorte vaartusi ja hoiakuid, aga ka teadlikkust kisitlevate toode
(35) sai selles kategoorias eristada veel kolme alamkategooriat: sallivust ja
kitsamalt integratsiooni kasitlevad 16put60d, isamaalise kasvatuse olulisusele
keskenduvad t66d ning noorte religioosseid toekspidamisi uurivad t66d.
Osaliselt on nende t60de, eriti just noorte teadlikkust ja informeeritust
kisitlevate toode kaudu kaetud noorsoot66 alavaldkond ,,info noorte kohta ja
noortele, ndustamine ja uuringud®. Siiski on sellelegi noorsooto6 valdkonnale
pooratud uurimistoddes autorite hinnangul pigem vahe tiahelepanu, kuigi
ndustamine ja noorte erinevate probleemidega tegelemine saab tidhelepanu
sotsiaaltdo ja noorsootdd ristumiskoha kategoorias. Viimases on kokku 59
16put6od, millest 36 keskenduvad noorte digusrikkumistele, riskikditumisele ja
selle ennetamisele ning lisaks uurivad 12 16put66d kitsamalt noorte erinevaid
soltuvusprobleeme, nende pohjuseid ja noorte toetamise voimalikkust.



Samas kategoorias on 11 16putddd erivajadustega noortest (pohiliselt puudest
tingitud erivajadused) ja nende toetamisest. Sotsiaalseid probleeme koolis
uuritakse ka kategoorias ,hariduse ja noorsoot66 ristumiskoht® — kokku

30 1oputood. Hariduse ja noorsootdd ristumiskoha iilejaanud to6d (11)
uurivad pohiliselt huvitegevuse voimalusi koolis. Noorte vaimse tervise jm
tildisi psiihholoogilisi probleeme uuritakse ka kategoorias ,,psithholoogia ja
noorsootoo ristumiskoht*, kokku 61 t66d. Ulejaanud t66d samas kategoorias
(24) kisitlevad perekonna rolli ja moju noore vaimsele tervisele, toimetulekule,
toetamisele. Seega voib Gelda, et tulevased noorsootd6tajad on aastatel
2003-2014 eelistanud uurida erinevaid noorte probleeme, probleemide
pohjuseid ja ennetamisviise. Selliseid t6id on kokku 185 ehk koigist toodest
36,6%, moodustades noortepoliitika ja noorsootd6 spetsiifiliste (struktuurid
ja meetodid) toode korval, mida oli kolmandik ehk 31,8%, teise suurema

osa. Samal ajal on nditeks oluliselt vihem tédhelepanu pooratud meedia ja
kultuuri teemadele 16putoodes — kokku 40 t66d (8%), ent samas on {isna palju
tahelepanu saanud vaartuste ja hoiakutega seonduvad teemad, nagu eespool
juba 6eldud (12,6%).

Kokkuvotvalt voib delda, et kuigi noorsootdd valdkonna arengut
suunavates dokumentides on rohuasetus noorte osaluse toetamisel, on seda
uurivate téode arv Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari noorsooto
eriala I6putdddes viga viike. Samuti tuleb todeda, et kuigi Eesti noorsooto
tugineb kontseptsioonile ,noor kui ressurss®, on noorsoot6o eriala tiliopilaste
uurimistd6d kaldu ,,noor kui probleem® kontseptsiooni poole.

LOPUTOODES KASUTATUD ALLIKAD

Noorsootd0 eriala iilidpilaste uurimist6id analiiiisiti ka kasutatud allikate
osas. Kindlasti ei saa otseselt seostada uurimistoo kvaliteeti kasutatud
kirjanduse jérgi, kuid see peegeldab uurimist60s kasitatud teoreetilisi
lahtekohti ja annab iilevaate nii iiliopilase lugemusest, uurimisprobleemi
ja eriala kirjanduse tundmisest kui ka erialase kirjanduse olemasolust ja
kittesaadavusest.

Iga uurimuse olemuslikuks osaks on erinevate allikate kasutamine,
et anda iilevaade sellest, mida erinevad teadlased on juba antud teemal
teinud ja valja uurinud. Selle juures on oluline, et allikaid oleks voimalik
ka kontrollida. Seepérast kuulubki uurimist66 juurde kohustusliku osana
kasutatud kirjanduse loetelu, mida ldheb tarvis ka neil, kes edaspidi sama
teemat uurivad ning materjale otsivad. Antud t66s ei analiiiisitud seda,
kas kasutatud kirjandus on teemakohane, piisav vdi sobiv piistitatud
uurimisprobleemide lahendamiseks.



Uurimistoodes kasutatud kirjanduse analiiisimisel keskenduti kolmele
peamisele aspektile, mida allikate loetelusid 1abi tootades vaadeldi ja iiles tiheldati:

- noorsootdd erialase kirjanduse osa kasutatud materjalide hulgas;

- noorsootdo strateegiliste dokumentide kasutamine uurimistoodes;

- kasutatud kirjanduse valjaandmise aasta, valiskirjanduse ja
veebimaterjalide osakaal.

Kuna kasutatud kirjanduse analiiiisi kdigus hakkasid andmed korduma ja
analuisitud toode hulk ei andnud enam uut informatsiooni, mis oleks olnud
statistiliselt oluline, siis on kirjanduse analiiiisis kasutatud 72% koikidest
eestikeelsetest 16putoodest (kokku 364 t66d). Analiisist on jaetud vilja 2013.
ja 2014. aastal valminud ingliskeelsed 16put6od, kuna see oleks kunstlikult
moonutanud eestikeelsetes 16putéddes kasutatud voorkeelse kirjanduse statistikat.

Noorsoot60 erialase kirjanduse kasutamist analiiiisides vo6ib vélja tuua
kaks olulist aspekti. Esiteks asjaolu, et aastate jooksul (2003-2014) on kasvava
trendina suurenenud erialase kirjanduse osakaal uurimistoodes. Vaadates
joonist 2, on niha, et aastatel 2003-2005 on noorsootdo erialase kirjanduse
osakaal kasutatud kirjanduses alla 2% koikidest allikatest. 2006. aastal on
toimunud erialase kirjanduse kasutamisel hiipe. Siin véib leida mitmeid
pohjendusi, kuid kindlasti on olnud suur méju ka eestikeelse noorsootdoalase
kirjanduse ja uuringute hulga kasvul.

Erialase kirjandusena on kiesolevas uurimuses kisitletud materjale,
uuringuid, artikleid ja kogumikke, mis keskenduvad noorsoot6éle kui
valdkonnale. Siinkohal on vilja jdetud strateegilised dokumendid (arengukavad,
seadused jne).
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Joonis 2. Noorsoot66 erialase kirjanduse osakaal noorsootdo eriala
1oputdoodes kokku



Kasutatud kirjanduse analiiiis nditas, et noorsoot66 eriala uurimistoodest
vaid 1/3 on kasutanud oma t60s erialast kirjandust. Analiiiisitud toodest kahes
kolmandikus ei ole kasutatud kirjanduses mérgitud mitte iihtegi noorsoot6é
eriala allikat. Nendes toddes on kasutatud peamiselt kirjandust, mis kasitleb
noori kui vanuserithma - teismelised, noored, lapsed, noorukid jne.

Noorsootdo strateegiliste dokumentide kasutamine uurimistoodes on
oluline uurimisteemade aktuaalsuse ja olulisuse pohjendamise seisukohast.
Strateegilised dokumendid annavad suuniseid noortepoliitika ja noorsootdo
korraldamiseks ning selgitavad teiste valdkondade seotust noorsoot66
valdkonnaga. Antud analiiiisis on strateegiliste dokumentidena kisitletud
seaduseid, riiklikke ja omavalitsuste arengukavasid.

Analiiiisitud uurimistoodest nahtub, et aastate 16ikes on kasutatud allikate
hulgas strateegiliste dokumentide kasutamine kasvava trendiga. Aastatel 2003-
2005 valminud uurimistoodes on vaid tiksikutes toodes kasutatud kirjanduse
loetelus toodud moni noorsoot66 valdkonna strateegiline dokument. Trendi
muutust voib naha alates 2006. aastast valminud uurimistoddes. Kui enne 2006.
aastat oli keskmiselt 2-4% to6des kasutatud strateegilisi dokumente, siis parast
2006. aastat on see 28% ja jatkuvalt on ndha trendi kasvu.
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Joonis 3. Noorsoot6o strateegiliste dokumentide osakaal 1oputoodes

Kuigi 2006. aastal on toimunud suurem hiipe ja trend on olnud pidevalt
kasvay, ei ole 25% loputdddest, mis on valminud 2013. ja 2014. aastal, kasutatud
kirjanduse hulgas toodud iihtegi noorsoot66 valdkonna strateegilist dokumenti.
Antud asjaolu lubab oletada, et nendes uurimistoddes, kus ei ole kasutatud
strateegilisi dokumente, on seotus noorsoot66 valdkonnaga nork voi puudub
tildse. Nimetatud asjaolu ja selle pohjuseid vajaksid eraldi analiiisi.




Peamised viidatud strateegilised dokumendid uurimistoodes olid
noorsootdo seadus (1999 ja 2010); Eesti noorsoot66 kontseptsioon (2001) ja
noorsootdo strateegia 2006-2013 (2006).

Kasutatud kirjandust analiiiisiti veel materjalide véljaandmise aasta,
voorkeelse kirjanduse ja veebimaterjalide osakaalu jérgi. Jooniselt 4 ndhtub,
et 2003-2005 on tunduvalt rohkem kasutatud allikaid, mis on vanemad kui
20-30 aastat. Selle ajajargu kirjanduses puuduvad allikad, mis késitleksid
kaasaegset noorsoot6dd.
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Joonis 4. Kasutatud kirjanduse jaotus noorsooto6 eriala 1oputoddes
viljaandmise aasta jérgi (%)

Peamiselt on kasutatud allikaid psiihholoogia, teisme- vdi noorukiea
kasitustest, perekonna, sotsiaaltdo ja hariduse valdkondadest, mis
kinnitab veelkord eespool kirjeldatud tulemusi 16put66 teemade
analiitisil. Noorsooto6 eriala tiliopilaste 16put66d on olnud valdavalt
teiste valdkondade kesksed. Alates 2006. aastast muutuvad kasutatud
allikad kaasaegsemaks. Kasutatud allikate hulgast voib leida ka
materjale, mis parinevad 1930. ja 1940. aastatest, peamiselt on need
noorteorganisatsioonide ajalugu ja tegevust tutvustavad materjalid.
Enne 2006. aastat valminud uurimistd6de puhul torkab silma suur hulk
avaldamata allikaid, peamiselt on need loengumaterjalid ja intervjuud.

Analiiisides viliskirjanduse osakaalu, siis on tdhelepanuviirne, et just
noorsootdoalase kirjanduse osas on algusaastatel 2003-2006 kasutatud



rohkem soomekeelset kirjandust, edaspidi on aga suurem osakaal
ingliskeelsetel materjalidel. Uks pohjus voib olla Soome noorsooté méju
Eesti noorsootd6 kujunemisele, lahedasemad suhted valdkonna inimeste
vahel ning asjaolu, et mitmed 6ppejoud said tidiendkoolitust Soomes. Muu
erialase kirjanduse (psithholoogia, laste kditumisprobleemid, sotsiaalt6o
jne) osas on vodrkeelsest kirjandusest esikohal pigem venekeelne kirjandus.
Siiski peab todema, et viliskirjanduse osakaal kogu kasutatud kirjanduse
hulgas jaab alla 6% ning ligi pooltes toodes pole iihtegi voorkeelset allikat
margitud.

Veebiallikate kasutamisel mingit kindlat trendi vilja ei saa tuua.
Kasutatud on viga erinevaid veebiallikaid: nii Eesti kui ka valismaiste
organisatsioonide kodulehed, ministeeriumite kodulehed, seaduste ja
madruste ning konverentside materjalid. Paljud veebiviited ei ole analiiiisi
tegemise ajal enam leitavad ja on muutunud kasutuks.

Kui vaadata tildisemalt noorsoot66 eriala tiliopilaste uurimistoodes
kasutatud kirjandust, siis voib lisaks eeltoodule tuua vilja kolm kiisimust,
millele voiks edasiste uuringute kdigus vastused leida. Esiteks, mida
rohkem on uurimist66s kasutatud kirjanduse allikaid (rohkem kui 32),
seda rohkem on veebiviiteid ja vanemat kirjandust. Kas materjalide suur
hulk on uurimistoole ka kasuks tulnud, jaab juba jargmiste uuringute
teemaks. Teiseks voib vilja tuua asjaolu, et 16putoddes kasutatud
kirjanduse hulgas on vihe uurimismeetoodikat puudutavat kirjandust,
mis kindlasti piistitab edasiseks kiisimuse 16putédde uurimiskvaliteedi
osas. Kolmandaks voib ilmselt analiiiisida juhendaja rolli ja uurimishuvi
moju noorsootdo eriala tilidpilaste 1oputoode valmimisele, sealhulgas ka
kasutatava kirjanduse valikut ja soovitusi. Asjaolu, et noorsootd6 erialal on
eriti eriala Opetamise algusaastatel (2003-2005) olnud mitmeid juhendajaid
teistelt erialadelt, voib selgitada ka uurimistulemusi, mille kaigus selgus, et
toodes on noorsootdd erialakirjandust kasutatud vahe voi teemapiistitused
ei ole valdkonnakesksed. Alates 2006. aastast on olnud uurimistoode
juhendajateks juba ka eriala vilistlased v6i noorsootdos pikemat aega
tootanud spetsialistid.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et noorsootdo eriala uurimistoodes kasutatud
kirjandus on aastatega muutunud. Alates 2006. aastast on suurenenud
nii noorsootddalase erialakirjanduse kui ka strateegiliste dokumentide
kasutamine allikatena. Siiski ei ole ligi 1/3 uurimisto6dest mérkinud
kasutatud kirjanduse osas iithtegi noorsootdoalast allikat.



LOPUTOODES KASUTATUD UURIMISMEETODID

Aastatel 2003-2014 kaitstud noorsootd6 eriala 1oputéddes kasutatud
uurimismeetodite analiiisimisel selgus, et kdige enam on uurimisandmete
saamiseks kasutatud ankeeti (61% loputoodest). Ligi veerandi (23,3%)
16put66de andmekogumismeetodina kasutati intervjuud ning kiimnendiku
uurimuste puhul kombineeritult ankeeti ja intervjuud. Mones tiksikus
16put66s on leidnud kasutust ka eksperiment, kehaliste voimete testid ning
projekti tegemine ja analiiiis.
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Joonis 5. Uurimisandmete kogumise meetodite osakaal noorsootoo eriala
loputoddes (n=287)

Andmeid analiiisiti 62% 1oputéodes kvantitatiivselt, 25% loputoodes
kvalitatiivselt ning 13% loputddde puhul on tegemist kombineeritud
uurimusega (kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset andmeanaliiiisi).

Uurimisstrateegiaid 16putd6d ei madratle, kuid enamiku uurimistodde
puhul on tegemist iilevaateuuringutega. Erandina voib vilja tuua
tegevusuuringuna mairatletavad 16put6od, mille kéigus iiliopilane koostas,
korraldas ja analiiiisis noortele suunatud projekti (leidis kasutust viies
analiiiisitud 16put6os).

Loputodde valimite analiitisimisel selgus, et 89,5% l6putoode puhul
koguti uurimisandmeid iihelt valimigrupilt. Kahelt valimigrupilt koguti
uurimisandmeid alla kiitmnendiku (8,1%) l6putd6des. Kolme ja enama
valimigrupi uurimisandmeid analiiiisiti 2,4% loputdodes.
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Joonis 6. Valimite osakaal noorsoot6d eriala 1oputéodes (n=287)

Loputodde valimite analiitisimisel selgus (vt joonis 6), et koige analiiiisitum
sihtrithm noorsoot66 eriala 1oputo6des on erinevas vanuses ja erineva
taustaga noored (62,7% analiiiisitud 1oputoodest). Viimane asjaolu kinnitab
ka muid kdesoleva uurimuse kiigus saadud tulemusi: nii 16putéde teemad
kui ka kasutatud allikad lahtuvad noore positsiooni, hoiakute, kujunemise,
toetamise uurimisest ja valjaselgitamisest. Kéige enam uurimisandmeid koguti
koolinoortelt (7.-9. klasside opilased, giimnasistid, 10. ja 11. klasside opilased,
12. klasside opilased jne). Vanuseliselt olid esindatud koik vanuserithmad,
kuid koige sagedamini kuulusid valimisse vanemad kui 15-aastased noored.
Mitme 16put66 puhul oli valimisse kuulumise eelduseks kuulumine ménda
konkreetsesse sihtrithma (nt leerilaagris osalejad, ajateenijad, kinnipeetavad,
sojalises algopetuses osalejad, erivajadustega noored, NEET-noored,
vabatahtlikud).

Viiendikus analiiiisitud l6putdodest moodustasid valimi
noorsootdotajad, kes kuulusid valimisse oma tooiilesannete ja kogemuste
tottu noortekeskustes, laagrites ja to0s erivajadustega noortega, seega
pakkusid uurimishuvi pigem kasutatavate toomeetodite ja -kogemuste
seisukohast. Uksikute 16putédde valimisse kuulusid erineva valdkonna
erialaspetsialistid (koolituste korraldajad, sotsiaaltootajad, psithholoogid,
politseikonstaablid, sotsiaalpedagoogid, huvijuhid, karjaarinoustajad,
pollumajandusspetsialistid jne), pohikooli ja giimnaasiumi pedagoogid
(sh ka vanglakoolide pedagoogid, erivajadustega noortega to6tavad
pedagoogid) ning Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari noorsoot6




eriala tiliopilased. Lisaks moodustasid iiksikute 1oputodde valimi
erinevate organisatsioonide juhid (kool, noortekeskus, laager) ning
kohalike omavalitsuste ametnikud. Kategooria ,,muu® alla liigitati analiiiisi
tulemusena valimigrupid, mida esines vaid tihe 16put66 puhul (nt
tiksikvanemad, pensionérid).

Kahelt ja enamalt valimigrupilt uurimisandmeid kogudes vorreldi noorte
ja noorsootddtajate, noorte ja pedagoogide, noorsootddtajate ja pedagoogide,
noorsootootajate ja noorsootdo eriala ilidpilaste, noorte ja noorsoot6o
eriala iiliopilaste ning erinevate valdkondade erialaspetsialistide arvamusi ja
arusaamu.

Tabel 3. Uurimisandmete kogumise meetodite osakaal valimigruppide
kaupa (n=287)
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Noored 449 194 13,1 2,1 1,7 0,7 10,71 62,7
Noorsootootajad 84 19,1 128 0,7 - - - 1209
Erialaspetsialistid 1,7 13,110/ 0,3 - - - 163
Pedagoogid 3,1 10,7103] 0,7 - - - 149
Noorsootdo eriala tiliopilased | 2,1 [ 0,3 10,3 - - - - 128
Juhid 0,3 - - - - - - 10,3
KOVi ametnikud 0,3 1031/03]03 - - - 114
Muud - 03] - 103 - - - 10,7
61,0 123,3/8,0] 4,5 1,7 0,7 10,71100,0

Analiiisides uurimisandmete kogumise meetodite osakaalu
valimigruppide kaupa, selgus, et noortelt koguti andmeid kdige enam
ankeetide ja intervjuude abil ning noorsootddtajate puhul olid vordse
osakaaluga uurimisandmete kogumise meetoditeks ankeet ja intervjuu.

Kokkuvétlikult saab valimi ja uurimismeetodite analiiiisist vélja tuua,
et eelistatuimaks valimigrupiks olid aastatel 2003-2014 noorsootd6 erialal
kaitstud 16putoodes erineva vanuse ja taustaga noored ning eelistatuimaks
uurimisandmete kogumise meetodiks ankeetimine.



ARUTELU JA KOKKUVOTE

Kiesolevas artiklis on tutvustatud Tallinna Ulikooli Pedagoogilise Seminari
noorsootdo eriala rakenduskorghariduse tiliopilaste l16putdid ajavahemikul
2003-2014 teemade, kasutatud allikate, uurimismeetodite ja -valimi kaudu ning
seostatuna Eesti noorsootdo kontseptsiooni ja arenguga.

Kokkuvoétvalt voib delda, et noorsootoo eriala iliopilased lahtuvad oma
1oputdode teemade valikul pigem kontseptsioonist ,noor kui probleem,
mitte ,noor kui ressurss”. Samal ajal on Eesti noortevaldkonna strateegilistes
dokumentides esikohal just noore ndgemine ressursina nii olevikus kui ka
tulevikus ning noore positiivse arengu toetamine. Nimetatud suund eeldab
suurel médral noorte kaasamise ja osaluse toetamist, ent neid teemasid uuriti
noorsootod eriala 1oputdoodes marginaalselt. Vihe uuriti ka noorsootdétaja rolli,
motivatsiooni, arengut — teemad, mis noorsootd0 kvaliteedi arendamisena on
Eesti noorsoot60s viimastel aastatel samuti olulised. Noorsootdotajad valiti
16putoode valimisse 1/5 toddes. Edasiseks uurimiseks tostatub kiisimus juba
toole siirdunud noorsootootajate valmisolekust ja motiveeritusest tegeleda Eesti
noorsoot60 jaoks olulise osaluse teemaga, aga ka oma rolli motestamisega,
enesetdiendamisega jms.

Suuremas osas uurimisteemades oli noorsootdd seostatud teiste
valdkondadega: psithholoogiaga, haridusega, sotsiaalt6oga, (tervise)spordiga.
Vihem oli seostamist kultuuri ja meediateemaga. Uhelt poolt peaks taoline
rohuasetus noorsoot6o eriala tiliopilaste 1oputoodes viitama valmisolekule
ellu viia [6imitud noortepoliitikat, kuid teisalt nditavad uurimistulemused, et
kasutatud allikate loeteludes domineeris teiste valdkondade erialakirjandus
ning eeldused 16imituseks on seetottu ehk ennatlikud. Milline on juhendajate
uurimishuvi ning suunamine noorsootd6 seisukohast aktuaalsete teemade ja
kirjanduse valikul, on kiisimused, millele peab edaspidi tdhelepanu podrama.
Noorsootodspetsiifilisi loputéid, kus uuriti noorsoot66 struktuure, meetodeid ja
noorsootdotaja rolli, oli kokku 1/3, sealjuures oli rohkem tdhelepanu meetodite
uurimisel.

Loputodde valimeid analiiiisides selgus, et ligi 62,7% t66des olid valimiks
noored, enamasti vanuses iile 15 eluaasta. Need tulemused on seotud ka
tliopilaste 16putodde teemade analiitisi tulemustega, kus selgus, et teemad
on kaldu kontseptsiooni ,,noor kui probleem® suunas ning uuritakse noorte
erinevaid probleeme, toimetulekut, aga ka véartusi, hoiakuid ja teadlikkust.

See koik naitab autorite hinnangul, et tulevasel (niiiid juba t66l oleval)
noorsootodtajal on huvi noorte arvamuste, vajaduste ja soovide vastu, mis on
noorsootdd korraldamise iiks labivaid pohimétteid ning millele viitasime juba




eespool mainitud valges raamatus ,,Uus hoog Euroopa noortele®.

Uurimismeetodite osas on noorsooto eriala tiliopilased kasutanud pigem
kvantitatiivseid uurimismeetodeid ning pohiliselt ankeetimist. Kvalitatiivsetest
uurimismeetoditest on iilekaalus intervjuu. Arvestades noorsootdo valdkonna
sihtriihma ning dsja nimetatud noorte arvamuste ja huvide teadasaamise
pohimaétet, mille jaoks kvalitatiivsed uurimismeetodid on sobivamad, on
moneti tillatav nende vahene kasutamine. Voib kill tddeda, et noorsootdo eriala
tliopilastel on huvi noorte arvamusi ja vajadusi uurida, ent jaab kiisimus, kas
seda tehakse parimal voimalikul viisil.

Noorsootdo eriala iiliopilaste lugemust on kédesoleva uurimuse raames raske
hinnata, ent voib todeda, et erialase kirjanduse kasutamisel oma uurimuse
korraldamiseks on arenguruumi, sealhulgas voorkeelse erialase kirjanduse osas.

Kokkuvoétvalt voib delda, et noorsootdo eriala rakenduskorghariduse
iiliopilaste 16putédd Tallinna Ulikooli Pedagoogilises Seminaris on kantud
aja ja muutumise protsessidest, kindlasti ka noorsoot6 valdkonna kui
eriala enda arengutest. Erialase kirjanduse kittesaadavus ja valdkonna
strateegiline planeerimine ning areng on ka iiliépilaste uurimistoodes nahtav.
Uurimistulemuste valguses voib 6elda, et noorsootdé meetodeid, korraldust ja
noorsootddtaja rolli on uuritud moningal maéral. Oluline noorte osaluse teema
on uurimustes tiahelepanu leidnud aga vaid marginaalselt. Kuigi 16put66d on
teemade alusel justkui teiste valdkondade ristumiskohas ja lubavad eeldada
16imitust, mis on samuti noortevaldkonna olulisi pohimaotteid, siis kasutatud
allikate alusel on seda raske ndha. Need on kitsaskohad, millele Tallinna
Ulikoolis eriala arendamisel noorsootdd eriala iilidpilaste uurimistdde
juhendamisel tasub autorite hinnangul edaspidi téhelepanu poorata.
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ANNOTATSIOON

Kaesolevas artiklis avan sotsiaalse kaasatusega seonduvat kui kaasava noorsoot66
ideelist ja moistelist raamistikku ning arutlen selle iile, kuidas see haakub
praeguste noortepoliitiliste arengutega noortevaldkonna arengukava 2014-2020
naitel, leidmaks sellest ainest noorsootddpraktikate kaasavamaks muutmiseks
Eestis. Artikli lahtekoht kaasavast noorsoot6ost kui utoopiast tugineb Ruth
Levitase ja Karl Mannheimi kasitlustele, mis ndeb utoopiat selliste ideede
kogumina, mis aja jooksul kinnistuvad motete tasandilt kditumuslikuks ja

on seega oma olemuselt ,muutvad® (Levitas, 2003). Nii viitab artikkel keskse
sonumina vajadusele Eesti noortevaldkonnas sellisteks muutusteks, mis toetavad
kaasava noorsootdo idee siivitsi motestamist ja motteviisist tegevustesse
juurdumist, et senisest mojusamalt sotsiaalsele sidususele kaasa aidata.

Votmesonad: Sotsiaalne kaasatus, torjutus, sidusus, noortevaldkond, kaasav
noorsootoo

SISSEJUHATUS

“Vormiprobleemid huvitasid mind ehk oma loometee alguses, mil ma uskusin, et kui
kotti pakkida arbuus, siis kott ongi arbuusikujuline. Aga selgus, et ei ole.

Vormid on koik juba maailmas olemas, ja virvid ka. Muusikas on ikka vaid 7 nooti.
Tahtigi on tihestikus kindel hulk. Ehk vaid taevas on neid vist voimalik juurde
avastada. Kiisimus on, kuidas me need antused omavahel suhestame. Suhe, hoiakud
on need, mis mind huvitavad, teatud mentaalsed sihid, esmapilgul médrkamatud
seosed, millega suudame uut juurde luua. Seoste kvaliteet. Olukord, kus karu

seltsib kakaduuga, kus karuohakas kasvab keset murenenud kivikorbe mahajdetud
lennuviljal. Olulised asjad toimuvad pinna all. Pind huvitab mind vihe.”

Ehtekunsti professor Kadri Mdlk (2008, 191-192)



Olles seadnud endale eesmirgiks heita uuriv pilk tinapaevase noorsoot6o
tegelikkusele sotsiaalse kaasatuse aspektist - ja uskudes oma pikaajalisele
noortevaldkonna kogemusele tuginevalt juba etteruttavalt, et selles on nii
pohjust kui ka voimalusi olulisteks arenguteks - tabas inspiratsioon métiskluste
avalo6giks mind Kadri Malgu kunagisest kirjutisest, mida sissejuhatuseks
tsiteerisin.

Sotsiaalne kaasatus noorsoot6s on minu jaoks eelkéige sisu, suhted,
seosed ja kvaliteet. Koik, mis pulbitseb pinna all ja tdnu millele saab nootidest
muusika ja tahtedest taevaruum. Selleks, et see koik siindida saaks, on vaja,
kui kujundlikult viljendada, et karu seltsiks kakaduuga ja me oskaksime mitte
ainult mérgata karuohakaid, vaid ka nendeni jouda.

Vaatame alustuseks, mida kaasava noorsootoo seisukohast tahendusrikast
hakkab silma noorsoot66s osalemise iildistest trendidest. ,,Vaid ligikaudu 10%
noortest vdidab, et nad ei ole viimase kolme aasta jooksul osalenud itheski
noorsootod tegevuses, samas kui neid noori, kes on osalenud rohkem kui
kolmes tegevuses, oli 10—18-aastaste noorte hulgas lausa 50%. [---] Seega niib,
et voime noorsootdds osalemise olukorraga Eestis rahul olla. Kui aga siiveneme
noorsootdds osalemise mustritesse, siis kerkivad paraku iiles nii monedki
kiisimused.“ (Noored ja noorsoot66, 2012, 98).

Kaasava noorsoot66 ideest ldhtudes pakun, et iiks esimene kiisimus,
mis selle viite toel kerkib, on see, kas ja kuivord avavad need noorsoot6oga
kokkupuutumise fakti todevad numbrilised nditajad meile sisuliselt olulist?

Kes on need 10% ja millistel pohjusel nad noorsootddst osa ei ole saanud? On
see nende vaba valik v6i olude sund? Kui jah, siis milliste olude? Kas on alust
arvata, et nende noorte ndol, kes noorsootddga kokku puutunud ei ole, voib olla
tegemist ka muul moel torjutust kogevate noortega?

Uuringust ilmnes muu hulgas, et teatud vanuseriihmades ja eriti nooremas
eas noori tombab noorsoot66 tegevustesse koige enam kuuluvusvajadus, mis
on noorte hinnangul iiks koige olulisem motivaator, hoolimata sellest, kas tegu
on noortekeskuses, -laagris, -projektis, vabatahtlikus tegevuses vms osalemisega
(Rémmer, 2012, 65, 68). Uute kaaslaste leidmine ja osalevate kaaslaste meeldivus
on ka noorsootdos osalemise suurimad rahulolutegurid (samas).

Kui sotsiaalsed suhted mangivad iiliolulist rolli selles, kuidas noored
noorsootodsse satuvad ja millisteks kujunevad nende osaluskogemused,
tostatub eriti teravalt kiisimus neist noortest, kelle tutvusringkond, sotsiaalsed
oskused ja vorgustik on tagasihoidliku(ma)d - kuidas paasevad nemad
»noorsootooklubisse“?

Belgia professor Filip Coussée on arvanud, et kaasaegse noorsoot66
paradoks seisneb selles, et see on votnud oma missiooniks aktiivsete
tihiskonnaliikmete kujundamise, kuid jadb ise seejuures kittesaamatuks neile



noortele, kes on ithiskonnaelus osalemisest eemale torjutud (Verschelden,
Coussee, Van de Walle, Medlinska. & Williamson, 2010, 151). Umbes
samalaadset ohtu kirjeldab mobiilse noorsootd6 eestkoneleja Graeme Tiffany
nn pistaatsiapahkli efektina (Tiffany, 2010). Pahklite soomisel jaetakse nimelt
esmalt korvale need, mida on raskem avada, mis viib selleni, et iihel hetkel ongi
vaid sellised alles (samas). Nii on meil muu hulgas ilmselt pohjust kiisida, kus
on praeguses Eestis (voi ka kitsamalt noosoot606s) see koht, kuhu kogunevad
koige keerulisemad “pistaatsiapahklid“? Ja kuidas, kelle ja mille toel on meil
lootust nende ava(ne)miseni jouda?

Haridusekspert Laura Kirss on eelnevalt viidatud noorteseire tulemusi
analiiiisides rohutanud, et ,, ... noorsootd tegevused on Eestis viga hasti
korraldatud, pigem tuleks kiisida, kas need on just need tegevused, millega tuleb
tegeleda.“ (Mikko, 2012) Nii tasuks tdnapdevase noorsoot6o tegevuste spektrit
muu hulgas analiiisida nende sotsiaalselt kaasava rolli seisukohast - kas ja
kuivord on see praegu olemas ning kus on arenguruumi?

Olen oma varasemates analiiiisides juhtinud tahelepanu sellele,
et Eesti noortevaldkond vajab eelkéige kriitilist suhtumist senistesse
ldhenemisviisidesse, et hinnata nende méju noorte sotsiaalse kaasatuse
parandamisele ja leida viise tegevuste edasiseks tohustamiseks (Enn, 2013a,
104). ,Seejuures voib tiheks n-6 pudelikaelaks pidada seda, et valmisolek
uuendusteks — sh uute, torjutud sihtrithmade teadlikuks kaasamiseks — on
noorsootodtajate seas pigem motte- kui teguviis ning seega tuleks ldhiaastatel
noorsootddtajate koolitustes jm tugitegevustes muu hulgas téhelepanu poorata
olemasolevatest raamidest lahti laskmisele ja uute, motestatud lahenduste
leidmisele neis valdkondades, kus vajadus on koige teravam.“ (samas)

Seda ka seetottu, et iildistavalt Geldes on kaasava noorsoot66 mastaapseimad
arengud Eestis siiani aset leidnud teatavate sihtsuunitlusega programmide ja
projektide abil. Méjukamatest-mahukamatest voib eelkdige nimetada aastatel
20072013 Euroopa Sotsiaalfondi toel ellu viidud programmi ,,Noorsoot66
kvaliteedi arendamine®, mille eesmark oli noorte sotsiaalse torjutuse
vahendamine noorsootdd tohustamise kaudu, ning programmi ,,Euroopa
Noored®, mille raames on sotsiaalne kaasatus olnud erinevaid programmietappe
labivalt iiks prioriteet. Keskendudes enamasti teatud spetsiifilisele sihtrithmale,
nditeks noored toootsijad, haridustee katkestanud noored, erivajadustega
noored, vahekindlustatud peredest voi mingist kindlast piirkonnast périt noored
vms, on need kindlasti olnud tinuvéirsed algatused. Samas, oluliselt enam
oleks vaja neid tegevusi, mis algse sihtrithmapéohise kaasamise edule tuginedes
astuksid sammu edasi ja looksid osalusvoimalusi mainitud sihtrithmadele ka
n-6 tavanoorsootdos ja kujuneksid tavapraktikaks. Eesti noortevaldkonna



eksperdid Kristi Jiiristo ja Marit Kannelmde-Geerts on defineerinud kaasavat
noorsoot6dd kui koigi noorte aktiivset, vordvédarset osalust soodustavat ja
toetavat motestatud ning teadlikku tegevust, millega kaasatakse erivajadustega
ja vahemate voimalustega noored noorsootdd igapéaevastesse tegevustesse (mitte
ainult spetsiifilisele sihtriihmale moeldud ning tihti ithekordsetesse algatustesse)
(Enn, 2013b, 24).

Neist sissejuhatavatest viidetest inspireerituna peaks iga noorsootootaja
aeg-ajalt oma tegevuse paremaks motestamiseks sedalaadi sisu ja vormi
mottemangud iseenda ja kolleegidega dialoogis ette votma. Keda ja kuidas me
tana (juba) kaasame? Keda (veel) mitte? Kas ja kuidas nende kaasamiseni jouda?
Kuidas jouda selleni, et meie t66 oleks igas oma aspektis voimalikult kaasav?
Ning kellelt ja kuidas selleks tuge otsida?

Olgu need sissejuhatavad kiisimused teejuhiks kaasava noortevaldkonna
edasises kasitluses.

KAASAVA NOORSOOTOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

,See, kuidas me sotsiaalsest kaasatusest aru saame, mddrab, mida me selle osas
ette votame.
Elukestva oppe professor Helen Colley (2007)

Ehkki kaasava noorsootdo teoreetiliste ldhtekohtade kasitlemiseks on
erinevaid ladhenemisviise, piirdun kéesolevas teemakdsitluses n-6 kolme
sotsiaalsega ehk kasitlen (sotsiaalset) torjutust, kaasatust ja sidusust, jatmata
seejuures tahelepanuta vajadust seostada neid mdistelisi leide vahemalt osaliselt
kohe ka noorsootdokontekstiga.

»Sotsiaalse kaasatuse idee on tinasel pdeval sotsiaalpoliitika keskne kontseptsioon
nii Euroopas kui ka mujal maailmas. Seejuures on vilja kujunenud arusaam, et
kaasatus on hea ja torjutus on halb, sest torjutus on olemuselt ebadiglane ja lohub
sotsiaalset sidusust. Samas on suhteliselt vihe selgust selles, mida kaasatus ja
torjutus tegelikult tdhendavad...”

Sotsioloogiaprofessor Ruth Levitas (2003)

Sotsiaalse torjutuse moiste kerkis vaesuse vastu voitlemise poliitilise
diskursuse osana esile 1970. aastatel Prantsusmaal vastukaaluna seni levinud
arusaamadele, mis seadsid kesksele kohale pigem indiviidist tulenevad
tegurid. Selle kandva ideena usuti, et tha suurem rithm inimesi jadb teatud



majanduslikest tugimehhanismidest eemale iihiskondlike siisteemide
strukturaalse mittetoimimise tottu (Meurs & Prelis, 1997). Puuetega inimesed,
tootud, iiksikemad jt, kes olid kiill erineva sotsiaalse taustaga, moodustasid
torjutuse moistes neis kasitlustes justkui heterogeense ithiskonnarithma, kus
keskse tegurina oli fookus vaesusel (samas).

Ilmselt on Bristoli Ulikooli professoril Ruth Levitasel omal moel igus,
kui ta todeb, et sotsiaalne torjutus ja kaasatus on kiill méistetena tdnapéeval
laialt levinud, ent arusaamad nende tegelikust sisust on sageli liialt tildistatud,
et mitte 6elda pinnapealsed. Siiski on jargnevad kiimnendid toonud kaasa
torjutuse moiste itha laiema leviku ning olnud tunnistajaks ka sisulistele
arengutele arusaamades torjutuse pohjustest, kujunemisprotsessidest,
avaldumisvormidest jpm. Omalaadi murdepunktiks voib seejuures pidada
Euroopa Noukogu 1994. aasta médratlust, mis defineeris torjutuid kui
»sotsiaalset gruppi, mis osaliselt voi téielikult on véljaspool inimoiguste
ulatust® ning mis on oluliselt méjutanud arusaamist sotsiaalsest torjutusest kui
indiviidi voimetusest realiseerida oma sotsiaalseid jm 6igusi (Luuk, 2005, 70).

Nii v6ib sotsiaalse torjutuse tdnapdevaseid definitsioone otsides ithe
variandina tugineda just Levitase enda to6dele, mis maératleb sotsiaalset
torjutust kui ,,kompleksset ja mitmemodotmelist protsessi, mis holmab
ressursside, oiguste, kaupade ja teenuste puudumist voi neist keeldumist ning
voimetust osaleda normaalsetes suhetes ja tegevustes, mis on kittesaadavad
enamikule inimestele ithiskonnas, olgu see siis majanduslikus, sotsiaalses,
kultuurilises voi poliitilises tdhenduses. Nii ei mojuta see pelgalt selle
indiviidi elu kvaliteeti, vaid ka elukvaliteeti ja sotsiaalset sidusust {thiskonnas
tervikuna.“ (Shildrick, 2010, 14; Levitas, Pantazis, Fahmy, Gordon, Loyd &
Patsios, 2007.)

Ent sotsiaalse torjutuse definitsioone on kasutusel mitmeid ja nii on
parema arusaamise piitidlustes asjakohane uurida ka nende kandvaid ideid
voimaliku tihisosa perspektiivist. Eri autorite kisitlustele tuginedes voib vilja
tuua, et sotsiaalne torjutus on:

e mitmemdotmeline, laienedes materiaalsete ressursside puudumisest teistele
indiviidi heaolu maaravatele valdkondadele, nagu haridus, elamistingimused
jm. Sotsiaalse torjutuse ohvriks voib sattuda véga erinevatel viisidel ja
pohjustel ning nii tuleks torjutust méista kui sotsiaalsete, majanduslike,
kultuuriliste, kodaniku- ja poliitiliste 6iguste ning kohustuste piiratust,
mis mojutab seeldbi inimese elu koiki tahke. Sellistes oludes muutub
inimese elu lakkamatuks voitluseks, et tulla toime kohustustega ja saada osa
pohidigustest, mida enamus meist peab enesestmoistetavaks;



e mitte ainult olukord, mis on médratletav teatud protsessi tulemusena,
vaid see on ka iseenesest protsess, mistottu tuleks indiviidide ja gruppide
torjutuse puhul teadvustada ka seda, kas tegu on ajutise, korduva, n-6
tsiiklilise voi pideva diinaamikaga. Naiteks kehvadest elamistingimustest
tulenevad terviseprobleemid; diskrimineerimine, mis viib t66tuseni voi
hoopis tootusest tulenev moju noore elulaadile ja kditumisele, mis omakorda
viib voorandumiseni jms;

e keskkonnamodjude all. Muu hulgas moéjutab see, millised on normid ja
enamusele kittesaadavad hiived teatud kontekstis jms;

e vaadeldav nii individuaalsest kui ka kollektiivsest perspektiivist, vottes
arvesse nii tiksikisiku voimalikke takistusi padseda ligi ja saada osa
voimalustest, mis on teistele samas kogukonnas avatud, kui ka asjaolu, et
torjutus 16hub omal moel ka tihiskonna sotsiaalset sidusust laiemalt;

e vaadeldav teatud koosméjuna torjutava ja torjuja/torjutust tingivate tegurite
vahel. Nimetatu on tdhendusrikas just voimalike lahenduste viljatootamisel,
kuivord poorab tihelepanu nii sotsiaalselt torjutud indiviidide toetamisele
ja kaasamisele kui ka vilistele teguritele, strukturaalsetele probleemidele ja
nende voimalikele muutustele (Croft, Crolla & Mida-Briot, 2003).

Ehkki noorte puhul on sotsiaalse torjutuse pohjused ja tekkemehhanismid
suuresti sarnased sellega, mida ndeme maéravatena teistes
elanikkonnarithmades, on noorte puhul oluline teadvustada just torjutuse
voimalikke pikaajalisi méjusid.

Euroopa Liidu esimene noorsooraport avaldas, et teatud noorterithmadel
on suurem téendosus sotsiaalse torjutusega kokku puutuda ning
nimetas riskirihmadena seejuures eelkdige neid noori, kes langevad
varakult haridussiisteemist vélja ja/véi on tagasihoidlike opitulemustega;
sisserdnnanuid (ja seejuures eriti romasid), puuetega ja erivajadustega
noori, madala sotsiaal-majandusliku staatusega keskkonnast padrit noori,
vagivallakogemusega ja/v6i soltuvusaineid tarvitavaid noori (EU Youth
Report, 2009, 38).

Sotsiaalse torjutuse moistmiseks konkreetses noorterithmas
voi kogukonnas on noortepoliitika professor, pikaajalise praktilise
noorsootdokogemusega uurija Howard Williamson vilja pakkunud tihe
voimaliku lihenemise, nn kuue votmekiisimuse meetodi (Williamson, 2007,
26). Selle neli esimest kiisimust on uurimuslikku laadi, kaks viimast aga
keskenduvad poliitikamodtmele, uskudes, et nii voimaldab see mitte ainult
saada paremini aru sotsiaalset torjutust tingivatest teguritest, vaid koguda ka
vadrt ainest edasiste sekkumiste kavandamiseks.



Williamsoni esimene kiisimus keskendub probleemi ulatusele - kui palju on
neid noori, kes on kujunenud torjutuks, olgu selleks siis koolist korvalejadmine,
teismeliste rasedus, noored digusrikkujad vm. Seejuures on ehk keerulisim
véljakutse teatud defineerivate parameetrite sonastamine ehk kes on dieti need
noored, kes on vastavas kontekstis torjutud?

Teine kiisimus piitiab antud rithma nn térjutuse kasti sisu diferentseerida.
Williamson vaidab, et mitte koik noored, kes voivad teatud tunnuse alusel
torjutust kogeda, ei kuulu sellesse rithma ilmselt samadel pohjustel voi nende
olukord ei ole kirjeldatav sarnase mustriga, ja kirjeldab seda kui vajadust
sisuliseks pilguheiduks noorte hoiakutesse, kogemustesse, elutingimustesse jms.
Williamson toob nditeks oma kunagise uurimuse 16—17-aastaste hoivamata
noorte seas, kus ilmnes kolm alagruppi: need, kes ei moistnud isegi, kuidas nad
sellisesse olukorda on joudnud, soovides esimesel voimalusel kooli véi to6ellu
naasta; need, kelle elus oli hetkel olulisem moni muu teema, nagu pereliikme
hooldamine véi soltuvusained, ning keda dpingutest voi toost eemalolemine
hetkel eriti ei morjendanud; ning need, kes olidki tahtlikult sisse seadnud n-6
alternatiivse elustiili, kus 6pingutel voi to61 kohta ei olnud. Williamson réhutab,
et selleks, et neid erinevaid gruppe kaasata ja noorsootd6 kaudu tohusalt
mojutada, on vaja ka eriomaseid ldhenemisi (samas).

Kolmas kiisimus keskendub peamistele pohjustele ning ehkki enamasti
madrab noorte torjutusriske ka teatud tegurite koosmaju, saab ja tuleb neis
eristada tegureid, mida noorsoot66 kaudu saab enim mojutada.

Neljas kiisimus uurib térjutuse tagajargi — millised on torjutuse méjud
pikemas perspektiivis ning kas noored n-6 kasvavad sellest valja? Uuringute
toel ilmneb, et mida varem katkeb noore haridustee, seda suurema
toendosusega puutub ta hiljem kokku toopuudusega. Ka noorte kuritegevuse
kisitlustes usutakse varasemast vahem seda, et digusrikkumine on n-6 ealine
isedrasus, seda enam, et voimalused heaks toimetulekuks on tdnapédeval
paljude noorte jaoks véga piiratud. Williamson peab seda moddet oluliseks,
sest need arusaamad kujundavad noorsootddtaja valikuid asjakohaseks
mojutustegevuseks (Williamson, 2007; EU Youth Report, 2009).

Viies kiisimus uurib, kuidas on voimalik torjutust ennetada, ja kas
kaasamine peaks holmama vaid noort tema padevuste ja kditumise positiivseks
mojutamiseks voi kaasama ka noore perekonna, sobrad ja kogukonna tema
timber laiemalt.

Williamson rohutab eduteguritena eeskitt noore ja noorsootoétaja vahelist
usalduslikku suhet ning noore enda motivatsiooni oma elu muutmiseks,
kuid todeb ka, et tema kogemusel ,,to6tavad erinevad ldhenemised erinevate
inimestega erinevatel ajahetkedel” (Williamson, 2007, 28). Seega soltub
asjakohase ladhenemise valik suuresti noorsootdotaja padevustest ja katsetustest.



Kuues ja viimane kiisimus jatkab eelmise radadel, uurides, mis voiks aidata
noorel leida tagasitee osalusse. Williamson méonab, et torjutusse langenud
noorte kaasamine, arvestades nende individuaalseid elutingimusi, kogemusi
ja hoiakuid, eeldab vaga oskuslikku poliitiliste meetmete ja praktilise t66
ldhenemiste rakendamist ning usub oma kogemuse niitel, et muu hulgas voib
just selline mitme-etapiline uurimisviis aidata valida t6husaima lahenemisviisi.
Et véltida seniseid ja tavapéraseid lahenemisi, mis (paljuski) on kiill tapselt
sihitud, kuid ei taba siiski. (samas, 29)

Williamsoni mudeli naitel keskendub kisitlus sotsiaalsest torjutusest omal
moel ka sotsiaalsele kaasatusele, joudes samm-sammult seda toetavate lahenemiste
tuvastamiseni. Jargnevalt keskendungi sotsiaalse kaasatuse moéiste avamisele.

SOTSIAALNE KAASATUS

Sotsiaalne kaasatus juurdus méistena sotsiaalteaduslikes teemakasitlustes

1990. aastate keskel ning seda on defineeritud kui ,,teatud mottes vastandit
sotsiaalsele torjutusele, viidates indiviidi voimele tdielikult osaleda sotsiaalsetes
tegevustes, mida peetakse normaalseks, elada oma elu vastavalt oma
potentsiaalile ja voimetele, ilma et seda ohustaksid ja takistaksid tema enda
kontrolli alt viljas olevad tegurid. Seejuures peetakse kaasatuse puhul oluliseks
osalemist, seda nii majanduslikus, poliitilises, kodanikuaktiivsuse, sotsiaalses
kui ka kultuurilises tahenduses” (Shildrick, 2010, 14).

Nii tahendab sotsiaalne kaasatus inimeste voimalust osaleda tdisvaartuslikult
tihiskondlikus elus — omada ligipadsu ressurssidele ja teenustele, olgu nendeks
siis nditeks voimalus t60d teha, saada sotsiaalkindlustushiivitisi ning sotsiaal- ja
tervishoiuteenuseid, kasutada infotehnoloogia voimalusi, omandada haridust
(Sotsiaalministeerium, 2015). Raidkides noortest, tdiendaksin seda loetelu
voimalusega osaleda noorsoot66 tegevustes kui noorte heaolu olulisel maéral
mojutava osalusressursiga.

Olles dsja kasitlenud sotsiaalset torjutust, tuleb néustuda sotsioloog
Mai Luugiga, kes rohutab, et ,,kaasatuse diskursuse moistmise eelduseks
on arusaamine sotsiaalsest torjutusest ning sotsiaalse kapitali ja sotsiaalsete
protsesside komplementaarne métestamine. Kuid kaasatus ei tdéhenda mitte
ainult erinevatest sotsiaalprobleemidest arusaamist, laiemas kontekstis kiatkeb
see endas strateegiat muutustest ja visiooni inimeste elukvaliteedi taiustamisest.”
(Luuk, 2005, 68) Nimetatuga haakub ka arusaam kaasavast noorsoot6ost kui
sotsiaalse kaasatuse instrumendist, vottes arvesse, et sotsiaalne kaasatus , kitkeb
endas strateegiliste meetmete kompleksi, mida rakendatakse voitluses sotsiaalse
torjutusega” (samas). Luuk jatkab, et ,kaasatuse kontseptuaalseks ldhtekohaks on
sotsiaalne sidusus® (samas).




SOTSIAALNE SIDUSUS

Euroopa Liidu kontekstis kisitletakse sotsiaalset sidusust méistena, millega
kirjeldatakse ebavordsuse méddra ning sotsiaalsete suhete ja sidemete
tugevust tithiskonnas. Sidususe saavutamiseks on kaks peamist eesmarki:
esiteks tihiskondliku kihistumise, ebavordsuse ja torjutuse vihendamine
ning teiseks sotsiaalsete suhete, sidemete ja suhtlemise tugevdamine
(Sotsiaalministeerium, 2015).

Rahvusvahelisel tasandil on sotsiaalse sidususe jouliseks eestkonelejaks
olnud Euroopa Noukogu, kes maistab sotsiaalse sidususe all ,,ithiskonna
voimekust tagada koigi liikmete heaolu, vahendada ebavordsust ja valtida
polariseerumist. Sidus ithiskond koosneb iiksteist toetavatest vabadest
inimestest, kes saavutavad ithiseid eesmérke demokraatlikult.“ (samas) Selline
kisitlus, rohutab Noukogu, ,,holmab Euroopa sotsiaalseid eesmérke nii, nagu
see ei kajastu tdna iheski teises valdkonna kontseptsioonis. Vorreldes naiteks
sotsiaalse kaasatusega, on sidusus palju laiem méiste ja viitab oluliselt enam
demokraatiale ja ithiskonna teistele ,,tervisenditajatele“. Erinevused on ka
selles, et kui sotsiaalne kaasatus tugineb pigem spetsialiseerunud lahenduste
véljatootamisele, siis sidususe kontseptsioon otsib lahendusi laiemalt, sh
kodanikkonna ja laiemalt iihiskondlikku vastutust kaasates.“ (Shildrick, 2010,
14) Nii on ka rahvusvahelises erialakirjanduses voimalik taheldada sotsiaalse
sidususe termini itha laiemat levikut, kuivord see on paljude autorite arvates
oma olemuselt diinaamilisem ja kaasavam kui sotsiaalne kaasatus.

Tulles tagasi kdesoleva alapeatiiki juhtmétte juurde, maérab arusaam
sotsiaalsest kaasatusest suuresti ka edasise tegutsemisviisi. Niisiis: mida
opetavad need teoreetilised kontseptsioonid meile sellist, millest oleks abi
kaasava(ma) noortevaldkonna arendamisel?

SOTSIAALNE KAASAMINE KUI NOORTEVALDKONNA
UTOOPIA

Selliselt sonastatud alapealkirja jargi voiks arvata, et ehk ei olegi sotsiaalne
kaasatus siinkirjutaja hinnangul midagi, mis peaks noorsootdo eesmarkidesse
hélmatud olema. Seda enam, et sedalaadi métteavaldused ei ole voorad ka
rahvusvahelises erialakirjanduses, viljendades eelkdige rahulolematust selle iile,
et noorsoot6d on justkui muutumas instrumendiks poliitikutele, kes soovivad
seeldbi leida kiireid lahendusi keerulistele iithiskondlikele probleemidele, samas
kui noortevaldkond peaks eeskitt pakkuma noortele voimalusi elamuslikuks
maailma avastamiseks ja eakaaslastega tihistegevusteks (Schild, Senkute,
Vanhee 2010). Neis arvamustes peegelduvad eelkéige kontseptuaalselt ja



kultuuriliselt erinevad arusaamad noorsootdd missioonist, rollist noorte jaoks ja
tithiskonnas laiemalt, mis on omakorda asjaolu, millele Howard Williamson on
rahvusvahelise noortevaldkonna arvamusliidrina tdhelepanu juhtinud, viidates
vajadusele neid erinevusi senisest pohjalikumalt analiitisida ning kujundada
teatud ithtseid arusaamu Euroopa viga mitmekesises noorsootddpraktikas

(vt Williamson, 2015).

Autori hinnangul on noortevaldkonnalt igati pohjust oodata panust
tthiskonna sidususe tagamisel, nii selles osas, mis puudutab noorte heaolu ja
toimetuleku toetamist, kui ka laiemalt. Eesti noortepoliitilistes ldhenemisteski
kolab keskse sonumina iihiskonna areng valjemini kui vaid teatud vanuserithma
elutingimuste paranemine. ,, ... kehtib arusaam, et iseenese ja oma timbritseva
kogukonnaga positiivselt toimetulev noor on ithiskonnas arengueeldusi
loov joud, ressurss.“ (Kivimae, 2009, 81) Tingimusel, et noorte kaasamine
on tohus, ndhakse seda kui positiivset mojutegurit thiskonna sotsiaalse
sidususe arendamisel laiemalt (samas). Sarnasele tolgendusele pretendeerib
ka Euroopa Liidu noorsootd6 resolutsioon, mis rohutab noorsoot66 rolli
tihiskondliku lisavaértuse loomises. ,Edendades iniméiguste, demokraatia,
rahu, rassismivastasuse, kultuurilise mitmekesisuse, solidaarsuse, vordsuse
ja sddstva arenguga seotud universaalseid védrtusi, saab noorsootdo anda
ka tihiskondlikku lisavaértust. [---] V6ib anda panuse noortega seotud
poliitikavaldkondadesse, nditeks elukestvasse oppesse, sotsiaalsesse kaasatusse ja
toohoivesse.“ (Noukogu..., 2010)

Kui nii, siis mis puutub siia utoopia? Vaadelgem noortevaldkonna
voimalikke arenguvajadusi utoopiana mitte selle moiste enamlevinud
tavatdhenduses ehk siis millegi sellisena, mis on juba eos justkui saavutamatu,
vaid Ruth Levitase ja Karl Mannheimi kisitlustele tuginevalt selliste ideede
ja orientatsioonide kogumina, mis aja jooksul kinnistuvad métete tasandilt
kditumuslikuks ja on seega oma olemuselt ,,muutvad (Levitas, 2003). Just
sedalaadi siivitsi motestatud ja moétteviisist siigavalt tegevustesse juurdunud
muutust on minu hinnangul vaja ka Eesti noortevaldkonnas, et senisest
mojukamalt sotsiaalsele sidususele ja kaasatusele kaasa aidata.

Uks viis voimalikult kaasava valdkonnapraktika arenguid toetada, on
teha seda teadlikult suunatud ja/véi inspireerivate strateegiliste ja poliitiliste
meetmete kaudu. Votan jargnevalt tahelepanu alla Eesti noortevaldkonna tédnase
nurgakivi ehk noortevaldonna arengukava aastateks 2014-2020.

Olen oma varasemates artiklites Eesti noortevaldkonna strateegilistele
alusdokumentidele ette heitnud seda, et neis ei ole arvestatavaid rohuasetusi
sotsiaalsele kaasamisele kui valdkonna strateegilisele eesmérgile, kaasavale
noorsootddle voi selle sihtrithmadele, eelkdige erivajadustega ja vihemate




voimalustega noortele (Enn, 2013b). Seda on pohjendatud pohimottega, et
kogu noorsootddd peetakse avatuse ning noore huvidest ja vajadustest ldhtuva
diskursuse kaudu kaasavaks, ning neid noori, kes véiksid noorsoot66s (ja ka
laiemalt {thiskonnaelus) osalemiseks erilist tdhelepanu ja tuge vajada, ndhakse
noorsootdo valdkondi ldbiva sihtrithmana (erandiks vaid senises valdkondade
madratluses eraldiseisvana defineeritud erinoorsoot6o valdkond) (samas). See
tahendaks, et t66 koikvoimalikel pohjustel erilist tihelepanu ja tuge vajavate
noortega on justkui noorsooto6d 1abiv joon ning vastavaid teadmisi, oskusi ja
hoiakuid eeldatakse igaiihelt, kes noorsootdds tegutseb. Kas selline (ideeliselt
kil illas) ldhenemine on ka tegelikult andnud avatud osalusvéimaluse ning
aidanud tagada soodsa osalemise keskkonna kéigile noortele, nende erilisi
vajadusi ja tausta arvestades? Julgen siinkohal arvata, et valdavalt mitte.

Esmakordselt ilmutas selgesonalisemaid piitidlusi sotsiaalse kaasatuse
suunal noorsoot60 strateegia rakendusplaan aastateks 2011-2013, mis nimetas
eesmérgina sotsiaalse torjutuse riski ennetamist ning t6i vélja, et ,,torjutuse
riskirithma noored tuleb kaasata noortevaldkonna erinevate meetmete
kaudu noorsootdo tegevusse ning seada nad prioriteetseks sihtrithmaks
noortevaldkonna meetmete rakendamisel.“ (Noorsootdd strateegia
Rakendusplaan aastateks 2011-2013, 2011). Ilmselt v6ib seda tagantjérgi
tolgendada teedrajava arenguna, sest aastateks 2014-2020 noortevaldkonnale
suuniseid seadev arengukava on noortevaldkonna diskursusesse sotsiaalse
kaasatuse tdhendusviljas toonud suisa uue laine. Nii on torjutuse véltimine
ja ebavordsete olude moju vahendamine noorte arenguvdimalustele
noortevaldkonna iiks pohifookus (Noortevaldkonna arengukava 2014-2020,
2013). Noorte hetkeolukorra kasitluses leiavad mainimist noorte kasvav
viljardnne, 15-19-aastaste korge tootus, mittedppivate ja mittetootavate noorte
arv, korge suhtelise vaesuse méar (samas).

Tési, ,noortevaldkond aitab kaasa iithiskonna loimumisele, sh
vordoiguslikkuse edendamisele ja diskrimineerimise ennetamisele ning
hoolivusele timbritseva elukeskkonna suhtes® on jatkuvalt iiks koiki meetmeid
labiv pohimote ja ei erine ka varasemate strateegiasuuniste lahenemisest
(samas). Ometi on eespool nimetatud hetkeolukorra kisitluses kirjeldatud
negatiivsete trendide kui ka iild- ja alaecesmarkides maaratletu tervitatav,
kuivord see voimaldab senisest monevorra ahmasest ideaalist olulisemalt
selgepiirilisemaid tegevusprioriteete seada.

Liikudes edasi just n-6 tegevustasandile, nimetab arengukava ka
eesmarkide saavutamiseks planeeritud meetmeid. Niiteks soovides vihendada
noorte torjutusriski, peetakse arengukavas oluliseks poorata tahelepanu
noorte kaasamisele (noorsootddsse) ja tochoivevalmidusele, suurendades



teadmistepohist padevust vaihemate voimalustega noortest ja nende vajadustest
ning arendades nende kaasamist toetavaid metoodikaid; korvaldades
noorsootoo kittesaadavust takistavaid tegureid; luues noortevaldkonnas
voimalusi toohdivevalmidust toetavateks algatusteks ja kogemusteks ning
kidivitades spetsiifilisi tugitegevusi haridusest ja tooturult eemalejadnud noorte
jaoks (samas).

Moénevorra kiisitavaks voib ehk pidada arengukava vastavat
indikaatoripiistitust aastaks 2020 (vorrelduna n-6 algtasemega aastal 2012),
mis lubab loetletud meetmete tohusust moota noorsootdd piirkondliku
kittesaadavusega ja tdpsemalt suhtarvudega: noorte arv huvikooli kohta
ja noorte arv noortekeskuse kohta (samas, 8). Nimetatud voivad kiill olla
tohusa tegutsemise niitajaiks (teiste seas), kuid on minu hinnangul sellises
esituses kaugelt liiga kitsas madratlus, eriti kui arvestada, et ka kirjeldatud
meetmete rakendusvoimalused on oluliselt avaramad. Uskudes, et valdkonna
arengukava voiks ideeliselt olla teatava arengulise ideaali valjenduseks, on
siin jaanud kasutamata voimalus seada selgemaid suundi, aga ka julgustada
valdkonnapraktikat voimalikult mitmekiilgseks arenguks, vottes arvesse
noorsootdo erinevaid valdkondi, struktuure, tasandeid, tegevuskeskkondi,
metoodilisi ldhenemisi jms.

Viiteid ja vihjeid kaasavale noorsootdole on arengukavast voimalik lugeda
veelgi. Nditeks viitab arengukava eesmirgile suurendada noortevaldkonnas
voimekust luua ja arendada erinevate noorte jaoks sobivat sotsialiseerumise
keskkonda (samas, 8). Ehkki arengukava loogikas on see osaks noorte
tihistegevuseks voimaluste suurendamisest, on nimetatu oma olemuselt
ka kaasava noorsoot66 tuumaks, kuivord sellega taotletakse just mitte
eraldatud tegevuste juurutamist erinevatele sihtrithmadele (mida, nagu ka
eelnevalt viidatud, on Eesti noorsootdds seni ehk enim rakendatud), vaid
koigi noorte vordvairseid osalusvoimalusi toetavaid tegevusi noorsoot66
igapdevapraktikas, mitmekesisust austavalt (Enn 2013b, 24). Samas, vaadates
planeeritud indikaatorit — noorte kaasatus noorsoot66s protsendina noorte
koguarvust - tuleb todeda, et ka see on liialt iildistav selleks, et teha arengukava
perioodi l1oppedes sisukaid jareldusi tegelike arengute kohta noorsoot6o
mitmekesisemaks muut(u)misel.

Nii voib 6elda, et olles eelnevalt kiill kiitnud tdnase Eesti noortevaldkonna
kehtivat arengukava selle eest, et see teeb senisest oluliselt selgesonalisema
rohuasetuse sotsiaalsele kaasatusele kui noortevaldkonna pohifookusele,
tuleb siiski todeda olulist arenguruumi selles osas, mis puudutab pohjalikult
motestatud tervikkasitlust tépsest eesmargipiistitusest; sellest, kuidas nende
eesmarkideni jouda soovitakse ja kuidas vastavaid mojusid hinnata.




Viimase toddemuse valguses on huvitav hetkeks suunduda Eestist kaugemale
ning viidata programmi Erasmus+ noortevaldkonna kaasatuse ja mitmekesisuse
strateegiale, kuivord minu hinnangul on see mé6dunud perioodi iile-
euroopalise noorteprogrammi sotsiaalse kaasatuse strateegiast véljakasvanud
dokument oma praeguses, detsembris 2014 kehtima hakanud versioonis heaks
nditeks sisulistest arengutest nii noortevaldkonna ideelise kontseptsiooni
arengus kui ka selles osas, kuidas strateegiadokument annab ka suuniseid
praktilise noorsoot66 arendamiseks (European Commission, 2014).

Alustuseks aga sellest, et suuresti just selle strateegia eelkdijast (ja
laiemalt programmi ,,Euroopa Noored “ arengutest) inspireerituna, on ka
Eesti noorsoot6ds aastatega kinnistunud moiste erivajadustega ja vihemate
voimalustega noored. Ehkki Eestis on selle moiste definitsioonipéarane kasutus
valdavalt piirdunud programmi ,,Euroopa Noored“ kontekstiga, on selle
sisule kindlasti laiemaidki haakuvusi, kuivord see viitab noortele, kes on
vorreldes eakaaslastega ebasoodsamas olukorras, sest nad kogevad elus teatud
takistusi, ohustavaid situatsioone ja olusid, mis omakorda raskendavad nende
osalemist hariduses (olgu selleks siis kooliharidus voi mitteformaalse 6ppe
voimalused), rahvusvahelises mobiilsuses, kodanikudiguste realiseerimises ja
tthiskondlikus osaluses laiemalt (European Commission, 2007, 3; European
Commission, 2014, 7).

Strateegia viitab seitsmele erinevale kategooriale voimalikest ohuteguritest.

o Puudest tulenevad takistused ja erivajadused: vaimupuudega, fiitisilise
puudega, meelepuuetega noored jne.

o Tervislikud takistused: krooniliste terviseprobleemidega noored,
pstihhiaatriliste erivajadustega noored jne.

o Hariduslikud takistused: opiraskustega noored, haridustee katkestajad ja
madala haridustasemega noored, tagasihoidlike opitulemustega noored jne.

o Kultuurilised takistused: noored sisserannanud, pogenikud,
rahvusvahemustesse kuuluvad noored, noored, kel on raskusi kultuurilise ja
keelelise kohanemisega jne.

e Majanduslikud takistused: noored madala sissetulekuga peredest,
sotsiaaltoetustest soltuvad noored, kodutud, laenude tagasimaksmisega
raskustes olevad noored, vaesuses elavad noored jne.

e Sotsiaalsed takistused: noored, kes puutuvad kokku diskrimineerimisega
soolistel, etnilistel, religioossetel pohjustel, oma seksuaalse orientatsiooni
voi puude tottu; noored, kel napib sotsiaalseid oskusi voi kelle kéitumises
ilmnevad teatud anti-sotsiaalsed ilmingud, nn riskinoored; (endised)
oigusrikkujad, (endised) soltuvusainete tarbijad, noored vanemad ja
tiksikvanemad, orvud jne.



o Geograafilised takistused: maapiirkondade noored ja noored piirkondadest,
mis on madala sotsiaalse staatusega, vdikesaartel ja ddrealadel elavad noored,
probleemsetes linnapiirkondades elavad noored, vihese infrastruktuuriga
piirkondades elavad noored jne (samas).

Seejuures on strateegia n-6 uue polvkonna versioonis tdiendavalt réhutatud,
et definitsioonis on teadlikult viidatud teatud oludele ja teguritele, millega
noored kokku puutuvad, soovides seeldbi viltida noorte sildistamist (European
Commission, 2014, 7). Tegu on teemaga, mis on sotsiaalse kaasatusega
seonduvalt mulle viga siidameldhedane ning nii olen erinevates artiklites muu
hulgas réhutanud vajadust n-6 valida sénu. Olen arvamusel, et erinevad ning
valdavalt spetsialistide jaoks keelekasutust mugavdavad lithendid, millega
tiht voi teist sihtrithma nimetatakse, on oma olemuselt sildistav 1ihenemine.
Aja jooksul kujunevad need lithendid stigmatiseerivaks. Oponeerin siinkohal
ka rahvusvahelises noortevaldkonnas laialdaselt kasutatud moistetele, nagu
NEET-noored (algselt Suurbritannias kasutusele voetud ja niitidseks laiemalt
levinud termin, mida kasutatakse statistikas, sotsiaal-, haridus- ja noorsoot66
valdkondade poliitikakujunduses ning millega kirjeldatakse noori, kes ei ole
hoivatud hariduses, koolituses ega to6turul). Aga ka moistele nullstaatusega
noored (Howard Williamsoni status zero sihtgrupimaératlus, (vt Williamson,
2007, 27). Usun, et see ei ole niivord maitse- kui métteviisikiisimus ning on
seetdttu omaette mérgilise tahendusega aspekt kaasavas elu- ja tegutsemisviisis.
Leian, et ka kaasavas noorsoot60s tuleks seega endalt pidevalt kiisida: kuidas ja
milliseid sonu kasutada, et mitte torjutusele veelgi kaasa aidata, kedagi haavata,
kellegi tundeid ja enesevddrikust riivata?

Konealuses strateegias on veel kaks aspekti, mis vddarivad nimetamist
kui mirgilise tdhendusega arengud. Esiteks, erinevalt varasemast ithendab
seekordse strateegia kisitlus sotsiaalse kaasatuse mitmekesisusega, rohutades,
et lisaks kaasatusele on niiiidsest enam tihelepanu all ka need teadmised,
oskused ja hoiakud, mis kiidavad heaks, toetavad ja edendavad erinevusi ja
mitmekesisust thiskonnas (European Commission, 2014, 3). Selle lahenemise
taustaks on usk, et tunnustades mitmekesisust kui vaartust tthiskonnas, laiendab
see ka toetavat (rakenduslikku) keskkonda sotsiaalsele kaasatusele (samas, 4).

Lisaks teeb strateegia senisest selgema rohuasetuse praktilistele me