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EESSONA

Hea noorsootoodtaja

2018. aasta oli Eestile eriline, sest Eesti Vabariik tdhistas oma 100. aastapéeva.
Omariikluse siinniteel on olulisel kohal olnud ka noor pélvkond. Kogu Eesti rah-
vastikust on noori iile 21%*. Noortesse investeerimist on peetud oluliseks eelkoi-
ge kittesaadava hariduse, aga viimastel aastatel ka noorsootd6 erilise tdhelepanu
kaudu, sh huvihariduse toetamisele. Taasiseseisvunud Eesti on noortesse mitme-
ti panustanud, alustades noorsoot66 valdkonna seaduse loomisega juba 1999.
aastal, aga samas ka noorsoot6o strateegilise arendamisega — ,,Eesti noorsoot66
arengukava aastaiks 2001-2004° millele jargnes , Noorsootdo strateegia 2006—
2013% ja praegu tegutseme ,,Eesti noortevaldkonna arengukava 2014-2020“ alu-
sel. Strateegiatega on edukalt arendatud universaalset ldhenemist noorsootdéle,
kus iga noor on tdhtis ja noorsootd6 on moeldud koikidele noortele vaatamata
nende taustale. See on isedranis oluline ldhtekoht olukorras, kus mitmetes ing-
liskeelsetes ja vanema noorsootd6 traditsiooniga riikides on noorsootdo kitte-
saadavus voi suunatus koigile noortele kadumas. Kas selle pohjused on moéneti
valitsevas uusliberaalses ideoloogias v6i milleski muus - sellest tuleb kogumikus
veel juttu. Igal juhul on Eesti noorsootd6 praegu seisus, kus voime uhked olla
oma kiirete arengute ja professionaalsuse kasvu {tile. Eestis oleme esile tdstnud
ka noortepoliitika 16imitust teiste valdkondadega, mis tdhendab, et pliiame eri
elualadel noorte hiivanguks teha omavahel koost6od. Uue haridusstrateegia ka-
vandamisel on koost66 noortega todtavate spetsialistide vahel tostatunud oluli-
se teemana. Eestit voib pidada ka tiheks ainulaadseks riigiks, kus noorsoot66d
on vdimalik 6ppida iilikoolis, noorsootdétaja professionaliseerumist toetatakse
noorsootdotaja kutsesiisteemi kaudu ning aktiivselt tegutseb eriala kogukond
noorsootddtajaid ithendava organisatsioonina.

2018. aastal toimus {le-eestiline noorsootd6 néadal pealkirjaga ,,Noori inspi-
reerides®, mis keskendus noorsoot66 voimalustele ja noorsootddtaja vadrtustami-
sele tithiskonnas. Noorsoot66 néddala teemade labiv mirksona oli ,,inspiratsioon’,
mis hélmas noorte julgustamist, innustamist, juhendamist ja suunamist teadlikele
ning iseseisvatele valikutele. Ka siinse noorsoot66 artiklite kogumiku tiks eesmark
on kutsuda iiles kaasa motlema ning arutlema noorsootd6 ja noorsootdétaja rolli
{ile muutuvas ithiskonnas. Uhtlasi loodame selle kogumikuga tutvustada noorsoo-
t60 mitmekiilgset maastikku, sh vaartusi, pohimétteid, protsesse ja tulemusi laie-
malt. Nii nagu noosootddtajad soovivad noori inspireerida, on kogumiku sihiks

* Statistika 04.10.2017. Allikas: European Commission, Youth Wiki online encyclopedia



inspireerida noorsootddtajaid avastama ja métisklema noorsoot66 mitmekiilgsuse
tile temaatilise teaduskirjanduse ja uuringute tutvustuste kaudu.

Eesti Vabariigi 100. siinnipdeva puhul soovime kinkida Eesti noortevaldkon-
nale selle noorsootd6 artiklite kogumiku, mille teema on ,,Métestades noorsoo-
t60d ja noorsootootaja rolli, kus vaadeldakse noorsootood kaheksast eri kiil-
jest. 2019. aasta Tallinna Ulikooli noorsootdé eriala artiklite kogumik koosneb
kaheksast eestikeelsest teaduslikust artiklist, mis on piithendatud jargmistele ak-
tuaalsetele noortevaldkonna teemadele: noorsootdétaja professionaliseerumine,
noortevaldkonna moistesiisteemi kaardistamine, noorte osalus noortevoliko-
gudes, noorte votmepéadevuste arendamine noorsoot66 kaudu, noorsootddtaja
roll, noorsootdd avaliku halduse raamistuses, noorsootdotaja valmisolek tege-
leda pagulasperede noortega noorsootdo kutse-eetika kontekstis, noortepoliiti-
ka. Kui kogumikku vorrelda kahe varem ilmunuga, siis selles kogumikus tuleb
uue rubriigina juurde tihe tuntud noortevaldkonna teadlase artikli refereering.
Seekord tutvustatakse Austraalia teadlase Trudi Cooperi kirjeldatud noorsoot66
mudeleid ja ptiiitakse paigutada need Eesti konteksti.

Kogumikku v6ib moénes mottes vaadelda ka Eesti noortevaldkonna investee-
ringuna. Eestis pole silamaani jarjepidevalt noorsoot66 teadusajakirja ilmunud.
Meil on hea meel, et Tallinna Ulikooli noorsootdé artiklite kogumik on ilmunud
juba kaks korda 2015.% ja 2017.° aastal. Kuigi see kélab ambitsioonikana, olgu
siiski 6eldud, et kogumikuga soovitakse tdita noorsootdd teadusajakirja nissi.
Kogumiku vajadus seisneb selles, et Eestis ei ole piisavalt noorsootd teemalist
teaduskirjandust eesti keeles — noorsoot66 akadeemilise hariduse, aga ka noor-
sootdotajate edasise professionaalsuse toetamiseks on see aga vajalik. Kogumik
inspireerib noorsoot66 valdkonna tegijaid noorsootods uutele tegevustele pa-
nustama, sh ka uute uuringute labiviimisele, mis néitavad noorsoot66 praktika
eri kiilgi, seostades neid omakorda teoreetiliste kontseptsioonidega.

Kogumikku on autoritena panustanud Tallinna Ulikooli noorsooté6 rakendus-
korghariduse ja noorsoot66 korralduse magistrioppekava 6ppejoud, tiliopilased ja
vilistlased. Kogumiku ilmumist on toetanud Eesti Noorsoot66 Keskus.

Head lugemist ja uusi inspiratsioone noorsootd6 edendamiseks!

Tanja Dibou, Ilona-Evelyn Rannala
Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituudi noorsootdé lektorid

Veebruar 2019

5 Oun, T, Rannala, I. (Toim.) (2015).
Noorsootd6 eriala artiklite kogumik ,,Eesti noorsoot66 muutustes’.

¢ Dibou, T., Rannala, I (Toim.) (2017).
Noorsoot66 artiklite kogumik ,,Teadmine ja praktika noorsoot69s”.
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ANNOTATSIOON

Noorsootoé on Eestis arenenud oiguslikult reguleeritud valdkonnaks, kus enamasti
tootavad sobiva ettevalmistusega noorsootoétajad. Seda voib pidada ka noorsootoo kui
professiooni (elukutse) kujunemiseks, mille raames on kinnistunud teatavad késitused
noorsooto6taja oskustest ja vddrtustest, loodud erialaorganisatsioonid ning kujunenud
kindlad ootused tegevuste tulemuslikkuse kohta. Professionaalsus tdhistab ametil te-
gutsejate kutsemeisterlikkust ja asjatundlikkust. (Loogma, 2013)

Hoolimata sellest ei ole noorsoot6étaja professionaalsust ja noorsoot66 professionali-
seerumist Eestist pohjalikult uuritud. Seet6ttu on siinse artikli eesmirk selgitada, milline
on noorsoot66 professioon ja mil mééral on noorsoot66 Eestis professionaliseerunud.

Artikkel koosneb kahest osast. Esimene osa annab tilevaate professionalismi teo-
reetilistest ksitlustest, mis toetub peamiselt Krista Loogma (2013) 6petaja professiooni
kisitlusele ja noorsootdé professionaliseerumisele ning Maurice Devlini (2012) sot-
siaalsete professioonide vordlustele. Teises osas esitatakse kokkuvote Kaur Kotsi (2017)
magistrito6* uuringu tulemustest.

Uuringu tulemused nditasid, et noorsoot66 on ithiskondlikult aktsepteeritud pro-
fessioon, mis liigitub Eesti kontekstis nii ajalooliselt, poliitiliselt kui ka akadeemiliselt
pigem haridusvaldkonda. Samas puudub valdkonnas sulgumispoliitika, ning sisene-
mistingimusi ei ole valdavalt kehtestatud. Seega v6ib uurimistulemuste péhjal jarelda-
da, et noorsoot66 on kaitstud staatusega professiooniks kujunemise teel.

Votmesonad: professioon, professioonid, professionaliseerumine, pro-
fessionaalsus, professionalism, noorsoot66 kui professioon, noorsoot6o
professionaliseerumine

4 Kotsi, K. (2017). Noorsootdd kui professioon: noorsootdd professionaliseerumine. Magist-
1itdd. Juhendaja: PhD Ilona-Evelyn Rannala. Tallinna Ulikool, Haridusteaduste instituut.



PROFESSIONALISM

Nii ithiskondlikud kui ka globaalsed muutused toovad pidevalt kaasa muu-
tusi ka ametite struktuuris, mille kdigus osa ameteid on oma osatéhtsust kao-
tanud ja teised saavutanud jéllegi parema positsiooni. Ametite 16imumise ja
spetsialiseerumise kaudu tekib kogu aeg uusi ameteid ja valdkondi. Seetottu
on tinapieva ametid itha raskemini piiritletavad. (Roosipold, Loogma, 2014)
Need arengud toovad kaasa ka muutused ametite staatuses ehk iihiskondli-
kus tunnustamises ning siivendavad sellega kaasnevat konkurentsi professio-
naliseerumiseks. (Loogma, 2013)

Moiste ,,professioon® (elukutse) tuleneb ladinakeelsest sonast profiteur
(Van Ruler, 2005), mida voib moista kui ithe ametirithma avalikult teatavaks
tegemist ja selle ithiskondliku tegevusala defineerimist. Sotsioloogias tdhistab
professioon (ingl profession) tihiskondlikult tahtsustatud ametite kategooriat
vordluses madalamalt hinnatud ametitega (ingl vocation) (Loogma, 2013).
Professiooni tekkimise eeltingimus on see, et t66 on nii spetsiifiline, mida ei
saa teha ilma hariduse ning kogemuseta. Teisalt ei saa t66d taielikult stan-
dardiseerida, ratsionaliseerida voi muuta tarbekaubaks. (Ruus, 2006) Devlin
(2012) on oma seletuses professiooni moistele tuginenud sonaraamatule ,,The
Oxford English Dictionary®. Ingliskeelne tegusona profess tdhendab ‘tunnis-
tama, tunnustama, kinnitama’ ja nimisdna ,professioon” on seega ‘piithalik
tootus, lubadus voi vanne, nagu seda on andnud religioosse liikumisega lii-
tuvad isikud. See on vidga oluline, pidades silmas, et eetikakiisimused, mis ju-
hinduvad toekspidamistest ja pohimotetest, on tdnapéeval professioonidega
seotud aruteludes kesksel kohal. Seega ei ole juhus, et sonal ,,kutse®, mis on
tihedalt seotud professiooniga, on ka religioosne pdritolu ja varjund. Kutse
viitab otseselt , kutsumusele® ja pohineb seega siigaval tunnetusel, et ,,pii-
hendumine® tdhendab justkui ‘vande andmist’ kindla elu- ja t66tamisviisile.
(Devlin, 2012)

Professioonid on sotsiaalseteks kogumiteks formeerunud ametirithmad,
mille eeltingimused on jargmised: pikaajaline koolitus; funktsionaalsed pii-
rid, mis eristavad seda teistest ametirithmadest; valikulised tingimused ame-
tirithma sisenemiseks ning piirangute kasutamine ainuéigusliku olukorra
sdilitamiseks tooturul. (Loogma, 2013) Seega on professioonid olemuslikud
teadmistepohiste ametite kategooriale, millele eelneb korgharidus ja pikaaja-
line ametikoolitus ning -praktika. (Evetts, 2003)

Professionaliseerumine on protsess, kus ithiskonnas korgema staatuse ja
tunnustamise poole piirgivad ametirithmad organiseeruvad, et saavutada au-
tonoomia ning otsustusdigus oma tooiilesannete iile ja tagada teenuste kva-
liteet, et selle kaudu tihiskonnas parem positsioon saada (sh suurem tasu,
tunnustatus jt) (Loogma, 2013). Professionaliseerumine on seotud ka profes-




sionaaliks kujunemisega. Seega on professionaliseerumine ka diinaamiline
moiste, mis viitab kvaliteedile — see puudutab ajas toimuvaid muutuste prot-
sesse, mille kdigus kutseala olulised aspektid arenevad ja muutuvad, ning ta-
valiselt on seotud kiisimustega, mis puudutavad staatust, tunnustamist ning
suhestumist (ja vordlusi) teiste kutsetega. (Van Ruler, 2005; Devlin, 2012)

Professionaliseerumine on lisaks traditsioonilises kasitluses kirjeldatud
kollektiivsele protsessile (ametirithma areng) ka individuaalne (Loogma,
2013). Selles kontekstis ei rohutata professionaalsete struktuuride, rithmade
arengut voi nende t60 eristamist teistest, vaid seda, milles avaldub indivi-
duaalne t66 klientidele. Professionaalidele antakse individuaalset voimekust
médratleda vana probleemi uutmoodi ja kasutada teadmiste siisteemi selleks,
et luua kliendi probleemidele sobivaid lahendusi. (Van Ruler, 2005) Seega
voib Gelda, et professionaal on isik, kellel on ajakohased teadmised ja pari-
mad oskused, et neid rakendada, ning professionaalne areng on pidev prot-
sess, mis sisaldab esmadpet, sisenemist tooellu, seal kohanemist (n-6 kutse-
aastat) ja sellele jargnevat pidevat enesetdiendamist (Veigel, 2015).

Professionaalsus kui méiste tdhistab vastaval ametil tegutsejate kutsemeis-
terlikkust ja ajatundlikkust. See kirjeldab neid isikuid, kes on nende profes-
sioonide juurde padsenud ja kellest saavad selle liikkmed (sh omandavad nad
erialased teadmised ja votavad omaks professionaalse ideoloogia) (Loogma,
2013). Professionaalsust voib médratleda nii ideoloogilistel, suhtumistel, in-
tellektuaalsetel ja akadeemilistel veendumustel pohinevaid hoiakuid, kui ka
tiksikisiku seosel kutsega, kus tegutsetakse, ning mis mdjutab tema profes-
sionaalset tegutsemist (Evans, 2008). Professionaalsus on suhteliselt staatiline
moiste (ehk moiste iseenesest ei viljenda arengut voi muutust). See viitab
tooga seotud motte- ja tegutsemisviisile, mis tahes kutsealal, ning on suuna-
tud tootaja tegevusele ja iilesannetele, ning tavaliselt on seotud kiisimustega,
mis puudutavad standardeid, vastutust ja usaldusvéarsust.

Lisaks moistetele ja nende tihenduste mdtestamisele peame arvestama
ka konteksti. Professioonid omandavad méju ja tdhenduse oma spetsiifilises
kultuuris ning neid on seetottu véiga keeruline defineerida. Seega on profes-
sionalism otseselt seotud ithiskondlik-kultuurilise taustaga ning see, kuidas
professionaliseerumine on kujunenud ja kas selle tulemusena on saavutatud
professiooni staatus, on riikide vordluses erinev. Vorreldes Mandri-Euroopa-
ga on Angloameerika riikides professionaalideks kujunenud ametirithmad
teistsugused ning selle pohjal eristatakse Angloameerika ja kontinentaalse
professionalismi mudelit. Angloameerika mudeli pohjal otsustavad profes-
sionaalid ise oma t6otingimuste iile. Kontinentaalne mudel toonitab valitse-
va ametieliidi ja akadeemilise tunnistuse tahtust. (Loogma, 2013) Samas on



traditsioonilised ajaloolised erinevused Angloameerika ja Mandri-Euroopa
mudelite vahel asendumas struktuuride ning protsesside, kiisimuste, prob-
leemide ja muredega, mis on omased koikidele sotsiaalsetele siisteemidele
koikides ithiskondades (Evetts, 2012). Definitsiooni alusel seisneb professio-
naali méjuvoim vajalike teadmiste ja oskuste olemasolus, mis sellisel kujul
teistel ithiskonnarithmadel puudub. Samas pole professionaalid siiski poliiti-
liselt ja majanduslikult séltumatud, mistottu on nad teataval maaral allutatud
ka poliitilisele voimule, mis seadustab ja institutsionaliseerib teadmised ning
oskused. Professionalismi arendamiseks ja selle jatkusuutlikkuse tagamiseks
on riikidel eri poliitilised lahenemised. (Ruus, 2006)

Professionalism on otseselt seotud maistega ,elukutse® (professioon), mis
nditab, missugused tegevused ning iilesanded kuuluvad teatud ametirithma
voi professiooni juurde (Van Ruler, 2005). Professionalismile viitab 6igus ise
otsustada, kes on mingi t606 tegemiseks piisavalt oskuslikult kvalifitseeritud,
et tdita kindlaid tilesandeid, vélistades tilejadnutel to6tamise selles valdkon-
nas ja kehtestades néuded, mille alusel t66 tulemusi hinnatakse. Seega on tei-
ne voimalus professionalismi defineerida institutsionaalsete tingimuste kau-
du. (Ruus, 2006) Siin on esmatéhtis voimukiisimus — kes sdtestab ametiriih-
ma to0 regulatsioonid (sh haridusnéuded, sisenemiskriteeriumid, missiooni,
eetika jt) ehk otsustab ametirithma t60 tle: kas seda kontrollib biirokraatia
(riik, organisatsioon), vabaturg (ndudmised ja pakkumised ametirithma tee-
nustele) voi otsustab ametirithm ise oma t66 iile, n-6 iseorganiseerumise ja
professionaalsete ithenduste kaudu (Loogma, 2013).

Uhiskondlike arengute tottu on muudetud ka professionalismile
antud tdhendust. Loogma (2013) nimetab, et uuringutes, mis kisitlevad
professionaliseerumist, tousevad esile kaks suunda: klassikaliste
professioonide langus ehk deprofessionaliseerumine ja siiani kasutatud
tahenduse imberhindamine, ning reprofessionaliseerumine ehk suundumus
timber sonastada professionalismi méistet, majanduses ja ihiskonnas
toimunud muutuste tottu. Ametites ja nendes valdkondades tulevad
pidevalt ette kiired muutused. Need on ka peamised tegurid, mis sunnivad
professionalismi selle konteksti jargi uuesti defineerima (Loogma, 2013).
Siinkohal tasub meeles pidada, et eri teoreetikute ning praktikute kasitlused
professionalismist ja professionaalsusest on viga erinevad, seda nii mdistete,
definitsioonide kui ka nende kontekstis ning tdhendustes (Ruus, 2006;
Loogma, 2013; Devlin, 2012).

Professionalismi kisitlustes on laialt levinud méistmine (nn klassikaline
arusaam), et elukutse, mis on omandanud professioonile korge staatuse ja
on {ihiskonnas n-6 eelistatud, vastab jargmistele tunnustele: tootajate pike-




maajaline ja teaduspohine ettevalmistus; iseseisvus (autonoomia) ning ene-
seregulatsiooni voime, mis maérab t60 sisu ja ulatust; eriomase (spetsiifili-
se) professionaalse ideoloogia olemasolu, mis maérab ithiskonnas ametiala
tahenduse; ning tegevuse ja tegutsemise pohimotted, sh eetika. (Roosipold,
Loogma, 2014)
Klassikalises professionalismi kisitluses kasutatakse vabade professiooni-
de (arstid, advokaadid, vaimulikud jt) kirjeldamiseks jargmiseid tunnuseid:
Eneseregulatsioon - iseseisvus (autonoomia) ja otsustusvoime (kontroll)
oma t60 iile (sh lilesannete ulatus ja nende sooritamiseks meetodite valik).
Akadeemilise hariduse ja selle teadusliku aluse kasutamine t60s.
Suundumus ametirithma ja selle liikmete staatuse, moju ning eelistuse
suurendamisele ja hoidmisele ithiskonnas.
Piirangud (nn sulgumispoliitika) ja otsustamine (kontroll) ametirithma
sisenemistingimuste iile (sh haridus-, kvalifikatsiooninouete, standardi-
te, litsentside kehtestamise ja ametirithma liikmete vaheliste kokkulepete
kaudu).
Eriomane professionaalne ideoloogia. (Loogma, 2013)

Puhas professionalism toetub teadmistele, oskustele, kogemustele, eeti-
kale ja oigele tegutsemisviisile ning on seotud institutsionaalse kontrolli ja
distsipliini kehtestamisega organisatsioonide, 6igusruumi, teadmiste eda-
siandmise, kditumisjuhiste ning jarelevalve iile. (Noordegraat, 2007) Seega
on kokkuvotvalt klassikalise késitluse ehk ideoloogilise (puhta) professiona-
lismi tunnuseks erialane teaduspohine haridus (akadeemilisel haridusel po-
hinevad ametialased teadmised), pohikirja alusel tegutsev erialaliit ning selle
loodud professionaalne ideoloogia (eetikakoodeks, teenused ja autonoomia).
(Loogma, 2013)

Definitsioonid ja teoreetilised kasitlused aitavad kiill professioone klas-
sifitseerida, kuid kahjuks puudub selle kohta tihine kokkulepe, et millised
voiksid olla neid eristavad tunnused. Selleks, et hinnata, milliseid spetsiifilisi
tunnuseid voi omadusi tuleks professioonide dratundmiseks otsida, on Dev-
lin (2012) uuringutes esitanud koige enam mainitud jargmised tunnused (nn
tunnuste teooria): teoreetilistel teadmistel pohinevad oskused; labitud for-
maalne koolitus; liikmete kompetentsuse hindamine; professionaalide moo-
dustatud organisatsioon; ldahtumine professionaalsest kiditumiskoodeksist;
omakasupiiidmatu teenus. (Devlin, 2012)

Nendel tunnustel on {isna palju sarnaseid jooni (nt akadeemiline haridus,
teaduslik alus, professionaalne ideoloogia) ka enne viidatud klassikalises pro-
fessionalismi kasitluses (nn vabade professioonide kirjeldamiseks) kasutata-
vate tunnustega.



Teise sellise nditena iildisest ldhenemisest professioonidele toob Devlin
(2012) empiiriliste uuringute pohjal professionaliseerumise kaigus esine-
va n-0 ,tiipiliste siindmuste jada“ voi ,tiiipilise protsessi®, mille kdigus on
professioonid kujunenud ning mis hélmab jirgmisi etappe: kutseala muu-
tub tdistooajaga tegevuseks; kutseala koolituse loomine (alguses voi hiljem)
iilikoolides; professionaalse tihingu voi kutsealaliidu moodustamine, millega
voib kaasneda valdkonna pohiiilesannete imbersonastamine; konflikt koge-
nud (kuid ametilt vahem kvalifitseeritud praktikute) ja uustulnukate vahel;
piiride vaidlused korval olevate (sarnaste) ametite vahel; poliitiline tegevus,
mille eesmark on saada juriidiline tunnustamine ja kaitse; eetikakoodeksi
vastuvotmine. (Devlin, 2012)

Selline professioonide tunnuste ja etappide kirjeldamine, mida kutsealad
professionaliseerudes ldbivad, vdimaldab hinnata nende kohaldatavust ka ta-
napéeva noorsootoole (Devlin, 2012).

Noorsootd6 on iiks sotsiaalsetest professioonidest (sh koos hariduse ja
sotsiaaltodga), mille oluline eesmiérk on positiivselt inimeste heaolu moju-
tada. (Taru jt, 2015; Devlin, 2012). Mbistet ,,sotsiaalne professioon” on haka-
tud Euroopas kasutama selleks, et arendada kvalifikatsioonide vorreldavust
sotsiaalhoolekande valdkonnas. Niite voib selle kohta tuua Sarah Banksi
(2004) sotsiaalsete professioonide uuringust, kus ta keskendub sotsiaal-, ko-
gukonna- ja noorsootdole Suurbritannias, rohutades, et sarnased poliitika
ja praktika muutuste asjaolud on ka mujal Euroopas, Pohja- Ameerikas ning
Austraalias. Uuringus tuuakse esile mitmed sotsiaalsete professioonide aja-
loos levinud teemad:

Sotsiaalsed professioonid saavad enamasti alguse 19. sajandi heategevusli-

kust to0st, mida viivad sageli ldbi usulised organisatsioonid ja vabatahtlikud.

Hoolekande ja kontrolli koostegutsemise vormid (iihelt poolt olla seotud

isikute ja rithmade vajadustega, teiselt poolt organisatsioonide seatud sot-

siaalse kontrolli ja distsipliiniga).

Muutustele pithendumine (rohumisvastaste praktikate, diskrimineerimise

vastase voitluse ning vordsuse edendamisega struktuurides ja poliitikates).

Professionaliseerumise ambivalentsus (kaksipidisus). Tootades tihiskonnas

ebasoodsamas olukorras olevate liikmetega, on sotsiaalsetel professioonidel

olnud kindel vastumeelsus professionaliseerumises (n-0 elitaarsete tunnuste).

Deprofessionaliseerumise mdjul (sh marketiseerumine, suurem nor-

meeritus, rangemad regulatsioonid) on seatud vaidlusesse professionaal-

ne valikuvabadus ja autonoomia.

Kokkuvéttes aitab see loetelu selgitada, miks noorsoot66 professionaliseeru-
mine on vorreldes teiste professioonidega olnud ménevoérra erinev (Devlin, 2012).




Analiitisides professioonide tunnuste ja etappide kohaldatavust tanapédeva
noorsootddle, voib viita, et palju (voi isegi enamik) tavapéraseid professioo-
nide tunnuseid (nt iseseisvus, akadeemiline haridus, méju suurendamine
tihiskonnas, professionaalsed organisatsioonid ja ideoloogia) on niitidseks ka
noorsootdds omandatud (Devlin, 2012). Téenditega, mis kajastavad noor-
sootdo jarkjargulist professionaliseerumist, voib viljast vaadates tunduda, et
noorsoot6o on professionaliseerumisel vaga kaugele joudnud (Banks, 2010;
Devlin, 2012). Kindlasti ei ole protsess noorsootdo iseseisvaks, tunnustatud
kutseks kujunemisel (Euroopa noortevaldkonna kontekstis) veel 16ppenud
(Taru jt, 2015). Tuginedes aga professionalismi teoreetilistes kasitlustes kir-
jeldatud definitsioonidele, siis on noorsootd6 kahtlemata professioon selle
koige olulisemas ja sotsiaalselt vajalikus tahenduses, kuna vastab enamikele
eespool toodud tavaparastele professioonide tunnustele (Devlin, 2012).

EESTI NOORSOOTOO PROFESSIOONIDE TUNNUSTE JA
NENDE KUJUNEMISE ETAPPIDE VAATES

Varem toodud professionalismi teoreetiliste kdsitluste ning noorsoot66 pro-
fessionaliseerumise ja sellega seotud arengute lihemaks avamiseks Eesti
noorsootdd kontekstis tegi siinse artikli autor 2017. aastal magistritd6 raa-
mes kvalitatiivse uuringu. Andmeid koguti poolstruktureeritud individuaal-
sete intervjuude kaudu itheksalt noorsootodtajalt. Intervjueeritavateks valiti
noorsootddtaja kutsestandardi tase 7 kutsetunnistusega noorsootdotajad kui
korgeima kutsekvalifikatsiooniga valdkonna eksperdid. Kokku oli uuringu
labiviimise hetkel 13 inimesel noorsootdétaja tase 7 kutsetunnistus. Jargne-
valt on selles artiklis esitatud uuringutulemused professioonide tunnusetele
ja nende kujunemise etappidele. Uurimistulemused kajastavad intervjueeri-
tud noorsootodtaja tase 7 kutsetunnistusega ekspertide arvamusi ja neid ei
saa laiemalt {ildistada.

Klassikalise professionalismi kisitluses on vabade professioonide iiks tun-
nus eneseregulatsioon - iseseisvus (autonoomia) ja otsustusvoime (kontroll)
oma t60 iile (sh iilesannete ulatus ja nende sooritamiseks meetodite valik)
(Loogma, 2013). Selle tunnuse pohjal voib intervjueeritavate hinnangul del-
da, et noorsootd6 ametirithma toole avaldavad osaliselt moju nii biirokraatia,
turg kui ka ametirithm ise, kuid riik on valdkonna arengut suunanud teata-
va raamistiku ja regulatsioonidega. Biirokraatlikus to6jaotussiisteemis mén-
givad olulist osa nii riik, kohalikud omavalitsused kui ka kohaliku tasandi
organisatsioonid, kes noorsoot66 teenused ellu viivad. Ametirithma ja vald-
konna arengule on oluline méju kutse- ning erialaorganisatsioonidel ja teistel



partneritel. Lisaks mojutavad noortevaldkonda ka turg, kliendid ning noorte
ja ithiskonna vajadused laiemalt. Seega voib jareldada, et noorsoot66 profes-
siooni kujunemisel ja selle kujundamisel on koéikidel osalistel teatav méoju.
Uhelt poolt suudab ametiriihm ise oma arengusuundi ja tegevusi jarjest roh-
kem mairatleda. Teiselt poolt aga suureneb Euroopa Liidu regulatsioonide ja
kasvava standardiseeritusega biirokraatia moju valdkonnale.

Alates valdkonna taasloomisest 90ndatel oli noorsootdotajatel vaga suur
vabadus oma to0 tile otsustamisel, sest viline teadlikkus valdkonnast oli isna
madal. Ténaseks on noorsoot66 rohkem formaliseeritud ja tegutseb eraldi-
seisva valdkonnana teiste sidusvaldkondade korval. Kui klassikalistes orga-
nisatsioonides on noorsootddtajate vabadus moénevorra piiratum, siis mit-
tetulundusithingutes on tegutsemisvabadust jillegi rohkem. Samuti seavad
organisatsioonid ja nende juhid noorsootdotajate tegevusele kindlad raamid.
Vabatahtlike organisatsioonid ja avatud noorsoot6d pohimétetest lahtuvad
noorsootdo asutused on oma tegevuste ja meetodite valikul isegi vdga vabad.
Kohaliku omavalitsuse noorsootdétajate tegevusvabadust piiravad rohkem
omavalitsuse kehtestatud reeglid ja eelarve voimalused. Samas on interv-
jueeritavate hinnangul vidiksemates omavalitsustes suurem valikuvabadus
kui suuremates linnades té6tavatel noorsootdodtajatel. Uldiselt voib jarelda-
da, et noorsootddtajad on oma t606 iile otsustamisel suhteliselt vabad. Koige
rohkem méjutavad nende vabadust majanduslikud tingimused ja nende endi
kutse- ning erialased teadmised.

Noorsootd6 valdkond on pirast taasiseseisvumist teinud mirgatava aren-
guhiippe ja hinnangu kohaselt voib 6elda, et valdkond on oma otsustes ise-
seisev ja autonoomne. Vabaduse aste on kohalikul tasandil suurem kui riigi
tasandil. Jarjest rohkem mojutavad noortevaldkonna arengut ka Euroopa
Liidu poliitilised suunad ja vajadus vastata ithiskonna ootustele. Samas on
valdkond tdnu oma paindlikkusele voimeline muutustega kiiresti kohanema.
Seesmiselt autonoomsena on noortevaldkond n-6 ,,pehme“ valdkonnana
vdljastpoolt vdgagi mojutatud, soltudes nii vilisest rahastusest kui ka teis-
test suurematest sidusvaldkondadest. See, et noortevaldkonna strateegilised
eesmargid on eraldi valdkondliku arengukavaga Vabariigi Valitsuse tasandil
kinnitatud, on samuti valdkonna autonoomia ja staatuse garandiks.

Teine professiooni tunnus, klassikalise kasitluse jargi vabadest profes-
sioonidest, on akadeemilise hariduse ja teadusliku aluse kasutamine t60s
(Loogma, 2013). Kutseala koolituse loomist iilikoolides kirjeldavad ka pro-
fessioonide kujunemise etapid ja teoreetilistel teadmistel pohinevad oskused,
tunnuste teooria (Devlin, 2012). Intervjueeritavate hinnangul on erialane
tasemeharidus andnud noorsoot66 professionaliseerumisele olulise touke.




Ténu laienenud 6ppimisvoimalustele on ka to6andjad hakanud noorsoot6o-
tajate erialasele haridusele rohkem tdhelepanu po6rama. Vabatahtlikele on
oluliseks toeks erialasete teadmiste saamisel valdkondlik taiendkoolituste siis-
teem. Noorte liidrite ettevalmistamisel on tahtis osa organisatsioonide paku-
tavatel koolitustel. Kahjuks ei suundu intervjueeritavate hinnangul kéik eriala
tudengid pérast iilikooli lopetamist to6le noorsootdd valdkonda. Seega tuleks
oppetdd korraldamisel ja ka koostoos tooandjatega moelda, kuidas toetada
noorsootdo eriala tiliopilaste valmisolekut ja motivatsiooni valdkonnas hiljem
ka to6le astuda. Noorsootdo professionaliseerumises on olulise tahtsusega as-
jaolu, et formaalharidus ja tdiendusope on valdkonnas tihiselt kujundanud
kvaliteedi arengut, padeva to6tajaskonna ettevalmistamise kaudu.

Noorsoot6d pohineb viga suures osas mitteformaalsel oppel, mistottu on
Oppimist ja opetamist lahti motestavad teooriad ning mudelid asjakohased.
Kahjuks néitasid uurimistulemused, et noorsootddtajate igapdeva praktikas
ei leia teoreetilised teadmised vaga laialdast kasutamist. Seega on oluline, et
noorsootdotajad ennast pidevalt tdiendaksid ning opiksid looma paremaid
seoseid teooria ja praktika vahel. See tdhendab, et protsessi on vaja edaspidi
veel selgemalt suunata ja toetada koolituste, 6ppetd6, aga ka valdkonna aren-
damise abil. Teoreetiliste kontseptsioonide korval on noortevaldkonnas viga
oluline ka noorte elu tegelikult tunda.

Kolmas tunnus, klassikalise kasitluse jargi vabadest professioonidest, on
suundumus ametirithma ja selle liilkmete staatuse, méju ning eelistatuse suu-
rendamine ning ithiskonnas hoidmine (Loogma, 2013). Professioonide kuju-
nemise etappide jargi kirjeldatakse seda kui poliitilist tegevust, mille eesmérk
on saada juriidiline tunnustamine ja kaitse (Devlin, 2012). Noorsoot66 on
Eestis seaduse tasandil reguleeritud, strateegiliste eesmérkidega, poliitiliselt
madratletud eraldiseisev valdkond, kus on voimalik omandada erialast korg-
haridust voi saada tdiendopet, mille kvalifikatsiooninéuded on kinnitatud.
Uuringus osalenud noorsoot6d ekspertide arvamustele tuginedes voib vdi-
ta, et noorsoot6d on Eestis ithiskondlikult aktsepteeritud professioon. Kui-
gi ithiskonnas on noorsootd6 vajalikkuses saavutatud teatav konsensus, on
ka siin omad seesmised pinged, kus osa noorsootodtajaid sooviksid ennast
teiste valdkondade kaudu madiratleda (nt huvijuhid, huvikoolide opetajad).
Ka see on mirk valdkonna ebakindlast saatusest. Eestis liigitub noorsoo-
t00 ajalooliselt, poliitiliselt ja akadeemiliselt pigem haridusvaldkonda, kuid
mujal maailmas kasitletakse noorsoot66d rohkem sotsiaalvaldkonnana, mis
annab teataval mdiral tooni ka Eesti noorsootoo praktikas. Sellest hoolima-
ta pohineb noorsootd6 mitteformaalsel 6ppel ning pole toenéoline, et noor-
sootd6 lahiajal Eestis sotsiaalvaldkonnaks muutuks. To6andjad on hakanud



noorsootddtajate erialasele haridusele rohkem tahelepanu podrama. Samuti
on moned kohalikud omavalitsused sidunud to6le kandideerimise erialase
hariduse voi kutse nouetega. Noortevaldkonnas on ettevalmistuse ja kvali-
fikatsiooni nouded seadusega viga kitsalt reguleeritud ning suuremalt jaolt
pole valdkonda sisenemiseks ndudeid kehtestatud. Samas tuleb arvestada, et
isna suur osa valdkonnast pohineb vabatahtlikel, kelle tegevuse piiramine
ei oleks kookolas valdkonna véadrtustega. Seega voib hinnanguliselt 6elda, et
noorsootdo on alles kaitstud staatusega professiooniks kujunemise teel.

Neljandaks tunnuseks, klassikalise kasitluse jargi vabadest professiooni-
dest, on piirangud (nn sulgumispoliitika) ja otsustamine (kontroll) ametiriih-
ma sisenemistingimuste iile (Loogma, 2013). Tunnuste teooria kirjeldab seda
kui formaalse koolituse labimist ja lilkmete kompetentsuse testimist (Devlin,
2012). Intervjueeritavate hinnangul on professionaalse noorsoot66 osakaal
suurenenud ja sellega kaasnevad nduded ning standardid piiravad vabataht-
likele omaseid vabadusi ja tekitavad valdkonnas vastuolusid. Samas eeldab
valdkonna staatuse kaitsmine ja selle tostmine iithiskonnas teatavaid pii-
ranguid sisenemistingimustes. Sulgumispoliitika puudumise ja noorsoot66
madala staatuse taga ndevad noorsootdotajad eelkoige vajadust suuremaks
kutse vaartustamiseks tthiskonnas. Piiranguid tuleks kehtestada seal, kus see
on iihiskonna toimimiseks vajalik (nt noorte turvalisuse tottu on laagrites
tootamiseks kohustuslik noorsootodtaja osakutse olemasolu). Standardisee-
rimine aitab konkurentsi suurendamisega tagada korgemat toole kandideeri-
vate noorsootdotajate baastaset ja valdkonda sisenemise lavendit. Sulgumis-
poliitikal voib olla positiivne moéju ka noorsootd6 haridusele, suurendades
oppekohtadele kandideerijate vahelist konkurentsi. Kohustuslike nouete ja
standardite (nt erialase korghariduse voi kutse omamine) kehtestamise po-
sitiivne kiilg voiks olla ka see, et need aitaks eri piirkondades noorsoot66
teenuseid tihtlustada. Teisalt on oht, et biirokraatia ja standardiseerituse suu-
renemisega jadb noorsootdotajal liiga vihe aega noortega suhtlemiseks ning
nende juhendamiseks. Seega voib iilereguleeritus vihendada noorsootdo
paindlikkust ja innovatsiooni. Samuti ei tohiks sulgumispoliitika méjul dra
kaduda noortevaldkonnale omased to6votted ja standardiseerimine ei tohiks
minna vastuollu noorsoot6d védrtuste ning pohimatetega.

Viiendaks tunnuseks on (tunnuste teooria jérgi) professionaalide moo-
dustatud organisatsioon ja professioonide kujunemise etappide jargi profes-
sionaalse tihingu (voi kutsealaliidu) moodustamine. (Devlin, 2012) Taasise-
seisvumisega hakati Eestis taaslooma ka noortevaldkonna struktuure ja or-
ganisatsioone. Noorsootdd ei olnud valdkonnana 90ndatel veel kuigi tugev
ja esialgu téitis ministeerium ka rohkem valdkonna tihendaja ning eestvedaja



osa. Mida rohkem inimesi valdkonnas tegutseb ja organisatsioonidesse kuu-
lub, seda lihtsam on nendevahelise ithisosa leidmine ning selle kujundami-
ne poliitikaks. Pdrast 1999. aasta noorsoot66 seaduse jéustumist sai noorte-
valdkonna struktuuride areng sisse uue hoo ning voib 6elda, et tdnaseks on
noortevaldkonna vorgustik véljakujunenud. Samas oleks organisatsioonidel
ja tihingutel kindlasti rohkem potentsiaali olla valdkonnale eestkonelejaks.
Intervjueeritavate hinnangul on Eestis kujunenud olukord, kus riik on vald-
konna juhtiv pool ja ithingud on pigem kaasatud. Regionaalsetel ithendustel
on oma tegutsemispiirkonnas suurem moéju kui tleriigilistel katusorganisat-
sioonidel. Uks tidnaste ithingute nork kiilg on see, et ajutine voi projektipohi-
ne inimeste virbamine ei toeta elujoulise organisatsiooni arengut. Kuulumi-
ne erialaorganisatsioonidesse ja tthingutesse on loomulik professiooni osa.
Organisatsioonide moju peitub oma liikmete kolapinna ja valdkonna aren-
gutes kaasaradkimise voimaldamises. Organisatsioonidel on ka oluline osa,
et tagada valdkonnale jarelkasv.

Kuues tunnus on, klassikalise kasitluse jargi vabadest professioonidest,
eriomane professionaalne ideoloogia (Loogma, 2013). Tunnuste teooria jargi
on see ladhtumine professionaalsest kditumiskoodeksist ning professioonide
kujunemise etappide pohjal eetikakoodeksi vastuvotmine (Devlin, 2012).
Noorsootoole omane ideoloogia véljendub intervjueeritavate hinnangul selle
aluseks olevates iildinimlikes pohivaartustes (nagu inimoigused — sh lapse 6i-
gused, seaduslikkus ja demokraatia) ja noorsootd6 pohimaotetes. Eesti noor-
tevaldkonna alusdokumentides kajastuvad nii pohivadrtused (nagu vaba
tahe, ausus, turvalisus) kui ka euroopalikud véirtused (nagu vérdne kohtle-
mine, sallivus, mitmekesisus, avatus, partnerlus, kaasatus). Samuti avalduvad
valdkonnale omased tihised vdirtused, nagu noortest lahtumine (sh ldhtu-
mine nende vajadustest, huvidest, soovidest), noorte aktsepteeritus, osalus,
omaalgatus jpt. Need iihised tunnused on veelkord kinnitus Eesti noorte-
valdkonna kui iildinimlike pohi- ja euroopalike vdirtuste kandjast, mis on
16imitud Eesti noortevaldkonna omapadra ja iga inimese isiklikest vaartustest,
keda see valdkond esindab.

KOKKUVOTE

Uurimustulemuste pohjal voib 6elda, et noorsootdd on Eestis tthiskondlikult
aktsepteeritud professioon, mis liigitub Eesti kontekstis ajalooliselt, poliitiliselt
ja akadeemiliselt pigem haridusvaldkonda. Valdkonnas puudub sulgumispolii-
tika ning sisenemistingimusi ei ole valdavalt kehtestatud. Seega v6ib hinnan-
guliselt delda, et noorsoot66 on kaitstud staatusega professiooniks kujunemi-



se teel. Samas on enamik tavapiaraseid professioonide tunnuseid noorsootods
niitidseks omandatud ning see kajastub ka valdkonna jérkjargulises professio-
naliseerumises. Kindlasti ei ole protsess noorsootdd iseseisvaks ja tunnustatuks
muutmine kutse kujunemisel (Euroopa noortevaldkonna kontekstis) veel 1op-
penud (Taru jt, 2015). Kui tugineda professionalismi teoreetilistes kisitlustes
kirjeldatud definitsioonidele, siis on noorsootdé kahtlemata professioon selle
koige olulisemas ja sotsiaalselt vajalikus tahenduses (Devlin, 2012).

See, milline on noorsootdd professionaliseerumise modju noorsootoo-
tajatele ja valdkonna arengule, ning kas valdkond vajaks iithiskonnas oma
staatuse kindlustamiseks suuremat reguleeritust (sh piiranguid valdkonda
sisenemistingimuste ja suurema nn sulgumispoliitika kujul), vajaks tipsemat
edasist uurimist ning arutelu.
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ANNOTATSIOON

Noorsootd6 toimib avaliku halduse raamistuses. Millised aga on avaliku halduse
pohimotted ja toimimisviisid, mis noorsoot66 korraldamist méjutavad, ning kuidas
need noorsoot6d pohiolemusega haakuvad? Artikkel heidab pilgu Eesti noorsoot66-
le uusliberalismi ja uue avaliku halduse raamistuses, ning puudutab pogusalt ka jarg-
nevat perioodi. Artikkel tugineb teoreetiliste allikate analiiiisile, mida on kommen-
teeritud Eesti noorsoot66 niidete pohjal. Artiklis otsitakse vastust kiisimusele kas
ja kuidas noorsootd6 pohimoétted ning eelkdige noorsootdd réhuasetus protsessile
mahuvad uusliberalismi ja uue avalik halduse raamistikku, kus oodatakse efektiiv-
sust ning moddetavaid tulemusi.
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SISSEJUHATUS

Meie tédnapdeva maailm on ebakindel, pidevas muutumises, mitmetahuli-
ne ning keeruline. Meist endist oleneb, kas oleme uuendusmeelsed ja ko-
haneme muutuste keerises. Teinekord voib-olla isegi algatame muutusi voi
oleme jédigad, paindumatud, kinni kindlates vaadetes, uskumustes ja vastu
muutustele. See moéttekdik on taandatav ka noorsootdéle nii kitsamas kui ka
laiemas perspektiivis. Kitsamas tdhenduses — nditeks kuidas me tildse nde-
me ja motestame noorte elukdiku ja arengut, millele noorsoot66 peaks kaasa
aitama? Tdnapdeva noore tdiskasvanuiga nihkub ea poolest itha enam
hilisemaks ning seda ei ndita enam kooli l6petamine, abiellumine, lapse
stind ega ka esimene to6koht ja finantsiline s6ltumatus voi oma kodu rajamine
(Aurélie, 2013). Samal ajal, kui varasemale ajale moelda, saab tuua nditeid
eluetappide planeerimisest, seda nii isiklikus elus kui ka dppimises ja tooelus
- lopetati kool, omandati eriala, suunati to6le, kus sageli tootati kogu elu jne.
Piirid olid selged ja tulevik justkui ette maératud, aga niitid on valikute pal-
jusus ja n-0 jo-jo elulaad. Seega, laiemas méttes tekib kiisimus, kas ja kuidas
suudame noorsootdds selliste katsumustega hakkama saada — kas moistame
ja aktsepteerime, kdime muutustega kaasas ning toetame noori muutuvas
maailmas, kus nad julgevad muutusi esile kutsuda?

Selleks, et nendele kiisimustele vastata, on vaja pilti (sh raame), mis iseloo-
mustab ja raamistab Eesti noorsoot6dd, lahti motestada. Artikkel on sellise
métestamise iihist6é — Tallinna Ulikooli noorsootdd korralduse magistran-
tide ja nende 6ppejou motted noorsootédst uusliberalismi ning uue avaliku
halduse raamistuses. Motted ja arutelu on kujunenud aine ,,Noortevaldkonna
vorgustikud ja arendus® kdigus, toetudes teoreetilistele allikatele, iseseisvale
toole ning rithmaaruteludele, mis on artikliks tilevaatlikult koondatud.

UUSLIBERALISM JA UUS AVALIK HALDUS

Alustame sellest, et mdista paremini uusliberalismi ning sellega seotud
avaliku halduse valikute survet ja moju noorsootdole, ning siin on esmalt
oluline avada molema olemust ja ndidata omavahelist seost. Uusliberalismi
(neoliberalismi) nahakse nii valitsemise diskursusena, aga ka ideoloogiana
japoliitika (kujundamise) paradigmana, mille olulisus on ilmnenud véimes
allutada majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline reaalsus ratsionaalsete otsuste
tegemise loogikale. Samas ei ole ithist kokkulepitud definitsiooni v6i aru-
saama — uusliberalismist voib radakida ka kui klassiithiskonna ,,projektist®,
kus rikastutakse tootegija kulul voi liberaalse turumajanduse arengute ja
sellega kaasnenud institutsioonide tdhtsuse muutumise perspektiivist jm



(Cahill et al., 2018). Neoliberalism arenes 1980ndatel mitmetes demokraat-
likes riikides, kuid tugevamalt Suurbritannias ja USA-s. Lisaks mitmetele
riikidele votsid neoliberaalse moétteviisi ja seda toetava uue avaliku halduse
(new public management) pohimétted omaks ka mitmed méjukad institut-
sioonid nagu Maailmapank, OECD, Rahvusvaheline Valuutafond (Boston,
2011). Seega on mojukate institutsioonide (ja ressursside jagajate) tahtsus
kindlasti huvipakkuv teema, koneledes uusliberalismist ja uuest avalikust
haldusest, ning kindlasti taandatav ka noorsootdoéle. Lithidalt kokku vottes
voib todeda, et uus avalik haldus on igas méttes uusliberaalse diskursuse,
paradigma voi ideoloogia jatk, vdljund ja selgem mudel selle rakendami-
seks, ning nendest saab koneleda koos (ibid.)

Avalik haldus jaotatakse enamasti tinglikult kaheks — klassikaline ehk
traditsiooniline ja uus avalik haldus. Pollitt ja Bouckaert (2000) iitlevad, et
traditsioonilist ja uut avalikku haldust saab eristada kindlate tunnuste alu-
sel. Esimest iseloomustavad nimelt poliitika ja erasektori lahusus, tsentraal-
ne voim, hierarhia, selged rollid, spetsialiseeritus, karjdarisiisteem, tdisajaga
t00, kokkulepitud kirjalikud reeglid, sellest tulenev ennustatavus ja kontrol-
litavus. Samas uues avalikus halduses on oluline hoopis avaliku ja erasek-
tori koostod, avatus ja labipaistvus, efektiivsus, tulemustele orienteeritus ja
tulemustest lahtuv aruandlus, tervikprobleemide lahendamine ning kindla
spetsiifikaga asutused, lithiajalised lepingud ja konkurents, detsentraliseeri-
tud juhtimine ja vastutuse hajutamine, vorgustikut66. Seega on uue haldus-
mudeliga toodud avalikku sektorisse iile mitmed erasektori juhtimismeh-
hanismid, tdnu millele oodatakse paindlikumat ja n-6 kliendisdbralikumat
teenindust (vastutus nii kodaniku kui ka kliendi ees) (Kiisla, 2012). Uut ava-
likku haldust on uurinud néiteks Hansen (2011), kes vottis ladhema vaatluse
alla Skandinaavia maad: Rootsi, Norra, Taani. Hansen kirjutab oma
uurimuses, et {tha enam pooratakse tihelepanu dokumenteeritud tulemus-
tele ja tootlikkusele, silmaga néhtavale kasumile. Nii on niditeks osades korg-
koolides ja haiglates {ile mindud tulemuspéhistele rahastusmudelitele. Sama
voib taheldada Eestiski. Kérgkoolide neoliberaliseerimisest, sealhulgas tea-
dustulemuste ja teadlaste tootlikkuse mootmisest ja mootmissiisteemi-
dest ning selle itha suurenevast osatdhtsusest raagivad murelikult ka Eesti
teadlased, kirjutades hariduse okupeerimisest majandusterminoloogia ja
-moétlemise poolt, misldbi viheneb teadlaste akadeemiline vabadus ja auto-
noomsus. (Aavik, 2017; Kuurme, 2015).




UUSLIBERALISM, UUS AVALIK HALDUS
JA NOORSOOTOO

Kas ja kuidas on ndha uusliberalismi ja uue avaliku halduse mdjusid noor-
sootd0s? Avalik institutsioon arendab poliitikat, strateegiat ja tegevussuundi
- Eestis on noortepoliitika ja sealjuures ka noorsoot60 laiem strateegiline pla-
neerimine riigi ilesanne haridus- ja teadusministeeriumi kaudu. Kohalikul
tasandil tegelevad noorsoot66 planeerimise ja tegevuste kavandamisega ka
kohalikud omavalitsused, kelle {ilesanne ongi noorsoot6 korraldamine. Uue
avaliku halduse mudelis lastakse teenuste osutamine halduslepingute alusel
sageli dra teha vabaithendustel vo6i eraorganisatsioonidel. See on positiivne,
et ithelt poolt eelistatakse selliseid lepinguid noorsootd6 mitmekesistamiseks
(koike ei tehta n-6 majasiseselt) — mitmete ,,agentide” kaasamine on oluline,
mida kirjeldab ka iiks uue halduse aluseks olev teooria — agentsuse teooria
(agency theory) (Boston, 2011). Teiselt poolt voib oletada, et Eesti konteks-
tis on ,,agentide“ kaasamise eesmirk sageli pigem pragmaatiline — avalikul
sektoril puudub oskus ja ressurss teenust osutada. Arvestades eelmainitud
uusliberaalset ideoloogiat ja uue avaliku halduse pohimaétet ldhtuda efektiiv-
susest ning kokkuhoiust, aga ka kogu nn 6hema riigi retoorika pohimétet,
on ressursinappus isegi tdendolisem. Ressursside vihesus on probleem just
kohalikele omavalitsustele ja seda olukorras, kus noorsoot66 korraldamine
on seadusega kiill kohustuslik, kuid mitmed tdpsemad iilesanded on oma-
valitsuse Olul ,.eelarveliste vahendite olemasolul® ning suurem osa sisulisest
to0st on taandatud sonastuse ,teised noorsootod korraldamise iilesanded®
alla (Noorsoot6 seadus, 2010), millele riik otseselt ja regulaarselt ressurssi
omavalitsustele ei eralda. Seega on piitidlus arusaadav, et saada hakkama vi-
hemate vahenditega ning leida partnereid voi lisaressursse. Teenuste sisseos-
tuga haakub tihtlasi ka printsiip, et eelistada tuleks hankeid mitmest kohast ja
mitut partnerit — soodustatakse konkurentsi ja seda ka avalikus sektoris (Bos-
ton, 2011). Autorid leiavad, et need uue avaliku halduse mudeli tunnused
on Eesti noorsootd6 korraldamisele samuti omased - projektipohisus ning
viimaste aastate hangete rohkus, mille kaudu saadakse ressursse, et sisulist
to6d korraldada. Nende asjaolude tottu on praegusel ajal noorsoot6ds palju
tahtajalisi lepinguid ja lithikese aja jooksul toimuvaid tegevusi ning arendusi,
millega ei pruugi tulla jatkusuutlikke lahendusi.

Uue avaliku halduse mudelile on omane ka kvaliteedi hindamine ning eri
standardid (Zepke, 2017). Viimased on itha enam kasutusel ka Eesti noor-
sootd0s, nt kutsestandard, teenuste standardid, kvaliteedi hindamise mudelid.
Sama kehtib hariduse kohta - mdodikud, testid (nt PISA) ja standardid on



saanud Oppimise lahutamatuks osaks (Kuurme, 2015). Niimoodi liigutakse
noorsootdoski itha enam sinnapoole, et leida eri viise ja vahendeid, kuidas
noorsoot6d tulemusi moota, kirjeldada ja esitleda. Kiillap on see {ihelt poolt
vajalik noorsootd6 moistetavuse suurendamiseks ja maine tdstmiseks — need
on puudused, mis noorsootddtajate endi meelest vajavad rohkem tidhelepanu
ning seda mitte ainult Eestis (vt Bradford, 2015; Walker, 2016). Teadmised,
oskused ja vadrtused, mida noorsoot6o kiigus opitakse, omandatakse, mois-
tetakse voi jagatakse, ongi olulised, kuid ménikord puudub n-6 tolkestisteem,
et selgitada teistele inimestele ja ka tihiskonnale laiemalt mitteformaalse 6ppe
tulemusi. Uks vahend, et noorsootdds opitut kirja panna ja tunnustada, on
niiteks Noortepass, mida saavad kasutada ja kasutavadki to6andjad ja iilikoo-
lid (Bergsten, Taylor, 2009). Teiselt poolt on seegi iisna neoliberaalne ldhe-
nemine - keskenduda omandatatud kompetentsidele ehk tulemustele, nende
toendamisele, kirjeldamisele, tunnustamisele (Zepke, 2017). Oleme ka noor-
soot00s itha rohkem litkumas protsessilt tulemuste suunas, kuigi noorsoot66
eesmirgid liigituvad uusliberalistlikus vaates pigem ,,pehmeteks” ja indiviidi-
keskseteks, mida on raske moota. Noortepoliitika ja noorsoot6d eesmarkide
moddetavaks muutmine viib kaugemale inimkesksusest (Molgat et al, 2012).

Voimetus noorsoot6d tulemusi arvuliselt vm moddetaval viisil esitle-
da toob tagasi noorsoot66 kui valdkonna toestamise, digustamise ja maine
teema juurde, ning ithtlasi omal moel tingib vajaduse uusliberaalse paradig-
ma vadrtustega ning uue avaliku halduse mudeliga kohaneda (vt St Croix,
2016). Artikli kirjutamise ajal on Eesti noorsoot66s nditeks aktuaalne huvi-
hariduse ja -tegevuse lisarahastuse planeerimise mudel (vt Haridus- ja Tea-
dusministeerium, 2016), mis pohineb iisna selgelt statistika koondamisel,
oodatavate osalejate arvudel jne - selgitatakse vélja voimalused ja enne li-
sarahastust huvitegevuses osalevad noored ning prognoositakse uute noorte
hulka. Rahastusperioodi l6ppedes saab seejérel kontrollida, kas planeeritud
tegevused parandasid olukorda, ning kas huvitegevuses suurenesid osalejate
arvud. Sarnastel pohimotetel on raha jaotatud ka Euroopa Sotsiaalfondi ra-
hastuse programmides, nditeks ,,Torjutusriskis noorte kaasamine ja noorte
toohoivevalmiduse parandamine®, milles olid sdtestatud nii tulemus- kui
ka viljundniitajad (Haridus- ja teadusministri ..., 2015). Moodetavuse saa-
vutamine voib aga noorsoot6ds keeruline olla, mis on tingitud noorsoot6o
peamisest pohimottest: ldhtuda tegevuste kavandamisel ja elluviimisel noo-
rest, tema huvidest ning vajadustest, ja luua temaga usalduslik, vordvéarne ja
avatud partnerlus. Nende pohimétete jargi peaks noorsootdosse jaama alati
teatav ennustamatus - milliste vajadustega noored noorsootdotaja juurde tu-
levad, milliseid algatusi vilja pakuvad, kuidas ja mida nad protsessi keskel




opivad, avastavad ja juurde motlevad. Sellist protsessi on raske strateegiliste
plaanide, moodikute jm uusliberaalse motteviisi keelde panna.

Uha enam kirjeldame noorsootdé sisuna mitteformaalset Gpet - métes-
tatud, planeeritud, vaartuslikku dppeprotsessi, mis toetab noorte teadmiste,
oskuste ja vadrtuste kujunemist. Mitteformaalne dpe on omal moel saanud
noorsootdo ,,o0igustuseks” (Kiilakoski, 2015). Véga sageli aga loovad tahen-
dusrikkaid opisituatsioone eelmainitud noorsoot6é pohimoétted (noorest
lahtumine ning usalduslik partnerlus) ja noorsoot66 keskkond ise. See ta-
hendab, et noorsootd6s ei ole koige olulisemal kohal leida probleemidele kii-
reid lahendusi, mida hiljem arvudes esitleda, vaid hoopis pohjalik piihendu-
mine noorele inimesele — selleks, et aidata noorel teadvustada probleemi voi
olukorda, selle tagamaid ning kaasata ja motiveerida teda lahendusi leidma,
luues seeldbi tingimused noorte teadmiste, oskuste ja hoiakute arenemiseks
(Konopka 1973, viidanud Walker, 2016). Voib isegi vdita, et noorsootdo tu-
lemuslikkust néitabki noore protsessis osalemine, kogetu, emotsioonid, aga
kindlasti ka teadmised, hoiakud, oskused, mida omandatakse protsessi kéi-
gus. Sealjuures nii planeeritult (mitteformaalne 6pe) kui ka planeerimata (in-
formaalne ope).

Tasakaalu leidmine planeeritud, eesmérgistatud ja hinnatava voi moode-
tava mitteformaalse Oppe ja igapédevase elu ning suhtlemise kiigus tekkiva
informaalse 6ppe vahel, mida noorsootdds on iisnagi palju ja mis haakub
noorsootdd pohimotetega eriti lihtsalt, on katsumus. Omal viisil pohjustab
just see katsumus mitmesuguseid vaidlusi ja arusaamatusi noorsootddtajate
seas nii siin kui ka mujal maailmas. Asetades selle katsumuse eelkirjeldatud
neoliberaalse ideoloogia voi poliitika kujundamise paradigmasse ja uue ava-
liku halduse pohimétete valgusesse, voib digustatult kiisidagi, nagu hariduses
vm valdkondades on juba kiisitud: kas noorsoot66 on samuti liiga méjutatud
tulemuslikkuse, tootlikkuse, moddikute jm erasektori juhtimise pohimote-
test ja terminoloogiast? Eriti teravalt on selle kiisimuse tdstatanud noorsoo-
tootajad Suurbritannias, vahem Skandinaavias, kuigi sealgi on arutelusid ja
uuringuid uue avaliku halduse negatiivsetest mojudest (nditeks haridusele).
(vt nt Helgoy, Homme, 2016; Kiilakoski, Kinnunen, Djupsund, 2018; Ord,
2016;). Muu hulgas tuuakse esile, et hariduses voivad uue avaliku halduse
tottu kannatada sotsiaalse vordsuse ja kaasatuse pohimétted (Helgoy, Hom-
me, 2016). Viimased on ka noorsootd6 fundamentaalsed pohimétted, mille
kadumist me ilmselt néha ei tahaks. Tdnapédevane Eesti noorsootd6 on veel
iisna noor - selliseid arutelusid ja kiisimusi pole me tldiselt tostatanudki.
Oleme olnud r66msad, et valdkond areneb, rahastusvoimalusi tuleb juurde
(taitnud rahastuse saamiseks ndutavaid kriteeriume), oleme sdolminud koos-



tooleppeid jne. Oleme lootnud ja ka ndinud, et noorsoot6dd tunnustatakse,
uuritakse, piititakse ithiskonnale maistetavamaks teha. Kas ja milline on see
ideoloogiline ja halduslik raam, milles see koik toimub, on jaanud motes-
tamata. Moningaid nditeid teema avamisest siiski leiab: Noorteseire aasta-
raamatust loeme, et Eesti noorsootdotaja piitiab leida tasakaalu protsessi ja
tulemuste vahel ning vddrtustab oma t66s nii noorest lahtumist, noorsoot66
eetilisi printsiipe kui ka administreerimisoskusi (Nugin, Taru, 2017).

MIDA TOOB KAASA POST-UUSLIBERAALNE AJASTU?

Uusliberaalne poliitika kujundamise paradigma uue avaliku halduse pohi-
motetega on omal viisil kaasa toonud surve partnerlusele ja ka vorgustike-
le. Nagu eespool 6eldud, soositakse konkurentsi, thispakkumisi suuremates
hangetes, teenuste delegeerimist — need aga eeldavad partnerite leidmist. Tei-
salt aga toob ka asutuste kitsam spetsialiseerumine (liiga palju n-6 tiksikfrag-
mente) kaasa vajaduse otsida partnereid valdkondade kokkupuutepunktidest
voi komplekssemate probleemide lahendamiseks. Uhelt poolt on partner-
luse soosimine pigem positiivne ndhtus, kuid leiab ka negatiivseid aspekte.
Mitmete partneritega partnerlusprojektid jm, aga ka laiad vorgustikud ei
pruugi tagada probleemide lahendamist, {ihtset arusaamist voi sarnast
lahenemist. Kui partnereid on palju ja vorgustik kasvab liiga suureks, siis
voib kokkusaamine ja kommunikatsioon olla raskendatud, ettekujutus ja
arusaamine teemast voib olla vdga erinev, teadmine ja pohimétted ei pruugi
olla sarnased ning iga muudatus voi liigutus voib kooskélastamiseks ja ellu-
viimiseks votta liiga palju aega. Survestatud partnerlust oleme marganud ka
noorsootdds uue avaliku halduse mehhanismide kaudu - ressursside jagami-
sel kirjutatakse tingimustena sisse kindlate partnerite kaasamine, vorgustiku
loomine, koostd6lepete sdlmimine vms. Uhelt poolt on kindlasti lootus, et
koost6o hakkabki toimima ja kestab peale rahastuse saanud ihistegevustki,
teiselt poolt ei ole ,sundabieludele” alati voimalik positiivset litkumist en-
nustada. Partnerluses ja vorgustikut6os on alati midagi head: iiks olulisem
positiivne aspekt on vorgustikes dppimine, kuna iithise tegevuse kiigus voib
partnerite informatsioonile tuginedes jouda ise uuele arusaamisele, infole ja
seelédbi teistmoodi tulemusteni (Walker, 2016). Partnerlusest ja vorgustikest
raagitakse rohkem post-uusliberaalses lahenemises (vt tabel 1).




Tabel 1. Uusliberalistliku ja post-uusliberalistliku halduse vordlus Hel-
goy, Homme (2016) jirgi

Reformide ja halduse

. . Uusliberalism Post-uusliberalism
dimensioon
Normid ja vaédrtused Majanduslik Demokraatlik
Tarbijad, kelle Kodanikud ja stakehol-

Arvamus avalikkusest/
rahvast

Valitsuse roll

Pollitika eesmarkide saa-
vutamise mehhanismid

Arusaam aruandlusest

Organisatsioonid

isiklike huvidega
tuleb arvestada

Jarelvalve

Struktuurid, voistlus, ees-
margid, turg

Juhib turg, selged soori-
tusstandardid, organisat-
siooni tulemuste ja vél-
jundite kontrollimine

Spetsialiseerumine toi-
mub horisontaalselt, det-
sentraliseeritus

der’id: dialoog iihiste
véddrtuste nimel

Teenistuses 14bi dialoogi

Taastada tsentraliseeritud
voimekus ja kontroll labi
koalitsioonide, koordi-
neerimise ja koostdo (sh
thised e-lahendused,
tdoenduspohised uuringud
naiteks)

Mitmetahuline - avalikud
teenistujad peavad jérgi-
ma seadust, kogukonna
vadrtusi, poliitilist tava,
professionaalseid standar-
deid ja kodanike huve

Koostoised struktuurid,
horisontaalne ja vertikaal-
ne koordineerimine

Uusliberaalsele ideoloogiale jargneb nditeks sotsiaalpoliitikas sotsiaal-
sete investeeringute paradigma (Morel et al, 2012), mis on samuti kindlast
ideoloogiast kantud, ning mis sobitub uue avaliku halduse jargse mudeli-
ga. Kuidas toimub demokraatlike véddrtuste, sotsiaalse vordsuse ja kaasatu-
se tagasitoomine haridusse, on Norra niitel kirjeldanud Helgoy ja Homme
(2016), illustreerides seda tabelina (vt tabel 1). Tabelist nahtuvad kokkuvot-



valt enamik eelkirjeldatud uue avaliku halduse pohimétted ning selle mudeli
jargsed pohimotted. Eelkirjutatu pohjal voib todeda, et Eesti avalikus haldu-
ses ja kitsamalt just noorsoot66 haldamise juures leiab tunnuseid mélemast
veerust. Uhelt poolt on nditeid majanduskesksest motlemisest, tulemustele ja
moddikutele suunatusest, konkurentsi tekitamisest, standardite olulisusest,
riigipoolsest kontrollist (rahastamises). Teiselt poolt leiab aga nditeid dialoo-
gile orienteeritusest, koostoost, kogukonna véartuste ja kodanike (noorte)
arvamustega arvestamisest. Kuna siinne artikkel on eeskitt méeldud arutelu
algatamiseks ning eelkoige kirjeldavat laadi, mis toetub teoreetilistele allika-
tele ja monedele ndidetele, ei ole voimalik ilma pohjalikuma uuringuta véita,
milline avaliku halduse mudel v6i kombinatsioon mudelitest Eesti noorsoo-
t06d praegusel ajal suunab.

KOKKUVOTE

Valitsemine, ideoloogia ning poliitika kujundamine méjutavad vaieldama-
tult noorsoot66 arengut ja igapdevast korraldamist — enamasti me ei analiiiisi
selle tausta voi raamistust. Ideoloogia leiab aluse poliitika dokumentides ja
realiseerub konkreetsemalt eri haldusstruktuuride ja -mehhanismide toel,
sh rahastuse. Valdkond, mis on pidevalt olnud pigem alarahastatud, soltub
lisarahastusest, mida viimasel kiitmnendil pakutakse suurel mairal Euroopa
Liidu jm eri fondide kaudu. Seetottu on pilguheit pohimétetele, vadrtustele
ja rakendamise viisidele, mis rahastamise taga on, vajalik. Eelkoige on see va-
jalik teadvustamiseks, moistmiseks ja noorsoot6o kui valdkonna enda pohi-
motete, vadrtuste ja meetoditega korvutamiseks. Kas oleme tegemas kompro-
misse noorsoot6d podhimotete osas selleks, et tagada noorsootd6 rahastamine
ja jatkusuutlikkus?

Arutelu on vajalik ka rahvusvahelises erialakirjanduses ja -iritustel algatatud
sama teema diskussioonide tottu. Nagu eespool mainitud, siis just ingliskeelse-
tes riikides ndhakse uusliberalistlikku ideoloogiat sageli kui noorsootddvastast
ideoloogiat. Tugevalt on taoline suhtumine paevakorral nditeks Suurbritannias.
Seda aitab moista artiklis kirjeldatud uusliberalismi eri kasitluste olemasolu -
voimalik, et Suurbritannias lahtutakse uusliberalismi moétestamisel ,,klassiiihis-
konna projekti“ ladhenemisest, samal ajal kui Skandinaavias vaadatakse uusli-
beralismi pigem institutsioonide muutumise vaatenurgast ning suhtutakse ka
n-6 pehmete valdkondade tulemuslikkuse mootmisesse positiivsemalt. Voima-
lik, et ka Eestis oskame ja tahame hinnata efektiivsust, majanduslikku métlemist
jms — meie ajaloolist (ndukogude perioodi) tausta arvestades on piirgimused
ise ja hdsti hakkama saada ning teistega n-6 sammu pidada isegi moistetavad.
Sama ajaloolist tausta arvestades on meie noorsoot66 valdkond aga tisna noor
ja alles kujunemisel, kui seda vorrelda nii Suurbritannia kui ka Skandinaavia



maadega. See omakorda tdhendab, et valdkonna enda professionaalsus — véar-
tused, pohimotted ja toimimisviisid — on alles véljakujunemisjérgus. Oluline on
votta aega, et motestada, millises suunas ja miks on need kujunemas, ning kas
see suund on meile sobilik, millist noorsootddd ja miks me tahame?
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ANNOTATSIOON

Artiklis antakse iilevaade noortevaldkonda reguleerivates dokumentides kasutatud
noortega tootavate spetsialistide ametinimetustest Eestis. Esmalt tehakse tilevaade
noortet0 terminivarast iildisemalt. Seejérel esitatakse noortevaldkonna tootajate koh-
ta kasutusel olevad terminid. Ménel juhul on sama sisuga moiste tdhistamiseks kasutu-
sel mitu terminit. Samuti on méned ametinimetused mitmeti moistetavad, nditeks tihes
dokumendis samatasandiliste moistetena, teises tilem- ja alammaoistetena.

Artiklis soovitatakse luua noortevaldkonna korrastatud méistesiisteem, arvestades
keelesoovitusi. Selles soovitatakse asendada noorte polvkonnaga tegelemisele viitavad
terminid noorsootod ja -to6taja noortega tegelemisele viitavate terminitega noortetoo
ja -to0taja. Samuti juurutada tolketerminite mitteformaalse ja informaalse dppe asemel
keeleekspertide soovitatud vaba- ja juhudpet. Lihiuurimuses pakutakse noortevald-
konna ametinimetustega téhistatavate moistete osamoistestikku, mis voib olla edasiste
arutelude alus. Kuna paljudes valdkondades on loomisel riiklikud arengukavad, siis on
2019. aasta digeim aeg, et luua korrastatud eestikeelne noortevaldkonna méistesiisteem.

Votmesonad: noorsootdd, noortetdod, noortevaldkond, osamoistestik



SISSEJUHATUS JA METOODIKA

Alates 1980ndate aastate 16pust on noortevaldkond Eestis joudsalt arenenud
ning kasutusel on noortet6dd ja selle pooli kirjeldavad moisted. Moéistevili on
kujunenud rahvusvaheliste, riiklike ja kohalike dokumentide toel. Neist oluli-
sem on 1999. aastal kehtima hakanud noorsootdo seadus, mis kinnistas ‘noor-
sootdd’ moiste ja termini, samuti andis sisu ‘noore’ tdhendusele. Termineid
ja moisteid on kirjeldatud peale noorsootd6 seaduse ka noortevaldkonna
arengukavades, kutsestandardi eri versioonide lisades, veebis (nt veebilehel
mitteformaalne.ee), viljaandes ,Tallinna linnas enim kasutatavad noorsoot66
alased moisted” (2005), ,,Huviharidussonastikus® (2016) jm.

Artikli koostamine on ajendatud Tallinna Ulikooli teaduskeelekeskuse
juhataja Peep Nemvaltsi toost (Nemvalts, 2017). Avaldan talle tdnu lithiuuri-
muse artikli juhendamise ja tagasiside eest.

Lithiuurimuse eesmirk oli koostada iilevaade noortevaldkonna kasuta-
tavate ametinimetuste terminitest. Selleks madrati kindlaks dokumentides
kasutatavate moistete moistevéli’. Uurimusse holmati Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi allasutuse Eesti Noorsoot6o Keskuse veebilehelt périt noorte-
valdkonda riiklikul tasandil reguleerivad aktid. Méisted paigutati hierarhias-
se, moodustades moistesiisteemi®. Iga mdiste juurde lisati kasutatud termin.
Moistesiisteemist jdeti vélja valdkonnaiilesed moisted, nditeks projektikon-
kursi kirjelduses kasutatud ‘ekspert;, ‘taotleja esindaja, samuti juriidilisi isikuid
tahistavad moisted, néiteks ‘projektlaagri pidaja; ‘toetuse saaja’” Uurimistule-
muste ilmestamiseks on artikli lisana esitatud loend Eesti Noorsootdotajate
Kogu 2017. aastal pakutud noortevaldkonna ametinimetustest. Dokumenti-
dest vilja voetud nimetused paigutati nende tdhenduste jargi moistesiisteemi
ning arvestades tipsemaid sisulisi vasteid, pakuti noortevaldkonnas ametini-
metustega tdhistatavate moistete osamoistestiku teisendit.

NOORTEVALDKONNA MOISTEVALI JA TERMINIVARA

Noortevaldkonna méistevilja on piiiitud korrastada alates noorsootdo sea-
duse kehtima hakkamisest (1999. aastal). Valdkonna sonavara kujunemist on
mojutanud juba 1992. aastal avatud noorsoot66 dppekava Tallinna Pedagoo-
gilises Seminaris.

> Moistevili on ,,temaatiliselt seotud mdistete struktureerimata hulk* (Erelt, 2007).

® Moistesiisteem on ,,mdistete hulk, mis on struktureeritud vastavalt mdistete suhetele®
(Erelt, 2007).

7 Siin ja edaspidi ‘_ © vahele mérgitud sdna voi véljend tahistab mdistet, kaldkirjas on tihis-
tatud termin.



Noortevaldkond on seotud ja kattuv mitmete teiste valdkondadega, nii-
teks alaealiste komisjonides on suur kattuvus olnud 6igusvaldkonnaga, hu-
vihariduses haridus-, tervise teemadel sotsiaal-, ning karjaéri planeerimises
tooturuvaldkonnaga. Nii on paljud terminid valdkondade iilesed ning noor-
tevaldkonna oma moistesiisteem on ahas.

2004. aastal ilmus Mikko Lagerspetzi koostatud ,,Kodanikuiihiskonna lii-
hisonastik®, mida on praeguseks mitu korda tdiendatud. Osaliselt selle mo-
jul, aga ka noortevaldkonna arengutega kaasa tulnud ootusest korrastatud
moistesiisteemi jdrele, ilmus 2005. aastal Tallinna Noorsootd6 Keskuse eest-
vedamisel lithisonastik ,,Tallinna linnas enim kasutatavad noorsoot66 alased
moisted”. Selles sonastikus olid maisted toodud tdhestikulises jarjekorras, et
avada nende sisu.

»Noorsootdo strateegia 2006-2013“ andis mitmele noortevaldkonna
moistele tahenduse. Uuendatud noorsootdo seaduses (2010) tdienes termi-
nite loetelu, noorsootdotaja kutsestandardi lisas toodud terminid korrastasid
veelgi enam kasutatavat sonavara.

NOORSOOTOO SEADUSE PEAMISED MOISTED

1999. aastal sitestati noorsootod seaduses ‘noore’ ja ‘noorsootéd moiste.
‘Noor’ on ,,seitsme kuni kahekiimne kuue aastane fiiiisiline isik“ (NT'S, 1999,
§ 2 p 1). Noore’ moiste on siilinud selle algses sonastuses ka 2018. aastal
kehtivas noorsootoo seaduses (NTS, 2010, § 3 p 1). ‘Noorsootdéd on 1999.
aasta noorsootdd seaduse (NTS, 1999, § 3 Ig 1) jérgi ,,noortele tingimuste
loomine arendavaks tegevuseks, mis voimaldab neil vaba tahte alusel pere-
konna-, tasemekoolituse- ja tooviliselt tegutseda® ,,Noorsoot6o sisuks on
noorte sotsiaal-, kultuuri- ja tervisekasvatus, mis soodustab noorte vaimset
ja fudsilist arengut® (NTS, 1999, § 3 1g 2). 2018. aastal kehtivas seaduses on
noosootdd moiste kirjeldus tdpsustunud, ent peamised tunnused - vaba tahe,
noore areng, nimetatud institutsioonide vilisus — on endised. Nii on ‘noor-
sootdd’ ,tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis
voimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja to6vali-
selt tegutseda” (NTS, 2010, § 41g 1).

Noorsootod seaduse vastuvotmine oli loogiline ja oluline etapp noorte-
valdkonna riikliku reguleerimise arengus (Taru & Pilve & Kaasik, 2015, 1k
198-199). See suunas valdkonnas tegutsejaid eelistama jargmiseid termineid:
noorsootoo, noorteprojekt, noorteprogramm, noorsootéoasutus, noorsootoo
valdkond, noorteiihing, noorsoopoliitika, erakonna noortesektsioon, noortelaa-
ger, projektlaager, noorsoo-uuringud, noorsootéstaja (NTS, 1999). 1980ndate



aastate lopus siivenes terminite kasutamine tdiendsonaga noorsoo-, nt noor-
sooprogrammid, noorsoo omaalgatus jt (Taru jt, 2015, 1k 192-193). Péhjuseid
ega iihtseid aluseid terminite tdiendsonade noorte- ja noorsoo- valikuks ei
selgu. Naiteks noorteprojekt ja -programm kuulusid noorsoot66 valdkon-
da ning teenisid noorsoot6d eesmarke; noorsootééasutuse pohitegevus oli
noorsootdd korraldamine; noorteiihingu eesmirk oli ,,noorsoot66 korralda-
mine ja labiviimine®, ning selle liikmetest vihemalt kaks kolmandikku olid
noored (NTS, 1999).

2010. aasta noorsootdd seaduse mdistete peatiikk on juba ulatuslikum
(NTS, 2010, § 3), kui seda vorrelda 1999. aasta seadusega. Tépsustatud on
laagriga seotud termineid - noorte piisilaager ja noorte projektlaager, algse-
te noortelaagri ja projektlaagri asemel, ehkki noorte piisilaagri stinoniitiimina
kasutati seaduses edaspidi terminit noortelaager. Laagri pidaja nouetes on
2011. aasta muudatusena kirjeldatud, et laagri pidajad osutavad, noortelaag-
ris mitmekesist ning projektlaagris ithes noorsoot66 valdkonnas, tervistava
ja arendava puhkuse teenust (NTS, 2010, § 10" Ig-d 1-2). Seadusest ei selgu
‘noorsootdd valdkonna’ tahendust.

2010. aastast kehtivasse seadusesse on lisatud ‘noorsootdoithingu’
moiste, mis vorreldes 1999. aasta ‘noorsootddasutuse’ moistega ei anna
terminoloogilist selgust tdiendsona noorsoo- kasutamisest. Kui ‘noorsootoo-
asutuse’ pohitegevus on noorsootdé korraldamine, siis ‘noorsootodithingu’
pohitegevus on noorsootdo tegijate ithendamine ja nende huvide esindamine
(NTS, 2010, § 3 p-d 2-3). Monevorra eksitav on ‘noorsootddithingu’ sele-
tuses lubatud sihtasutuse vorm, kuna samas seadusepunktis kirjeldatud ees-
mark - ,,noorsootodiithingu eesmirgiks on noorsootdo tegijate ja korralda-
jate ithendamine® (NTS, 2010, § 3 p 3) - on vastuolus sihtasutuste seaduses
kirjeldatud olemusega: sihtasutusel ,ei ole lilkmeid ning see on loodud vara
valitsemiseks ja kasutamiseks (SAS, 1995, § 11g 1). Nii ‘noorsootdo6ithingu’,
‘noorteithingu’ kui ka ‘noortetihingute liidu’ tilemméiste on seega ‘mittetu-
lundusiihing’

2010. aastast on seadusesse lisandunud ka ‘noortevolikogu, mille tdiend-
sona noorte- viitab asjaolule, et see on noortest koosnev (NTS, 2010, § 3 p
6), sarnaselt noorteiihinguga, milles noorte- tihistab noorte liikmelisust (§
3 p 9). Samas erineb noorte projekt- ja piisilaagritest, noorteprojektidest ja
-programmidest, millest tikski pole kirjeldatud noorte osaluse kaudu (NTS,
2010, § 3). ‘Noortevolikogu’ mdiste selgitusest ilmneb, et tegu on valla- voi
linnavolikogu juures tegutseva ndouandva 6igusega osaluskogu alammaistega
(NTS, 2010, 3 p 6).




MOISTESTIK TEISTES NOORTEVALDKONNA
DOKUMENTIDES

Iga aastaga on noortevaldkonda tulnud juurde itha enam termineid ja ka
uusi moisteid, osa neist koos noorsoot66 kontseptsiooniga ning noortevald-
konnas kehtivate arengukavadega, osa aga Euroopa juhistega. Praeguseks on
kasutusest kadunud Euroopa Komisjoni valge raamatu ,,Uus hoog Euroopa
noortele“ (2001) otsetdlkest tulenenud ositi voorterminid nagu osalusstruk-
tuurid ja -mehhanismid voi avatud koordineerimise meetod. Eestikeelsete
terminite kasutuselevottu on mojutanud Euroopa Noukogu ja Euroopa Ko-
misjoni noortevaldkonna T-Kit kidsiraamatute sarja tolkimine. Naiteks 2003.
aasta ,,Sotsiaalse kaasatuse“ kasiraamatus arutleti sobiva termini iile, et tahis-
tada noorte sihtrithma, millest sobivaimaks leiti erivajadustega voi vihemate
voimalustega noored, kasutatud on ka sotsiaalselt torjutud noored. 2012. aasta
Noorteseire aastaraamatus on kasutusel termin NEET-noored, mis tdhistab
ametlikust t60st ja Oppest eemalolevaid noori. Lithend NEET tuleneb inglis-
keelsest véljendist Not in Employment, Education or Training.

Noortevaldkonna mdistete definitsioone voib leida noorsootdodtaja kut-
sestandardi lisast nr 1 ,Kutsestandardis kasutatud terminid“ (2017). Esita-
tud on 14 terminit ning nendega tdhistatavate moistete madratlused. Mone
esitatud moiste juures ei ole loodud seoseid noorsoot6d, noorsootddtajate
ega noorsootdd korraldajatega, naiteks kodanikuharidus, mitteformaalne
ope, psiihhosotsiaalse keskkonna valdkonnad. Seejuures on tidhelepanuvadr-
ne, et on jaddud mitteformaalse oppe termini juurde, vaatamata ,,Haridus-
sonastiku® (2014) ja ,,Huviharidussonastiku“ (2016) mirkele, et tegemist on
keeleliselt kehva terminiga ning soovitatakse eelistada vabadpet, mis tahis-
tab ,,vabatahtlikku &pet eri keskkondades viljaspool kooli eesmirgiga end
arendada® Keeleliselt kehva termini informaaloppe asemel on soovitatud ka-
sutada kogemus- voi juhudpet (HAR, 2014; HAS, 2016). Kuna ‘kogemusope’
(ka 6ppimine tegevuse kaudu, ingl learning by doing) on noortet66s levinud
opimeetod, siis voib selle sama sona kasutamine ‘juhudppe’ (ingl informal
learning) tihenduses olla eksitav.

Mbéned kutsestandardi lisas toodud terminid on kasutusel ka mujal vald-
kondades, ent maistete avamisel on tahendus loodud noorsootoo kontekstis,
niiteks konfidentsiaalsuse nouded, ohutusnouded. Ulejainud itheksa termi-
niks nimetatud sona ja sonaithendit sisaldavad tdiendsona noorsoo voi noorte,
kuuludes kindlasti noortevaldkonna méistevilja. Kutsestandardi lisas on too-
dud ‘noortevaldkonna’ méiste - tegemist on ‘noorsootddd’ ja ‘noortepoliiti-
kat’ holmava ithendméistega. Noorsootdo seaduseski pole kasutatud moistet



‘noorsootoo valdkond, ent seda on kasutatud sonatthendis noorsootod valdkon-
na osapooled: ,Noorsoot66 valdkonna osapooled on huvirithmad noorsoot66
valdkonnas, nt noorsootdétajad, noortetihendused, noortekeskused, huvi-
koolid, noortelaagrid, huvitegevuse pakkujad, noortemalevad, noorteiihin-
gud jpt nii siseriiklikud kui rahvusvahelised osapooled” (Kutsestandard, 2017,
lisa 1). ‘Noorsoot66 valdkonna’ hierarhiline asetus ei selgu ‘noortevaldkonna’
ega ‘noorsootdd maistete kohta (vt joonis 1). Ilmselt on noorsootdé valdkond
jadnud terminina kasutusse eelmisest arengukava perioodist, mis oli 2006.—
2013. aasta noorsootd0 strateegia lisas olevate moistete loetelus, kus see on
madratletud kui ,noorsoot66 teenuste grupp, mis pohineb institutsionaalsel,
sisulisel ja/voi vormilisel sarnasusel. Noorsootdo valdkond on kasutusel ka hu-
vikooli seaduses (2017): ,,Huvikool on haridusasutus, mis tegutseb noorsoo-
t66 valdkonnas ning loob huvihariduse omandamise ja isiksuse mitmekiilgse
arengu, sealhulgas oma keele ja kultuuri viljelemise voimalused huvihariduse
erinevates valdkondades® (HuviKS § 31g 1).

»Noorsootdd strateegias 2006-2013“ toodud ‘16imitud noortepoliiti-
ka’ tdhendus on identsel kujul toodud ka kutsestandardi (2017) lisas nr 1I:
»koordineeritud ja eesmirgikindel tegutsemine noore elu puudutavates
valdkondades®. Noortepoliitika toimealad ehk valdkonnad on noored,
haridus, t66hoive, tervis jt. ‘Noortepoliitika’ on ,laiem valdkond, mis ta-
hendab iihtset lahenemist koikides noorte elu puudutavates valdkondades
noortele suunatud tegevuste pohimoétetele” (Noorsootddtaja kutsestandard,
lisa 1, 2017). Samas on ‘noortevaldkonna’ méiste juures tapsustatud ‘noor-
tepoliitikat’ kui ,noore tegelikest vajadustest ja véljakutsetest lahtuvat koor-
dineeritud ja eesmargikindlat tegutsemist erisugustes eluvaldkondades®. Kui
vorrelda eelnevaid seletusi, siis ei selgu kahe maiste - ‘l6imitud noortepoliiti-
ka’ ja ‘noortepoliitika’ — erinevust. Pigem tdhistavad molemad terminid sama
moistet, sisaldades koordineeritud ja eesmirgistatud tegevust noorte elu
puudutavates eri valdkondades. Viidatud pdhimétted on iiks osa noorsoot66
seadusest (2010) ja samal kujul kutsestandardi lisas nr 1 (2017) toodud noor-
sootdo korraldamise pohimotetest, mis selliselt ka moiste selgitustes peaks
kajastuma, kuna kehtivad seadusest tulenevalt nii voi teisiti.

Noorsootdd seaduses (2010), noorsootddtaja kutsestandardi lisas nr 1
(2017) ning ,,Noorsoot60 strateegia 2006-2013“ kirjeldatu jargi voiks mois-
ted struktureerida joonisel 1 toodu kohaselt. Moistete sisu jargi ei ndi olevat
vajalik mitme termini kasutamine, vaid piisaks joonisel 2 toodud noortevald-
konna osamaistestikust.



Noortevaldkond
Noortevaldkond
Noorsoot6o Noortepoliitika
Noorsoot66 Loimitud Noortetdd Noortepoliitika
valdkond noortepoliitika
Joonis 1. Noortevaldkonna Joonis 2. Noortevaldkonna osamais-
moistete hierarhia. testik siisteemsete terminitega.

NOORTEVALDKONNA MOISTESTIKU ERIM

Noortevaldkonna méistete struktureerimisel on artiklis lihtutud kehtivast noor-
sootdd korraldusest. Vilja on jdetud varasemad moistestikud. Naiteks alates
2001. aastast kuni 2013. aasta 16puni kehtinud arengukavade kohaselt viidi noor-
soot66d ellu 8-10 noorsootdd valdkonnas. Igas noorsoot6o valdkonnas kujunes
oma mdistevali, millest moned olid korrastatumad (nt erinoorsoot66 valdkonnas
alaealise mojutusvahendite seaduse tottu), teised aga kaootiliselt asetsevate mais-
tetega (nt rahvusvahelise noorsoot66 valdkonna maisted). ‘Noorsoot6 valdkon-
nad’ ei ole samane ‘noorsoot66 valdkonnaga. Viimane, ‘noorsoot6d valdkond’
tahistab noorsootood tihiskonnas laiemalt, samal ajal kui esimene, ‘noorsootdd
valdkonnad’ voiks oma sisult olla teise alammoiste (vrd joonis 1), tahistades
noorsootdds teatud iihiste tunnustega to6osasid. Kui korvutada noorsootdo eri
valdkondade sonavara, siis ilmneks nendes kindlasti mitmeid kattuvusi.
Pakkudes noortevaldkonna moistesiisteemi loomise erimeid, voib mdiste-
te korrastamisel ldhtuda 6ppimise liigitusest — kogemus- voi juhudpe, vaba- ja
kooliope (kasutades eestikeelseid termineid levinud voorterminite informaal-,
mitteformaal- ja formaalope asemel). Samuti voib moistete jaotuse alus olla
noortet6o korraldamise tasand - rahvusvaheline, riiklik, regionaalne, maa-
kondlik, kohalik. Lihtuda voib noorsootoo seaduses toodud noorsootdd kor-
raldamise osapooltest, sh Haridus- ja Teadusministeerium, valla-, linna- ja
noortevolikogu (NTS, 2010, ptk 2). Liigitus voib tuleneda noortetd6 kohtadest,
nt noortelaager, -ithing, -osaluskogu, -keskus, samuti noortet66 metoodika-
test, nt avatud ruumi-, keskusepohine noortet6d, elamuspedagoogika. Voima-



lus on jagada moisted subjektide jirgi, nt noor, noortetdotaja, noortetddasutus
(noortet60 korraldajana), noortetdo keskkond. Moistesiisteemi ilmestamiseks
on modisted paigutatud maatriksisse 6ppevormi ning noortet66 subjektide jér-
gi. Iga moiste on paigutatud vaid iihte kohta (vt joonis 3).

Juhuope Vabadpe Kooliope
Noortekogu - Opilasesindus
Noor Noortelaager Noorteiihing Uliopilasesindus
Noortet66ithing Noortejuht Huvijuht
Noortetdotaja Monotaja® Matkajuht Huviringi juhendaja
Laagrikasvataja Treener Koolinoortetdotaja
Noortetooasutus Noortekeskus Huv1k.ool Muusikakool
Spordikool
Keskusepohise
noortetoo metoo-
Avatud ruumi dika (kehaline-,
noortetoo metoo-  vaimne-, virtu- Aktiivepne
Noortetoo dika (mobiilne-, aalne keskus) pp.
. meetodid
kutsuv-, kontakt- Elamuspedagoogi-
noortetoo) ka (seikluskasva-
tus, sotsiaalteater,
méngumudeldus)

Joonis 3. Noortevaldkonna moistestiku erim.

Seejuures voiks tdiiendséna noorte- tihistada tiheselt moistete juures, mis
sisaldavad noorte osalust. Tdiendsonaga noortetoo- voiks tahistada noortele
suunatust.

NOORTEGA TOOTAJA

Noortetootaja too sisu, olemus, nduded ametikohale, iilesanded ja positsioon
on kirjeldatud mitmes noortevaldkonda reguleerivas dokumendis. Uldiselt
suunavad koik kirjeldused iithtsele arusaamisele, et silmas on peetud eelkoige
noortetdotajat ehk noorte ja noortegruppidega too6tajat, mitte noorte polv-
konna kui noorsooga tegelejat. Tdiendsona noorsoo sobiks eelkdige uurijatele,

8 Konekeelne sona mobiilse noorsootddtaja kohta (HAS, 2016).




kuna just sotsioloogilised uuringud kajastavad noorte pélvkonna ehk noor-
soo seisundit. Nii on tdpsemad terminid noorsoo-uurija ning noortetéotaja.

Artikli peatiikis esitatakse dokumentides toodud viljavotted ‘noorsoo-
tootaja madratlustest ning moistete vahekorrast (iilem- ja alammoisted).
Nende alusel pakutakse vidlja noortetodtaja osamoistestikku, mis voib olla
alus edaspidiseks valdkondlikuks kokkuleppeks.

‘NOORSOOTOOTAJA’ ERI DOKUMENTIDES

‘Noorsootodtajat’ on kirjeldatud noorsootdotaja kutsestandardis (2017).
Moiste definitsiooni ei ole esitatud, ent on kirjeldatud, millest ta oma t60s
ldhtub ning milles seisneb tema t66 (Kutsekoda, 2017). Noorsootddtaja, tase
4 1606 kirjeldus on jargmine:

»Noorsootdotaja lahtub oma t66s noorsootd6 korraldamise pohimotetest
ning rakendab erinevaid tegevusi ja meetodeid soltuvalt noorsootd6 vald-
konna eripdrast, eesmargist, sihtgrupist, noorsoot66 tegemise kohast ja si-
tuatsioonist. Noorsootdotaja on teadlik noorte

elu tegelikkusest ja kohalikest oludest, oskab hinnata noore olukorda ja
vajadusi, valida ja rakendada sobivaid meetodeid ning analiiiisida tehtud t66
mojusust.

4. taseme noorsootddtaja tegeleb individuaalselt noore ja noortegruppide-
ga. Ta teeb koost60d noorte, nende vanemate, teiste sidusrithmade ning vald-
kondade spetsialistidega; loob noorega usaldusliku suhte ning hoiab seda;
loob noortele tingimused nende ettevotlikkuse ja vastutuse arenguks; viib
ellu noorsootd6 tegevusi ja vahendab noorte infot. Noorsootdotaja juhendab
noorte mitteformaalse oppimise protsessi, luues tingimusi noorte isiksuse
mitmekiilgseks arenguks ja toetades noorte sotsialiseerumist. Noorsootdota-
ja, tase 4 tootab nii iseseisvalt kui ka meeskonna liikmena, arendustegevuses
ja vorgustikutoos osaleb korgema taseme noorsootodtaja juhendamisel.

Noorsootdo kutsealal on ka noorsootdotaja, tase 6 ja noorsootdotaja, tase
7 kutsed. 6. taseme noorsootddtaja tegeleb noorsoot6d korraldamise ning
noorsootdd organisatsioonide ja/voi asutuste juhtimisega. 7. taseme noor-
sootddtaja arendab noortevaldkonda kohalikul ja riiklikul tasandil, juhib
noorsootdd asutusi, organisatsioone ja erialavorgustikke ning juhendab teis-
te noorsootdotajate t66d.“ (ibid.).

Rajaleidja ametikirjelduste andmebaasis on kirjeldanud, et ,,Noorsootd6-
taja on spetsialist, kes to6tab vahetult noortega voi koordineerib noorsoo-
t60d.“ (Rajaleidja, 2010).

»Noorsootdo strateegia 2006-2013“ lisas ei ole strateegias kasutatavate



moistete hulgas ‘noorsootdotajat, ent noorsootdd korraldust kajastavas ala-
peatiikis 3.1.3 on kirjeldatud seda jargmiselt:

»-Noorsootddtaja roll ja toomeetodid soltuvad noorsootdo teostamise ko-
hast, olukorrast, sihtrithmast ning eesmargist. Need rollid sisaldavad t66d
noorega ja noorterithmadega, programmide ja projektide planeerimist ning
hindamist, kaastootajate juhtimist, hoonete ja seadmete haldamist, koost6od
teiste valdkondade spetsialistide, vanemate ja huvirithmadega. Huvikooli-
des tegutsevad erinevate huvialade spetsialistid, kes on lisaks omandanud
noorsootddalased teadmised. Uldhariduskoolides téotavad noorsootdotajad
- huvijuhid - on keskendunud noorsoot66 korraldamisele voi praktilisele
teostamisele olenevalt kooli arengukava vajadustest ja tingimustest.“ (Noor-
sootdo strateegia 2006-2013).

Nende alusel voib pakkuda, et ilemméiste ‘noorsootdotaja’ alamméoisted
on ‘huviala spetsialist’ (tegutseb huvikoolis, lisaks omandanud noorsoot6oa-
lased teadmised) ja ‘huvijuht’ (iildhariduskoolis t66tav noorsootdotaja).

Noorsootdd seaduses (2010) toodud ‘noorsootddithingu’ definitsioonis
sisaldub ka ‘noorsootddtaja’ maiste:

»Noorsootdoithing on mittetulundusiihing, mittetulundusiithingute liit
voi sihtasutus, mille eesmérgiks on noorsootdotajate, noorsootodasutuste
Vvoi teiste noorsootdo tegijate ja korraldajate ithendamine ning nende huvide
esindamine.“ (NTS, 2010, § 3 Ig 3).

‘Noorsootdd korraldaja’ all on teistes allikates moeldud juriidilisi isikuid,
ehkki Rajaleidja pakutud midratluses voib see olla ka fiiiisiline isik.

Voib aimata, et justkui on olemas tilemmoisted ‘noorsootdd tegija ja
‘noorsootdd korraldaja, kus ‘noorsootddtaja’ on kas ‘noorsootdo tegija’ alam-
moiste voi samavadrne sellega, eeldades, et ‘noorsootodtaja’ on tilemmoiste
nimetatud noortetdo tegijatele.

Kehtivas ,Noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 on kasutatud ‘noor-
sootdotaja’ moistet:

»luuakse noorsootddtajatele voimalus saada vajadusel ndustamist jm pro-
fessionaalset tuge® (tegevus 2.4); ,,tostetakse noorsootddtajate professionaal-
sust“ (tegevus 4.8) (Noortevaldkonna arengukava 2014-2020).

Samas on toodud iildistav moiste ‘noortevaldkonna téétajaskond” noor-
sootd0 ldbivate pohimétete alapeatiikis:

»See eeldab noortevalkonna tootajaskonna padevuste ja toovahendite jérje-
kindlat arendamist. (ibid.).

Sama terminit on kasutatud ,,Noortevaldkonna programmis 2017-2020%
»Noortevaldkonna todtajaskonna péddevuste arendamine® (tegevus 4.1)
(Noortevaldkonna programm 2017-2020).




Noortevaldkonna arengukavas sisaldub ka moiste ‘noortejuht, mida ei ole

kiill defineeritud, ent mille all on ilmselt silmas peetud noorteithingus noor-
tega tegutsevat (vabatahtlikku) to6tajat:
»toetatakse tihingute liikmeskonna laiendamist noortejuhtide kaasamispade-
vuste tostmise kaudu® (tegevus 3.3); ,,arendatakse ja toetatakse uusi noorte
osalusvorme, et avardada osalust ja osaluse oppimist toetavaid meetodeid
noortevaldkonna asutustes ja ithingutes, sh pooratakse erilist tdhelepanu
noortejuhtide, noorsootdotajate ja erinevate valdkondade ametnike pade-
vuste tostmisele” (tegevus 3.4) (Noortevaldkonna arengukava 2014-2020).

‘Noortevaldkonna tootajaskond’ paistab olevat noortega tootavate spet-
sialistide ametinimetuste {ilemmdiste (mitte hélmates abipersonali). Sellisel
juhul vé6ib ‘noortevaldkonna tootajaskond’ olla samastatud ‘noorsootdo-
taja’ moistega. Juhul, kui noortevaldkonna tootajaskond> holmab ka juhte
voi koordineerijaid, siis voib see olla iilemmaiste, mille iiks alammaistetest
on ‘noorsootddtaja, kaasalluvad moisted vastavalt ‘noortejuht’ ja valdkonna
‘ametnik’

Kutsestandardi (2017) kohaselt on noorsootddtaja osakutsed jargmised:

laagrikasvataja (tase 4), laagrikasvataja-juhataja (tase 6), laagri juhataja (tase
7). Samatdahenduslikud mdisted kajastuvad ka noorsootdé seaduses (2010),
kuid pisut eri kujul:
»kvalifikatsiooninduetele vastavate noorte- ja projektilaagri juhataja ja kas-
vatajate kirjalikud nousolekud ning dokumendid, mis véimaldavad néuetele
vastavust hinnata“ (§ 10%1g 3 p 2); ,noortelaagri juhataja ja kasvatajate pade-
vus ning tilesanded (§ 10*1g 4 p 5); ,valdkonna eest vastutav minister kehtes-
tab noorte- ja projektlaagri juhataja ja kasvataja kvalifikatsiooninduded ning
neile vastavuse tdendamise korra“ (§ 10?1g 5); ,noorte- ja projektlaagri juha-
taja ja kasvatajana voib tootada ka valisriigi kutsekvalifikatsiooni omandanud
isik“ (§ 10*1g 6). (NTS, 2010)

Noorsootd seaduse (2010) alusel vilja antud haridus- ja teadusministri
madruses nr 65 (2014) on terminid kirjutatud sénaithenditena:
»Noortelaagri ning projektlaagri juhataja ja kasvataja kvalifikatsiooninduded
ning neile vastavuse tdendamise kord“ (pealkiri);

»Mdirus sitestab noorte piisilaagri ning noorte projektlaagri (edaspidi laa-
ger) juhataja ja kasvataja kvalifikatsiooninouded ning kvalifikatsiooninouete-
le vastavuse tdendamise korra“ (§ 1);

»Laagri juhataja ja kasvataja kvalifikatsiooninéuded.

(1) Laagri juhataja kvalifikatsiooninduded on:

1) vahemalt noorsootootaja kutse tase 6, voi

2) laagri juhataja osakutse;



(2) Laagri kasvataja kvalifikatsiooninéuded on:

1) vahemalt noorsootootaja kutse tase 4, voi

2) laagri juhataja osakutse tase 6 voi

3) laagri kasvataja osakutse® (§ 2). (Noortelaagri ning projektlaagri..., 2014)

Sellest johtub, et ilemmbiste ‘noorsootddtaja’ alammédisted on ‘laagriju-
hataja’ ja ‘laagrikasvataja. Segaduse viltimiseks voiksid terminid olla kasu-
tatud ithtemoodi liitsonana (vrd laagri juhataja ja laagrijuhataja). Vajaduse
ning tdhtsuse korral mirgitakse tdiendina juurde, kas tegu on noorte piisi-
voi projektlaagris tegutseva laagrikasvataja voi -juhatajaga.

Noorsoot66 seaduse (2010) alusel vélja antud haridus- ja teadusministri maa-
ruse nr 52 lisas nr 1 (2016) on nimetatud ‘noorteithingu juhatuse liiget’:
»Noorteithingu juhatuse liikmed ja nende kontaktid“ (Noorteithingu toetuse taot-
lusvorm, lisa 1) (Noorteiihingu aastatoetuse taotlemise, eraldamise ja..., 2016).

Haridus- ja teadusministri maédruses nr 21 (2017) on nimetatud ‘huviha-
riduse ja huvitegevuse juhendajaid’:

»Taotlus peab sisaldama jargmisi andmeid: tilevaade huvihariduse ja huvite-
gevuse pakkujate, juhendajate ja osalejate arvust huviala valdkonnas® (§ 3 Ig
7 p 2) (Huviala valdkondade kvaliteedi..., 2017).

Huvikooli seaduses (2017) on ‘koolitodtajad’ loetletud eri nimetustega:
»Koolitootajad on dppe- ja kasvatustegevusega seotud tootajad (eelkdige hu-
vihariduse spetsialistid, Opetajad, kutsedpetajad, treenerid, noorsootédtajad)
ning teised tootajad. Koolitootajate digused, kohustused, vastutus ja tooiiles-
anded sdtestatakse huvikooli p6himiéruses, ametijuhendis ja to6lepingus® (§
18 1g-d 1-2) (HuviKS, 2017).

»Noortevaldkonna programmis 2017-2020“ on sama sihtrithma nimeta-
tud kui ‘huvikoolide tootajad’:

»~Huvijuhtidele ning huvikooli to6tajatele on korraldatud koolitusi vastavalt
kinnitatud ESF tegevuskavale“ (Noortevaldkonna programm 2017-2020).

Selliselt voib ‘noortevaldkonna tdotajate’ alla paigutada ka ‘noorteiihin-
gu juhatuse liitkme, ‘huvihariduse juhendaja’ ning ‘huvitegevuse juhendaja’
‘Koolitootajate’ alla on lisatud aga iilemmoistena ‘Gppe- ja kasvatustegevusega
seotud koolitootajad’ ning selle alammdistetena ‘huvihariduse spetsialist,
‘treener’ ja ‘noorsootdotaja.

Seejuures on huvitav siia korvale tuua véljavote (esimest korda 2006. aas-
tal kinnitatud) noorsootdétaja kutsestandardis olevast noorsootdétaja kutse-
kirjeldusest:

»Noorsootdotaja tootab riigi, kohaliku omavalitsuse, era- voi kolmanda sek-
tori institutsioonis, sh maavalitsuses, valla- voi linnavalitsuses, tildharidus-
koolis, huvikoolis, noortekeskuses, noorte teavitamis- ja ndustamiskeskuses,



noorteithingus, noortelaagris, kirikus, raamatukogus, kultuuri- ja spordiasu-
tuses jms.“ (Kutsestandard, 2006).

Huvihariduses  erineb  ‘noorsootodtaja’  moiste  kasutamine
noortevaldkonna teistes dokumentides kirjeldatust, mis voib tuleneda
tihiskondliku kokkuleppe puudumisest ning omavahelisest (poliitilisest)
voitlusest. ‘Huvihariduse ja iildhariduskoolide huvitegevuse labiviijad’ on
noorsootdo valdkonda liigitatud riiklikul tasandil, ent nende alade to6tajad
on end pigem soovinud liigitada vordselt opetajatega haridusvaldkonda. Sel-
le pohjuseks on haridusvaldkonnas kehtestatud palgamaarad (riiklikult need
noorsootdds puuduvad) ning reguleeritud puhkus (noorsootdotajatele ei
laiene pedagoogidele sarnased erisused, eelkdige 6igus pikemale puhkusele).
IImselt selle tottu kisitletakse ka huvikooli seaduses ‘treenerit’ ja ‘huviharidu-
se spetsialisti’ samatasandilisena ‘noorsootdétaja’ ja ‘Gpetajaga.

Eelkoige tilemmoistete puhul teeb pildi segasemaks Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ,,Noortevaldkonna programm 2017-2020% Selles on nime-
tatud noortevaldkonna asutuste ja iihingute téotajad, noorsootod téotajad,
noortevaldkonna téotaja, noortevaldkonnas tootavad spetsialistid, valdkonna
tootajad (Noortevaldkonna programm 2017-2020). Nendele terminitele ei
ole siin artiklis tahelepanu pooratud, kuna ilmselt on tegemist programmi
raames eelkoige ministeeriumisisese toodokumendiga. Voib eeldada, et need
on kasutusel n-6 argiterminitena ning on ptiiitud leida mitmeid alternatiive,
et véltida noorsootootaja pidevaid kordusi. Samas programmis on nimetatud
huvijuhti ja kooli noorsootdétajat:

»arendatakse parema koost6d kaudu tugitegevusi koolide huvijuhtidele ja
noorsootddtajatele” (tegevus 1.1) (ibid.).

Siit voib arvata, et ‘huvijuhti’ ja ‘kooli noorsootdétajat’ loetakse samata-
sandilisteks moisteteks.

NOORTEVALDKONNAS TOOTAJATE AMETINIMETUSED

Eesti Noorsootdotajate Kogu korraldas 2017. aastal kiisitluse kasutusel oleva-
te noorsootdotaja ametinimetuste kohta, andes ette jargmise loendi (esitatud
etteantud kujul): abivallavanem, ettevotluskonsultant-projektijuht, EVS® va-
batahtlik, haridus- ja noorsoot66 peaspetsialist, huvihariduse assistent, huvi-
juht, huvijuht - direktori asetditja noorsootd6 alal, huvijuht — noorsootdota-
ja, huvijuht - dpetaja, huvikeskuse direktor, huvikeskuse tegevjuht, huvikooli
direktor, huvikooli muusikadpetaja, kodutiitarde rithmavanem, kultuurikor-

° Téhistab Erasmus+ programmi Euroopa vabatahtliku teenistuse meedet.



raldaja, kunstikooli direktor, laagrijuhataja, laagrikasvataja, lastekaitse- ja
noorsootddspetsialist, mobiilne noorsootddtaja, MTU juhatuse liige, MTU
tegevjuht, noorsoondunik, noorsooteenistuse juhataja, noorsoot66 arendus-
juht, noorsootd6 ja spordi spetsialist, noorsootd6 lektor, noorsooto6 metoo-
dika lektor, noorsootd6 néunik, noorsootd6 osakonna juhataja, noorsootd6
osakonna peaspetsialist, noorsootd6 osakonna vanemspetsialist, noorsoot6o
peaspetsialist alaealiste komisjoni sekretdr, noorsootod spetsialist, noorteka
noorsootddtaja, noortekeskuse juhataja, noortekeskuse juht, noortevaldkon-
na koolitaja, noorteithendus ELO rithma kuraator, ringijuhendaja, sotsiaal-
tootaja, tantsukooli direktor, treener.

Toendoliselt on tegemist noortevaldkonnas tegutsevate tootajatega tildise-
malt, sdltumata nende t60 sisust voi vahetust kokkupuutest noortega. Ame-
tinimetused on struktureerimata, kiill kajastavad need ldhtudes positsioonist
voimalikke tooalase soltuvuse suhteid (nt noortekeskuse juht ~ juhataja ning
noorteka noorsootootaja). Ehkki juhupildina, kuid ometi kajastab see histi
moistete kaootilist paiknemist.

NOORTEVALDKONNA AMETINIMETUSTE OSAMOISTESTIK

Vottes kokku noorsootdétaja kohta toodud ametinimetused riiklikes doku-
mentides, pole mdistetes olulisi tdhenduslikke erinevusi ndha. Valdkonnas
on eelistatud omasonade kasutust, paljuski liitsonade voi sonaithenditena.
Dokumentides lisana esitatud kasutatud terminite voi moistete loendid koos
selgitustega annavad tdendust piitietest valdkonna terminoloogiasse selgust
luua. Seni on need jaanud pigem (tdhestikulisteks) loenditeks. Et noortevald-
konnas, aga ka viljaspool selgust saada, oleks vajalik luua ning kokku leppi-
da noortevaldkonna méistesiisteemis. Lithiuurimuse tulemusena valminud
noortevaldkonna ametinimetustega tahistavate moistete osamoistestik on
toodud joonisel 4. Siinjuures on arvestatud asjaolu, et noortevaldkonna t606-
tajaskonda kuuluvad vaid fiitisilised isikud.




Noortevaldkonna

tootaja
I
[ ] Noortevaldkonna
tootaja
Noorsootdotaja = Noorsoot60
noorsootdo tegija korraldaja [
[ |
Noortetostaja Noortet66 korraldaja
— Huviala spetsialist
|| Huvijuht = — Noortejuht — Noortetdo spetsialist
koolinoorsootddtaja
" . — Koolinoortetootaja | |— Noortetoojuht
— Laagrijuhataja
" Laagrikasvataja ——  Laagrikasvataja — Laagrijuhataja
Joonis 4. Noortevaldkonna Joonis 5. Noortevaldkonna
ametinimetuste hierarhia ametinimetuste osamoistestik
(dokumentide pohjal). (ettepanek).

Joonisel 5 on pakutud véimalik noortevaldkonna ametinimetusega tahista-
vate moistete osamoistestik, mis noortevaldkonna maistesiisteemis voiks paik-
neda ‘noortet6d’ all (vt joonis 2). Selles tahistab noortetddtaja vahetult noor-
tega tootajaid, noortetdo korraldaja tegeleb noortet66 tingimuste loomisega,
jargides selle korraldamise pohimotteid (sh noorte kaasatust ja osalemist).

ARUTELU

Noortevaldkonnas on noortetd6 praktika pohjal vélja kujunenud moistevali.
Uued moisted lisanduvad iihiskonna vajaduste jargi, uute meetodite kasu-
tuselevotust ning peamiselt lddnemaailmast kohandatud terminite tolgetest.
Esmalt oleks vajalik selgelt moétestada kasutatud terminite otstarbekust, eel-
koige selgitada, mida peame silmas noorsoo all. ,Eesti keele seletav sonaraa-
mat“ (2009) iitleb, et tegemist on noortega, noore polvkonnaga (EKSS, 2009).



Samuti pakub ,,Eesti digekeelsussonaraamat® (2013) ithe voimalusena kuuest,
et sugu tihistab polve ~ pélvkonda, sh liitsdnana noorsugu (OS, 2018). Krii-
tikat taiendsona noorsoo kasutamise kohta on tehtud viimase paarikiimne
aasta jooksul (nt Nemvalts 2010. aastal Tallinna V noorsootd6 konverentsil).
Et véltida mitmetahenduslikkust, voib kaaluda tdpsemate terminite kasutuse-
levottu ja juurutamist. Senist noorsootood voiks asendada noortetooga, tahis-
tades t60d vahetult noortega. Soovides tihistada to6d noorte pélvkonna kui
tervikuga, sobiks noorsootéé juhul, kui see ei oleks juba oma olemuselt noor-
tetéona juurdunud, ning pakkuma peaks uudissénu nagu noorpélvetdoé (mis
oleks eksitav, viidates justkui iiksiksiku nooruses tehtud todle) voi noorpélv-
konnatéo. Keelenduanne (jaan 2005) on soovitanud kasutada noorsootéstaja
asemel terminit noortetootaja, ,sest tal tuleks tegelda noortega, mitte abst-
raktse noorsooga, inimestega, mitte inimsooga“ (Keelenoéuvakk, 2018). Sona
noorsootoo asemel on EKI keelenouvakk (nov 2010) soovitanud kasutada
keelendit noortetoo (ibid.). Noortevaldkonna terminivélja korrastamine voib
olla oluline mitte ainult eestikeelse valdkondliku tegevuse tagamiseks, vaid
ka tehtava t66 tahenduslikuks ja tdpseks viljendamiseks vordses partnerluses
teiste (nt sotsiaal-, justiits-, haridus-, kaitse-) valdkondade esindajatega.

Noortevaldkonna to6tajate osamoistestiku siistematiseerimiseks on Eesti
Noorsootodtajate Kogu (2017) teinud hea algatuse, et kaardistada valdkon-
naga seotud ametite nimetused. Samuti on palju informatsiooni linnade ja
valdade korraldatud noorsoot66 kvaliteedi hindamise raportites, millest on
voimalik leida valdkonnas kasutusel olevad ametinimetused. Eesti noorte-
valdkonna moistete korrastamine ning méistesiisteemi loomine voéib olla
keeruline, kuna kasutusel on viga mitmekesised nimetused — sama sisu ni-
metatakse eri terminitega, aga paraku ka vastupidi, et sama termin téhistab
eri moisteid (vrd mobiilne noorsootdo eri praktikates). ,,Huviharidussonas-
tik“ (2016) on hea alus, et korraldada noorteto6 osamdistestikku. Sellest leiab
ka mugandusi, nt ‘monotaja, mis on tulnud kasutusse avatud ruumis korral-
datud noortet66 metoodikast. Noortetdotaja osamdistestiku moistesiisteemi
kirjeldamine voib anda hea sisendi nii kutsestandardile, 6ppekavadele, ame-
tikohtadele kui ka 6igusaktidele.
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ANNOTATSIOON

Artikli pohieesmirk on kirjeldada noorsootoos praktiseeritavaid mitteformaalse 6ppe
Opieesmirke ja -tulemusi seoses elukestva dppe vétmepéddevustega, aga ka maista, kui-
das kavandatakse ja viiakse ellu mitteformaalse 6ppe protsessi huvi- ja laagritegevus-
tes. Et uurida, millised on noorsoot66 hariduse dpieesmargid ja mitteformaalse 6ppe
opivaljundid seoses votmepadevustega, koguti nendele kiisimustele vastuseid otsides
andmeid 86 noortekeskusest. Lisaks vaadeldakse artiklis noorsootdotajate arusaamu
oma rollist. Need arusaamad péhinevad itheksal individuaalsel intervjuul noorsoot6-
tajatega Eesti eri piirkondadest. Uuringu tulemused niitasid, et mitteformaalse 6ppe
pohieesmirgid ja 6piviljundid olid seotud nn tilekantavate oskustega ja elukestva 6ppe
votmepadevustega. Noorsootdotaja rolli peetakse enamasti noorte iseloomu kujunda-
jaks ja nende podlvkonna rollimudeliks.

Vétmesonad: mitteformaalne dpe, elukestva dppe votmepiadevused, nn iile-
kantavad oskused, noorsootdotaja roll



SISSEJUHATUS

Noorte votmepéadevuste arendamine noorsoot66s on oluline teema Eesti
PISA testi edukate tulemuste pohjal. 2016. aastal tostatati samal teemal aru-
telu nn ilekantavate oskuste (transferable skills) puudumise iile. Euroopas
rohutatakse nn tilekantavate oskuste vajalikkust ka kaheksa elukestva dppe
votmepadevuse abil (Euroopa Komisjon, 2007), ning noorsootédd pee-
takse tiheks oluliseks vahendiks, mis on suunatud noorte votmepadevus-
te arendamisele mitteformaalse dppe keskkonnas. Noorsoot6dd on jérjest
enam oOigustatud ja pohjendatud mitteformaalse 6ppe kaudu (Kiilakoski,
2015). Eesti noorsootdos keskendutakse noorte isikliku arengu toetami-
sele. Kas noortekeskustes, tdpsemalt huvi- ja laagritegevustes, arendatakse
nn llekantavaid oskusi ja votmepadevusi? Milline on noorsootdétaja roll
tanapédeval? Kuidas tajuvad noorsootddtajad oma uusi rolle, kui noorsoo-
to0st oodatakse noorte nn iilekantavate oskuste arendamist? Siinses artiklis
piiiitakse vilja selgitada Eesti noorsoot66 mitteformaalse oppe eesmargid
seoses elukestva oppe votmepddevuste ja nn tilekantavate oskustega ning
noorsootodtaja rolli selles kontekstis.

Artikkel koosneb kolmest osast: teooriast, metoodikast ja uuringu tu-
lemustest. Teoreetilises osas otsitakse seoseid mitteformaalse 6ppe, noor-
s0ot00 ja elukestva dppe votmepdadevuste raamistiku vahel. Me vdidame, et
tdnapdeval pohineb noorsoot66 mitteformaalse 6ppe pohimotetel ja olulist
osa miangib votmepéddevuste arendamine. Selles artiklis kasutame termi-
neid ,votmepadevused® ja ,iilekantavad oskused” labisegi, sest tdnapdeva
toomaailma kontekstis on kasutusel pigem mdiste ,,lilekantavad oskused®,
kuigi haridussiisteemis on kalduvus ,,votmepéadevuste® termini kasutami-
sele. Molemad niitavad vajajalike oskuste ja teadmiste kogumit, mida tdna-
paeval vadrtustakse eri eluvaldkondades, sh todturul ja haridussiisteemis.
Noorsootdo sisu on alati olnud moéjutatud mitmetest teguritest: nditeks
sellest, millised on poliitilised arengukavad ja vaated voi ideoloogilised ja
sotsiaalsed maastikud. Ténapédeval on niha, et noorsoot66d mojutavad ka
majanduslikud suundumused, rohutades noorte tooalast konkurentsivoi-
met ja noorsootdo rolli selle tostmisel. Seetéttu on tdendoline, et noorsoo-
tootajate roll ning tilesanded on maérgatavalt muutunud ja muutumises.
Ténapdeval kujutatakse noorsootootajaid itha enam sotsiaalse muutuse
mojutajatena, kes vastutavad noorte arengut toetavate keskkondade ja voi-
maluste loomise eest (Coussée, 2010).



TEOREETILINE RAAMISTIK: SEOSTE LOOMINE MITTE-
FORMAALSE OPPE, VOTMEPADEVUSTE JA NOORSOO-
TOO VAHEL

Mitteformaalse hariduse pohimate erineb tavaparasest koolis toimuvast 6p-
pest voi koolitamisest, kuivord see voib toimuda eri vormides ja keskkonda-
des osalejate vajaduste ja eesmirkide jargi. Mitteformaalse hariduse olulisus
on kasvanud kogu haridussiisteemis toimunud paradigmamuutuse téttu,
mis paneb rohuasetuse elukestvale dppele, et tdhtsustada pidevat teadmiste
ja oskuste omandamise protsessi kogu eluaja jooksul nii formaalse, mitte-
formaalse kui ka informaalse 6ppe kdigus (Saar, Unt, Lindemann, Reiska,
& Tamm, 2014). Meie muutuvas ja aina keerukamas maailmas, et reagee-
rida muutustele, on tunduvalt olulisem omandada pidevalt uusi oskusi kui
oppida selgeks iiks amet. Formaalharidus ei joua alati 21. sajandi kiiretele
muutustele jirele. Siinkohal pakubki mitteformaalne 6pe formaalsele 6ppe-
le alternatiivi voi tdiendust, et toetada muu hulgas noorte inimeste tooalast
konkurentsivoimet tdnapdevases tthiskonnas.

Enamasti defineeritakse mitteformaalset opet formaalse oppe ja hari-
dusstisteemi kaudu - viimasega vorreldes on selles midagi puudu véi an-
nab see teatava lisandvaartuse (Romi, Schmida, 2009). Siinkohal kasutame
mitteformaalse 6ppe kohta jargmist definitsiooni: ,,Mitteformaalne 6pe on
eesmargistatud, kuid vabatahtlik 6pe, mis leiab aset eri keskkondades ning
olukordades, kus opetamine/koolitamine ja oppimine ei ole ilmtingimata
peamine tegevus. Need keskkonnad véi olukorrad véivad olla ajutised ning
toimuvaid tegevusi voi kursuseid juhivad kas professionaalsed 6ppekorral-
dajad (nditeks noorte koolitajad) voi vabatahtlikud (nditeks noortejuhid).
Tegevused ja kursused on planeeritud, ent harva on need struktureeritud
oppekava ainete jirgi. Uldjuhul on need suunatud konkreetsetele sihtriih-
madele, ent harvem hinnatakse &pivaljundeid voi -tulemusi traditsioonilisel
nihtaval viisil.“ (Chisholm, 2005) Siin tuleb mainida, et noorsoot66 mit-
teformaalse dppe pohimdte rohutab ka isiklikku arengut, tooalast konku-
rentsivoimet (seega kohanemist ithiskonnaga) ning kodanikuaktiivsust ja
osalust (Bergstein, Taylor, 2009). Mitteformaalne 6pe keskendub nn fiile-
kantavate oskuste arendamisele, mis aitavad inimestel paljudes elusfiaarides
kohaneda. Euroopa Liidu praeguses kontekstis rohutatakse nn iilekantavaid
oskusi ka votmepadevuste raamistiku kaudu. Seda defineeritakse kui tead-
miste, oskuste ja hoiakute kombinatsiooni, mida iga {iksikisik vajab enese-
teostuseks ja arenguks, kodanikuaktiivsuseks, sotsiaalseks kaasatuseks ning
toohoiveks. Paljud padevused kattuvad ning seostuvad iiksteisega lahedalt.



(Euroopa Komisjon, 2006) Votmepéadevused on jargmised:

suhtlus emakeeles;

suhtlus voorkeeles;

matemaatikapddevus ning teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest;
infotehnoloogiline padevus;

oppimisoskus;

sotsiaalne, isiklik ja kodanikupéddevus;

algatusvoime ja ettevotlikkus;

kultuuriteadlikkus ja kultuuriline enesevéljendus.

PN U R

Koik votmepddevused on vordselt olulised (Euroopa Komisjon, 2007)".
Votmepadevuste raamistik annab voimaluse hinnata noorsoot66 kiigus aren-
datud oskusi ja teadmisi (Pernits, 2011). Vétmepéadevuste arengu hindamisel
tuleb arvestada asutuse isedrasustega ehk selle tegevustega. Kuigi votmepade-
vused on universaalsed ja vastastikku seotud, voib neist igatihte tohusalt sea-
tud eesmarkide jargi arendada. Naiteks kui tegevuse eesmirk on suurendada
kultuuridevahelist 16imumist, tuleb eelkoige arendada kultuuriteadlikkust ja
suhtlusoskust, samas kui teisi oskusi voib pigem n-6 taustal kasitleda.

Seos noorsootdo ja mitteformaalse 6ppe vahel on enam kui ilmne, kuivord
noorsootdo voib toimuda eri keskkondades. See voib aset leida linnakeskkon-
nas - tdnavatel, parkides ja parklates — voi ka maakohtades, koolis, noorteklu-
bis, vanglas, kohvikus voi ostukeskuses (Sapin, 2009). Noorsoot6d kannab
tillamat eesmarki kui pelgalt vaba aja veetmise voimaluse, sotsiaalse jareleval-
ve/kontrolli voi asendustegevuste pakkumist. Noorsoot6o iiks keskseid pohi-
motteid on toetada noorte haridusteed ja edendada 6iglast sotsiaalset muutust
(Sapin, 2013). Ténapdeval ei moodusta noored homogeenset rithma, vaid neil
on eri huvid ja vajadused niiteks nende vanuse, soo, (sub)kultuuri, etnilise voi
usulise tausta, hariduse ja majandusliku olukorra jirgi. Seega on noorsoot60s-
se kaasatud eesmargid ja tegevused suunatud eri sihtrithmadele, eri sisuga.

Euroopa Liidu noorsoot66 pohimoétted erinevad suuresti kohalike tavade
jakommete jargi ning seega soltuvad ka sellest, kuidas teatud regioonis noor-
tesse suhtutakse (Euroopa Komisjon, 2015). Noorsootdd on mitmekiilgne,
kuna see soltub sotsiaalsest kontekstist ning kaasab eri pooli, kes osalevad
selle loomisel alates noortest endist, aktiivsetest spetsialistidest voi vabataht-
likest noorsootddtajatest kuni poliitikute, teadlaste voi kogukonnaliikmeteni
vilja (Ord, 2016). Késitlus noortest kui noorsootd6 sihtrithmadest mojutab
selle valdkonna tegevusi. Riikides, kus noori kisitletakse kui probleemi, kes-

19 Artikli autorid on teadlikud elukestva dppe votmepéadevuste raamistiku uuendamisest,
kuid uuringu tegemise ajal oli kasutusel siin toodud sonastus.



kendutakse eeskitt sellistele teemadele nagu t66tus, kodutus, uimastite ku-
ritarvitamine ja noorte kuritegevuse ennetus (Wallace, Bendit, 2009: 444).
Noortele suunatud meetmeid juhivad peamiselt to6hoive, kriminaalto, sot-
siaal- ja tervisevaldkonna spetsialistid. Riikides, kus noortes nidhakse pigem
ressurssi, keskendutakse eeskitt sellele, kuidas aidata noortel ennast arenda-
da, pidades silmas iseenda, aga ka kogu iihiskonna heaolu. Seega rohutatakse
noorte haridust, koolitamist ja osalust tihiskonnas. Sedalaadi kontekstis on
selgesti ndha, et edendatakse noorte iseseisvust ning nende poliitilist ja sot-
siaalset osalust aktiivsete kodanikena. (ibid.)

Usume, et noorsoot6dd kujundatakse pidevalt imber (sellise paindlikku-
se annab vihene formaalsus) ning seega on keerulisem leida konsensust t66
pohimotetes ja rollis, mistottu on seda omakorda raskem ka laiemale iild-
susele moistetavaks voi vadrtustatuks teha (vorreldes niiteks haridusega).
Noorsoot66 identiteet voib peituda selle muutuvas olemuses, mis on ithtlasi
ka noorsoot66 norkus (Coussée, 2016). Noorsootddd on alati defineeritud
kui muutuvat ja mitmekiilgset valdkonda, mis on tihedalt seotud sotsiaalse
kontekstiga. Noorsoot66 tihendused ning mudelid on muutunud sotsiaal-
poliitilise olukorra, ideoloogiliste raamistike ja {ihiskonna pohivdartuste
kohaselt. Kéik noorsootd6 korraldamisega seonduv on samuti tithiskondlike
arengutendentside jargi pidevas imberkujunemises.

Sotsiaalsed, kultuurilised, aga eriti tehnoloogilised muutused on vii-
mastel aastakiimnetel tugevalt mojutanud noorsootd6 rolli ja konteksti.
Kui radkida noorte hoiakutest, siis 1950ndate 16pus valitsenud vanemli-
kust ldhenemisest on saanud tdnapieval arusaam, et noored on meie tule-
vik, tithiskonda edasiviiv ressurss ja niitid meie partnerid. Coussée (2010)
on uurinud noorsoot6o identiteeti Euroopas ja leidnud, et noorsootdo ei
tegele enam sotsiaalpedagoogiliste teemadega ega uuri, millised on noorte
kasvutingimused ja kuidas nad leiavad oma tee ithiskonnas, vaid vaatleb
pigem noorte positiivset ja harmoonilist individuaalset arenguteed, ning
seega on noorsootods jark-jargult vdlja joonistunud korrelatsioon osaluse
ja positiivse arengu vahel. Ka Butters ja Newell (1975, viidanud Bamber,
O’Brien-Olinger, O’Brien, 2014) illustreerivad olulist muutust noorsoot66-
taja rollides (Tabel 1). Alates 1870ndatest kuni tdinapdevani on noorsootoo-
taja kandnud juhi rolli, keda noored peaksid jargima, seejérel dpetaja rolli,
kus noorte aktiivne positsioon noorsootd6 protsessis on samuti minimaal-
ne. 1950ndatest hakkab noorsootdds passiivsest noorest saama aktiivselt
osalev muutuste eestvedaja, ning ka noorsootodtaja on avatud noorte pa-
remale kaasamisele tithiskonda ja ta poorab tahelepanu noorte individuaal-
sele arengule sotsiaalsete muutuste kontekstis.



Tabel 1. Noorsootdotaja roll. (Butters ja Newell, 1975 Bamber,
O’Brien-Olinger, O’Brien, 2014 kaudu).

Ajavahemik Noorfootoo Noorsootootaja Noor
eesmark roll
1870-1919 Iseloomu Juht Jargija
Kriitiline erinevus | arendamine &Y
Kultuuriline ~ . Rolli
1920-1950 kohanemine Opetaja sobitumine
1950-1975 Isiklik areng Abistaja Eneseteostus
1 M
9?.5. . . Joustamine Sotsiaalne kriitik uutust.e
Kriitiline erinevus eestvedaja
M
1975- Emantsipatsioon | Aktivist uutust‘e
eestvedaja

Tdnapéeval areneb noorsoot6d joudsalt edasi, kuigi praegu on see tuge-
valt méjutatud majanduskriisist, mis on toonud noored taas poliitikakujun-
dajate huviorbiiti ning suurendanud ka noudlust noorsootd6 tegevuste jarele.
Oluline on parandada noorte viéljavaateid elus ning pakkuda neile paremaid
voimalusi nii to6turul kui ka hariduses (Euroopa Komisjon, 2015). Seega
loob noorsootd6 ka silla noorte iileminekul koolist todellu.

UURINGU METOODIKA

Uuringu eesmirk on kirjeldada noorsootd6s enim kasutusel olevaid ja kir-
jeldatud mitteformaalse oppe Opieesmirke ja -tulemusi seoses elukestva
oppe votmepadevustega, aga ka moista, kuidas kavandatakse ja viiakse ellu
mitteformaalse 6ppe protsessi huvi- ja laagritegevustes. Et uurida, millised
on noorsoot6d mitteformaalse dppe eesmargid ja opivaljundid seoses vot-
mepddevustega, koguti andmeid 86 noortekeskusest. Vastused saadi Eesti
Avatud Noortekeskuse korraldatud projekti ,Riskilaste toetusprogrammi
rakendamine ldbi noortekeskuste, raames, mille eesmirk oli parandada
noortekeskustele loodud spetsiaalsete meetmete kaudu 7-26-aastaste noorte
heaolu ja kaasatust iile Eesti. Projekti meeskond kogus andmed 2015. aas-
tal elektroonilise kiisimustiku kaudu, mis koosnes 102 kiisimusest. Artikli
autor I.-E. Rannala kaasati uuringusse andmetootluse faasis. Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhenduse loal on artikli autorid siin edasi to6tanud teises-



te andmetega, mille t66 toimus 2017. aastal. Siinses artiklis keskendutakse
aga kahele kiisimusele, mis kirjeldavad huvi- ja laagritegevuse eesmarke ja
opitulemusi, ning mille korraldasid noortekeskused kahe projektiperioodi
jooksul. Kiisimused olid jargmised:

1. Millised eesmadrgid olid seatud laagritegevustele?

2. Mida 6ppisid noored huvitegevusest koige rohkem?

Need olid avatud kiisimused, kus noorsootddtajad pakkusid vabas vor-
mis vastuseid. Laagritegevuste eesmirkide kohta anti kokku 13 vastust ja 105
vastust anti huvitegevuse opitulemuste kohta. Andmeid analiiiisiti kvalitatiiv-
selt, kasutades kontentanaliiiisi, kus koodid pohinevad teoreetilisel raamisti-
kul (Hsieh, Shannon, 2005). Eesmérkide ja dpitulemuste vastuseid analiiiisiti
eespool kirjeldatud elukestva 6ppe votmepadevuste jargi. Vastused on tahis-
tatud jargmiselt: vastaja periood ja number, nt P1, A20.

Et saada tdiendavaid teadmisi mitte tiksnes mitteformaalse dppe eesmir-
kide ja tulemuste kohta, vaid ka selle kohta, kuidas kavandatakse ja korral-
datakse mitteformaalse dppe protsess ning kuidas tajutakse noorsootodta-
jate rolli, tehti 2017. aasta suvest 2018. aasta kevadeni individuaalsed pool-
struktureeritud intervjuud iiheksa noorsootdotajaga, kellel oli noorsootdos
tile viie aasta pikkune kogemus. Vastajad leiti nn lumepalli meetodil ehk iga
intervjueeritav soovitas jargmist. Vastajate anoniilimsuse tagamiseks ei mai-
nita nende vanust, sugu ja to6tamise piirkonda, mistottu esitatud intervjuude
tsitaadid margitakse lithidalt jargmiselt: intervjuu number, nt INT 1.

UURINGU TULEMUSED

Eesmidirgid ja opitulemused

Vastused avatud kiisimustele ,Mida noored huvitegevustest kdige enam 6pi-
vad?“ ning ,Millised eesmirgid laagritegevustele seati?“ niitasid, et huvite-
gevusi tuleb pohjalikumalt uurida ja piitielda spetsiifilise huvitegevuse poole.
Samal ajal aga keskendutakse laagris pohiliselt kommunikatsiooni ja sotsiaal-
sete oskuste parandamisele ja toetamisele; neile jargnevad initsiatiivikuse ja
ettevotlikkuse padevused. Kuigi, nagu intervjuudest selgus, pakutakse laagris
ka lithiajalisi huvitegevusi ja tootubasid, mille pohieesmark on suurendada
noorte huvi mone spetsiifilise ala vastu ning voimaldada neil proovida mida-
gi, mida tavaline kooliharidus neile ei paku, nditeks eri muusikastiile, niitidis-
aegset teatrikunsti, monda haruldast spordiala, jne.



»Huvitegevuse eesmdrk oli arendada loovust ja kdsitéooskusi.“ (P2, A4)

»Laagritegevuse eesmdrk oli arendada noorte sotsiaalseid oskusi. Mdrkimis-
vddrset tahelepanu poorati kommunikatsiooni- ja kdsitoooskuste, loovuse ja orga-
nisatsiooniliste voimete arendamisele. Paljud tegevused valmistasid ette noorsoo-
tootajad, kuid peamine eesmdrk oli, et noored liituksid ja algataksid nende tege-
vuste korraldamist.“ (P1, A2)

L,Uldjuhul 6pime muusikastiile, mida koolis ei dpetata: rahvalik on viga popu-
laarne. (INT 1)

Seega suurim rohuasetus spetsiifiliste oskuste omandamisel oli muusikas,
tantsus, kisitoos ning kunstis; sporti mainiti pisut vahem (ekstreemspordialad).
See annab meile arusaama, et kultuuriteadlikkus ning kultuuri valjendusvor-
mid on tdahtsaimad oskused, mida saab huvi- ja laagritegevustega arendada.

Ullatavalt tihti mainiti kokandust ning majandusteadusi. Kiisimustikule
vastanud noorsootdotajad arvavad, et need oskused peaksid aitama noortel
iseseisvuda. Sageli mainiti ka iseseisvumist ning igapdevaste oskuste
Opetamist, viidates vanemate puudulikele oskustele ja eeskujule nendes vald-
kondades. See liigitati kategooriasse ,,Muu®, mis vottis kokku tervisliku elu-
stiili teema ning sellega seotud isiklike oskuste 6petamise.

»Pidime opetama, kuidas hommikul voodi korda teha.“ (INT 6)
Samuti on voimalik luua seoseid matemaatilise votmepadevusega.

»Joudsime jdareldusele, et toit on hea isegi viikese eelarvega. Tuleb alati proovi-
da, teada saada, kas miski maitseb hdsti voi mitte. Rédkisime neile toidu koostis-
osadest ja kaloritest, sellest, mis on vajalik ja kasulik noorele kasvavale kehale. Op-
pisime koos téotama, iilesandeid jagama ja hiigieeni eest hoolt kandma. (P1, A29)

Matemaatikat, tehnoloogiat ning digivaldkondi mainiti kéige vahem, kuid
tervise ja loodusega seotud padevused olid ménevérra populaarsemad. Siin
tuleb silmas pidada kahte aspekti: esmalt, noortelaagrid toimuvad Eestis pea-
miselt suvel; teisalt, traditsioonilisi laagritegevusi nahti ,tervisliku ja arenda-
va puhkusena” tinapdevase noorsoot66 kujunemisel selle sajandi alguses. In-
tervjuudest saadud selgitused loodusalaste teadmiste Opetamise vajalikkusest
keskendusid peamiselt noorte ja looduse omavahelisele kaugenemisele, kui
seda vorrelda virtuaalsetes keskkondades veedetava ajaga.

Erinevalt noortekeskuste huvitegevuste eesmarkidest ja opitulemustest
peaksid noorsootddtajate arvates laagritegevused avardama silmaringi ning
arendama sallivust kultuuridevahelise padevuse ning voorkeelse kommuni-
katsiooni kontekstis.



»Tegevused olid suunatud sotsiaal- ja suhtlemisoskuste arendamisele, suhtlemi-
sele kakskeelses keskkonnas (eesti ja inglise keeles), meeskonnatéo jitkamisele ja
iseseisvuse toetamisele seiklushariduse kaudu.“ (P2, A10)

»Soovitud tegevustega soovisime /.../ suurendada sallivust mitmekultuurilises
rithmas ja anda lastele voimalus omavahel suhelda.“ (P1, A1)

Ullatavalt ei puudutatud laiemas mitteformaalse 6ppe kontekstis tildse
votmetdhtsusega oskust — kuidas 6ppida 6ppima. Teisalt mainiti mones vas-
tuses ja intervjuus monda votmepédevuste loetellu mittekuuluvat, nagu iga-
pédevased oskused, 166gastumise ning keskendumise tehnikad. Huvi- ja laag-
ritegevuste puhul toodi enamik intervjuudes esile positiivseid emotsioone ja
heas seltskonnas viibimisest tingitud rodmutunnet omaette vaartusena.

»Meie eesmirk on nautida ja osaleda tegevustes, mida pakutakse mitteformaal-
ses keskkonnas.“ (INT 6)

Selliseid votmepadevusi nagu suhtlusoskust, personaalseid ja sotsiaalseid
oskusi, initsiatiivikust ja ettevotlikkust ning kultuuriteadlikkust ja kultuuri
viljendusvorme mainiti enim noorsoot66 opieesmarkide ja -tulemuste koh-
ta. Matemaatilised oskused, teaduslikud ja tehnoloogilised alusteadmised, di-
gitaalne padevus, kodanikupddevus ja kultuuridevaheline 6ppimine - need
said huvi- ja laagritegevustes vihem tdhelepanu. Intervjuude ajal réhutati,
et huvi- ja laagritegevusi valitakse noorte inimeste vanuse ja huvide jargi,
monikord mojutavad valikuid ka vanemate soovid voi kohaliku omavalitsuse
tellimused, samuti eelarvelised voimalused.

Mitteformaalse oppe protsess

Kuna iilaltoodud projekti noorsootdotajate kiisimustik ei sisaldanud kiisimusi
mitteformaalse dppeprotsessi kohta, siis pohinevad siin esitletavad tulemused
ainult uurimist60 teises faasis toimunud personaalsete intervjuude kogumil.
Intervjuudes noorsootdotajatega kiisiti jargmisi kiisimusi: ,,Kuidas planeerite
opieesmarke ja -tulemusi?®, ,Kuidas hindate dpieesmarke ja -tulemusi?“ ning
»Kuidas annate noortele inimestele nende 6ppimise kohta tagasisidet?.
Kuigi opieesmirkide ja -tulemuste planeerimise kiisimus oli otsekohe-
ne, siis vastused puudutasid hoopis jargmiseid organisatsioonilisi planeeri-
misfaase: projekti koostamine eelarve kindlustamiseks, vajalike erioskustega
spetsialistide v6i noorsootdodtajate leidmine huvitegevuste elluviimiseks, tu-
rundustegevus ning koosolekud meeskonnaga iildiste ettevalmistuste tege-



miseks. Viimane punkt sisaldas ka sisulisi arutelusid, meeskonna rollide jao-
tust ning moénel juhul ka laiemat 6pieesmarkide arutelu, kuid spetsiifilisemalt
planeerimisfaasis opiviljundite ja -tulemuste teemal iildiselt ei arutletud ning
jai mulje vaikimisi eksisteerivast ootusest, et noorsootddtaja voi spetsialist,
kes to6tuba, huviringi voi muud opitegevust korraldab, peab ise mingist het-
kest alates ,,teadma® nii 6pivaljundeid kui ka eeldatavaid tulemusi.

»Kevadel olid meie tootajatele koolitused ja me peame alati meeles pidama, mil-
line vanuseriihm laagris on, ja sealt alustame tegevuste planeerimist. Piiiiame luua
programmi, mis on tdis eri tegevusi, et noored saaksid uusi asju proovida. Kuid see
on iildisem plaan.“ (INT 1)

Peamised mainitud tulemused olid konkreetsed asjad voi siindmused,
nagu maalid, toit, 6htus66k, kontserdid, nditused, jne.

»Noh, tina on neil laagris muusikadpe ja homme on neil kontsert vanematele,
nditeks /... / voi maalime ja teeme ndituse.“ (INT 4)

Uks intervjueeritavatest oli sellise lihenemisviisi iile viga kriitiline, samas
kinnitades, et see on tdepoolest tendents, ning pidas noorsoot6o laiemaks
probleemiks teadmiste ja oskuste puudumist opieesmirkide ja -tulemuste
kavandamises.

»Eesmdrkide ja tulemuste iile peaks motlema rohkem. Kui tavaliselt on eesmdrk
teha midagi konkreetset, siis ei ole piisavalt arusaama sellest, mida selle 6ppimise
ajal 6pime. Hiljem véime kokku leppida voi arutada, et noored oppisid midagi, aga
kas me votame selleks aega?“ (INT 3)

Ainult tiks vastaja markis, et noortekeskuse plaanides ja tegevustes voe-
takse arvesse ka votmepadevuste arendamise raamistikku.

,Opieesmiirke seatakse planeerimisetapis eelmise aasta tagasiside tulemusena
ning see pohineb elukestva oppe votmepddevustel. Olenevalt tegevuse teemast on
igal tegevusel oma opitulemused, mida on voimalik saavutada. Noortekeskustes on
tegevusi, kus on véimalik arendada suhtlust ema- vdi voorkeeles ja viljendada oma
tundeid. Nditeks teatriklubis osalemine arendab loomingulist métlemist ja kultuu-
rilisi teadmisi. Huvitegevusega tegeledes saavad noored ka uusi eesmdrke seada ja
oma kogemusi analiitisida.“ (INT 7)

Noortekeskustes to6tavad noorsootddtajad ei ole harjunud seal tehtavaid
tegevusi eesmdrgistama ning votmepéddevuste raamistikku kasutama. Kuna
opieesmarkide ja -tulemuste praktika on puudulik, siis pole ka palju nditeid




opitulemuste ning -protsessi hindamisest. Noorsootodtajad mainisid perso-
naalse arengu individuaalset tagasisidet, nditeks muusikas, kunstis ja draama-
kunstis. Mainiti ka rithmavestlusi, seda eriti laagrite kontekstis — need vestlu-
sed olid aga rohkem voi vihem mdeldud rithma diinaamika analiitisimiseks,
pédeva siindmuste tagasisidestamiseks ning isiklike kogemuste ja teadmiste
jagamiseks. Noorsootodtajad mainisid ka rithma jilgimist {ihe tagasiside ja
saavutatud opitulemuste hindamise meetodina.

»Eesmdrkide ja opitulemuste hindamiseks kasutatakse eri viise. Noorte enese-
hinnangu edendamine on oluline. Nditeks on tegevuse lopus arutelu, kus noored
saavad métiskleda oma opikogemuse iile. Noorsootéotajad saavad ka opiviljun-
deid hinnata spetsiaalsete kiisimustike abil. Samuti kasutavad noorsootddtajad
sageli vaatlust, kus nad jilgivad noorte tegevust ja osalemist. Tihti hindame opitu-
lemusi noorte individuaalsete vestluste alusel.“ (INT 7)

Uks noorsootddtaja viitis, et dpitulemuste ja tagasiside hindamine spet-
siaalselt selleks struktureeritud formaalsete vormide, nagu intervjuude, vest-
luste voi kiisimustike abil, pole vajalik. Ta markis, et piisab, kui tegevuse ajal
ja selle jarel jalgitakse noorte inimeste emotsioone.

»Noortelt voidakse kiisida tagasisidet, nditeks nende tegevuse ajal. Kuidas neile
meeldib see tegevus, mida edasi teha jne. Noorsootéotaja ei vaja tagasiside saami-
seks spetsiaalseid kiisimustiku vorme, sest ta saab tagasisidet ka noore emotsiooni-
dest voi motivatsioonist.“ (INT 8)

Uhes laagris tutvustati ohtuses vestluses oma lemmikraamatut, millega
julgustati noori lugema. Rithmavestlused ja analiiiisid olid samuti osa mees-
konnat6dst looduses.

»Kui teeme 00sel metsas laagreid ja 66bime telkides, siis jargmisel pdeval korral-
dame rithmaarutelusid, kus analiiiisime, mis hdsti liks ja mis mitte nii hdsti. Kas
oli véimalus teha paremini ja kiiremini?“ (INT 6)

Kuna 6ppimine teadlike eesmérkide ja tulemuste moistes paistab monin-
gal mairal ebatiiuslik, siis ei ole palju voimalik delda ka selle kohta, kuidas
noortele nende dppimise kohta tagasisidet antakse. Enamikul juhtudel noor-
sootdodtajad teavitavad noori tegevuse eesmarkidest, kuid mitte nii palju 6pi-
tulemustest.

»Noorele antakse iilevaade tegevuse alguses seatud eesmiirkidest. Tegevuse ajal
ja selle lopus voib noorsootdotaja anda tagasisidet tegevuse kohta voi kui on suu-
rem siindmus, palutakse osalejatelt nende muljeid ja tagasisidet moned pdevad hil-



jem, ning noorsootootajad koguvad noorte muljed kokku.“ (INT 8)

Oppimist ja saavutuste kordaminekut ning tagasisidet seostati selle ase-
mel ,asjade” ja stindmustega, mis toimusid huvi- ja laagritegevuste kiigus
- lastevanematelt histi vastuvoetud kontsert voi avatud maalide niitus jne.
Monedel juhtudel olid muusika-, kunsti- ja draamategevused opitulemuste
vaates paremini planeeritud voi dnnestunud. Sel juhul anti sellel alal noortele
monikord tagasisidet nende voimaliku edasise arengu jaoks.

»Parimat tagasisidet, mida saame pdrast kontserte, annavad vanemad. Viima-
sel pdeval on meil muusikalaagris nendega individuaalsed vestlused ja soovitused
— nt millised muusikariistad oleksid neile sobivamad.“ (INT 4)

Votame lithidalt kokku intervjueeritavate vastused — votmepadevuse ,,kui-
das oppida oppima“ puudumine on protsessis ilmne. Noorsootdos toimub
opiprotsess, mida noorsootodtajad tagantjirele kirjeldavad voi méistavad,
kuid mitteformaalse 6ppe tuumaks olevate opieesmirkide ja -tulemuste tead-
likus planeerimises, hindamises ja tagasisidestamises eksisteerib puudujaike.

Noorsootodtaja roll

Intervjuudes kirjeldati noorsootdétaja rolli peamiselt iseloomu kasvatamise
ja noortele eeskujuks olemisena. Mainiti ka noorsootdotajate vaartushinnan-
guid ja hoiakuid - noorsootootajatel peavad olema ,,6iged” vaartushinnan-
gud ning suhtumine. Samuti peavad nad noortel aitama iithiskonda sulan-
duda ning toetama nende heaolu. Selline ldhenemisviis ei jita palju ruumi
sotsiaalsele kriitikale ning noorsootoétaja aktiivsele rollile, nagu on niiteks
kirjeldatud eespool toodud Buttersi ja Newelli mudelis (vt tabel 1), kus noor-
sootdo hilisemate eesmérkidena on toodud voimestamine ja emantsipeeru-
mine, sest aktiivne kodanikuks olemine ja osalus on tdnapdeval samuti oluli-
sed noorsootoo tegevused.

»Noorsootdotaja on inimene, kes on jirgmise polvkonna suurim rollimudel:
oma kditumise, tegude, mojuga - see koik toimub muu hulgas. Noorsootédtajate
enda hoiakud ja vidrtused peavad olema kindlad.“ (INT 1)

Uks intervjueeritavatest kirjeldas noorsootdétaja rolli dpetajana. Uks vaa-
tenurk oli see, et noorsootdotaja on dpetajast olulisem, kuna talle usaldatakse
probleeme ja teemasid, mida Spetajatele ei ridgita. Uhtlasi rohutati, et dpeta-
ja on joupositsioonil, aga noorsootddtajad on noortega pigem samal tasandil.



Paar korda mainiti ka, et noorsootddtajad on nagu ,teised lapsevanemad®
Siinkohal rohutati peamiselt juhendavaid ja abistavaid rolle: huvialade juurde
suunamine (noore inimese ande avastamine), juhendamine ja abi probleemi-
de korral, néustamine tuleviku teemadel. Rohutati ka selliseid noorsoot6o-
taja oskusi voi isikuomadusi nagu empaatia, kuulamisoskus ning positiivne
suhtumine.

»Noorsootidtajal on palju tilesandeid. Roll on ka oluline. Me nieme end opeta-
jatena. Kuid ndeme end ka ise teise vanemana. Noortekeskus on mone lapse teine
kodu. Noorsootiitaja peab olema paindlik, moistlik ja eeskujuks.“ (INT 2)

Eesti noorsootdotajad ise ndevad ennast noorte inimeste tugiisikute ja
juhendajatena, mis holmab noorte inimeste voimestamist peamiselt nen-
de isiklikus arengus. Sel viisil on noorsootdétaja roll hésti tihendatud Eesti
noorsoot6d moiste ning samuti noorsoot6d peamiste pohimotetega mitte-
formaalses oppes.

»Noorsootiitajal on Eestis palju rolle. Uks rollidest on julgustada ja kaasata
noori tihiskonnas aktiivselt osalema. Noorsootéétaja roll on ka innustada noori po-
sitiivse eeskujuna. Samuti pakub see noortele véimalusi end arendada ja kogemusi
omandada. Noorsootédtaja roll on ka noorte toetamine ja kuulamine, nende mo-
tete ja murede leidmine ning kohtade ja voimaluste loomine erinevate noorsootoo
voimaluste kaudu.“ (INT 7)

Moned vastajad mainisid, et noorsootdotaja rolli ja tilesandeid ei hinnata
Eestis vaariliselt. Uhiskonnas on levinud arvamus, et noorsootddtaja mangib
ainult mange ja lobustab noori eri tegevustega viljaspool kooli. Intervjuude
kaigus rohutati korduvalt, et noorsootdotajate iilesanded ja tegevused peak-
sid tihiskonnas olema rohkem esile toodud. Lisaks peaks noorsootdotajate
vadrtustamise mottes noorsootdd moiste laienema ja noorsootddtajate roll
tthiskonnas muutuma.

DISKUSSIOON

Noortekeskused organiseerivad huvitegevusi, mis tegelevad konkreetse huvi
arendamisega. Nende hulka kuuluvad néiteks kultuurilised padevused (nagu
muusika, tants, kunst, kdsit66), kuid neid tegevusi ei tehta oppekava jargi
(nagu huvikoolides), vaid need kestavad lithemat aega, vdimaldades osalust,
ehk ajal, kui noor inimene soovib osaleda vo6i huvitegevust proovida. Lisaks
toetavad noortekeskused nn tlekantavate oskuste arendamist, nagu kom-
munikatsioon ja sotsiaalsed padevused ning laagrites initsiatiivikuse ja ette-



votlikkuse oskused. Tahelepanu pooratakse igapaevaoskuste omandamisele,
nagu kokandus ja kodumajandus, mille vajalikkust selgitasid noorsootddta-
jad sellega, et need oskused on olulised noorte iseseisvumisele kaasa aitami-
sel ning kodudes on selle ala ettevalmistuses puudujdike.

Uuringu tulemustele tuginedes voib ménede reservatsioonidega (unusta-
mata, et kvalitatiivne uurimist606 ei luba siinkohal tldistusi teha) viita, et nn
iilekantavate oskuste Oppimine noorsootdds eksisteerib mitteformaalse 6ppe
kaudu. Sellegipoolest, uuringu tulemusena voib Gelda, et noortekeskustes
pooratakse vihe tahelepanu matemaatilistele padevustele (isegi kui kompe-
tents on kirjeldatud peamiselt analiiiitiliste ja probleemide lahendamise os-
kusena). Teaduslikud ja tehnoloogilised alusteadmised, digitaalne padevus,
kodanikupéddevus, kultuuridevaheline 6ppimine ning oskus 6ppida - need
olid huvi- ja laagritegevustes vihem fookuses.

Kuigi Eestit tuntakse IT-riigina, podratakse noorsootdo tegevustes eba-
piisavat tahelepanu digitaalsete oskuste arendamisele. Kipume arvama, et
noored on digitaalse maailmaga rohkem tuttavad kui me ise. Samas loodame
ekslikult, et neid oskusi dpetatakse koolides hoolega (Leppik, Haaristo, Migi,
2017). Lisaks puuduvad noorsoot6ds piisavad rahalised vahendid ja inimres-
sursid, et neid teemasid pohjalikult kasitleda. Noortekeskuste huvitegevusi
organiseerivad peamiselt noorsootodtajad ise, rakendades endi tugevusi ja
andeid (ptitieldes nende oskuste poole tdienduskoolituste abil), voi kui on
piisavalt rahalisi vahendeid, siis korraldavad tegevusi konkreetse ala spetsia-
listid. Noorsootd6 eelarved ei suuda voistelda drisektori meedia ja IT-spetsia-
listide palkadega, seega on siin tekkinud omakorda probleem. Sellegipoolest
voiksid noorsootdotajad digipadevustega alustada niiteks turvalise interneti
kasutamisest — on tipris tillatav, kui vdhe sellest raagitakse.

Loodus- ja tervisekasvatus voiksid samuti olla rohkem réhutatud. Tervise-
opetust voiks muidugi kategoriseerida personaalse padevuse alla, kuid oleme ot-
sustanud seda eraldi kdsitleda. ,Noortevaldkonna arengukava 2014-2020“ peab
tervist noorsootdo itheks peamiseks labivaks teemaks ning tostatab seega noor-
tega seotud tervisemurede kohta probleemi, mille iile Eestis sageli arutletakse
- nt ebapiisav kehaline aktiivsus, nutiseadmete kasutamise soltuvus, ebatervislik
toitumine, tilekaalulisus ja kasvav alkoholi ning teiste narkootiliste ainete kuri-
tarvitamine (Aasvee et al., 2016). Ebapiisav kehaline aktiivsus ning nutiseadmete
soltuvus on iihe pohjusena viinud selleni, et Eesti noored on loodusest voéran-
dumas. Hiljuti avaldatud magistritoos (Saar, 2015) vdidetakse, et tdinapdeva noo-
red pelgavad loodust ning kipuvad seda viltima. See on Eestis uus olukord, kuna
siinsed inimesed on loodusega tihedalt seotud - kéiakse seenel, marjul, matka-
del ning telkimas. Selle teadmise pohjal on teretulnud, et noorsootd tegevustes




poorataks tahelepanu looduskasvatusele ning pakutaks kogemusi looduses. Peab
mainima, et huvialategevuste arendamine looduses on ka rahvuslik prioriteet.

Soovime uuringu tulemuste pohjal réhutada, et tdnapdeva iiks olulise-
maid votmepédevusi ,,0ppima oppimine“ ei ole noorsootdos siinse uuringu
pohjal noortelaagrites ega huvitegevustes tahelepanu all. Samuti on mdne-
vorra muret tekitav asjaolu, et uuringus osalenud noorsootddtajate sonul ei
ole dpieesmirkide ja -tulemuste seadmise praktika teadlik ega regulaarne te-
gevus, kuigi noorsootdotajad moistavad ja kirjeldavad seda tagantjarele hasti.
Kuna mitteformaalse 6ppe planeerimise protsess on puudulik, siis on puu-
dulik ka selle hindamine ning tagasisidestamine. Noorsootddtajad mainisid
individuaalse tagasiside andmist, nt muusikas, kunstis ja nditlemisoskuses
voi laagri rithmavestlustes, kus analiiiisitakse rithma diinaamikat, tagasiside
andmist sindmuste toimumise pdeval ning isiklike kogemuste ja/voi tead-
miste jagamist.

See tostatab mitmeid kiisimusi, mis on véljaspool selle uuringu eesmérki,
kuid mis vajavad edasist uurimist. Naiteks, kas noorsootoétajatel on piisavalt
kompetentsi, et opetada noori inimesi oma 6pinguid eesmérgistama, neid
analiiiisima ning tagasisidet andma? Kui mitteformaalne 6pe on noorsoot66
odigustus (vt Kiilakoski, 2015) ning selle esmane eesmdrk on toetada noorte
isiklikku positiivset arengut, siis sel juhul on noorsootoétaja roll anda juhi-
seid ja toetada dppimist, ning ,,0ppima oppimine” peaks olema iiks keskseid
oskusi, mida saavutada. Probleemide lahendamisele ja analiiiitilistele oskus-
tele ebapiisava tdhelepanu podramist (matemaatikaga seotud pddevused)
voib omakorda seostada samuti 6ppima dppimise padevuste puudumisega
voi kesisusega. Samas nditavad moned eelnevad uuringud, et Eesti noored on
noortekeskustes kdimisest huvitatud, et saada teadmisi ja oskusi, kuid samal
ajal ainult kolmandik neist leiab, et noortekeskuste tegevused on arendavad
ja harivad (Taru, 2016).

Enamasti on noorsootddtaja roll uuringus osalenud noorsootdétajate ar-
vates seotud noorte iseloomu arendamise ning neile eeskujuks olemisega.
Noorsootddtaja rollist eksisteerivad ka moned vanemlikud arusaamad, sest
noorsootootajad ndevad end kui ,teise lapsevanemana® Enamasti votavad
noorsootddtajad juhendaja ja abistaja rolli, suunates noori huvialadeni (noo-
re inimese talendi avastamine), juhendavad neid, aitavad probleemide kor-
ral ning suunavad métlema tulevikule. Nende tulemuste pohjal voib viita, et
voimestamine, aktivism, koost6o noorte inimestega sotsiaalsete muudatuste
saavutamiseks ei pruugi olla tdnase Eesti noorsootddtaja roll. Pohifookuse
eesmirk on personaalse ja sotsiaalse arengu toetamisel olla tulevases elus
edukas ning sulanduda iihiskonda.



KOKKUVOTE

Siinne uuring niitas, et peamised eesmargid ja dpitulemused noorsoot6o tege-
vustes (selles uurimist66s huvi- ja laagritegevused) olid seotud osade elukestva
oppe votmepadevuste jargimisega: kultuuriliste, isiklike ja sotsiaalsete oskuste
arendamise ning suhtlemisoskuse, ettevotlikkuse ja initsiatiivikuse edendami-
sega. Ndib, et mitteformaalse 6ppega seotud noorsoot66 panustab nn iilekan-
tavate oskuste arendamisse, mida formaalses hariduses ehk ongi vajaka. Noor-
sootdd poorab palju tahelepanu ka igapdevaoskuste arendamisele ning seeldbi
toetab noori oma igapdevaeluga toimetulemisel (nende hulka kuuluvad nii-
teks kokandus, majapidamine, tervishoid, turvalisus, looduses olemine, jne).
Uuringu tulemuste pohjal saab delda, et noorsootdotajate kirjeldatud mitte-
formaalse 6ppe eesmargid ja opitulemused podravad vihest tahelepanu mate-
maatilistele oskustele, kultuuridevahelisele padevusele ning kodanikupadevu-
sele. Noorsootdotajad ndevad oma rollina peamiselt iseloomu kasvatamist ja
noortele eeskujuks olemist, juhendamist, abistamist ning dpetamist.

Seega, vajadusega seda teemat ldhemalt uurida, jareldame siinkohal, et
Eesti noorsootddtaja roll voimestaja, emantsipeerija voi sotsiaalse muutuse
voimaldajana ei ole eriti ilmne, hoolimata strateegilistes dokumentides sa-
testatud pohimotetest ja eesmirkidest. Selles kontekstis, et Eesti noorsoot66
roll on peamiselt toetada noorte inimeste personaalset arengut mitteformaal-
se Oppe abil, nditavad tulemused kiill suurt pingutust, kuid kuna péadevus
»Oppima oppimine“ ei olnud iildse paevakorral, siis on mitteformaalse 6ppe
teadlik voi planeeritud protsess kaheldav voi puudulik.
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ANNOTATSIOON

Artiklis kasitletakse noortevaldkonna iiht prioriteetset teemat: noorte kaasamist ja osa-
lust. Siinses artiklis antakse tilevaade noorte kaasamise ja osaluse mudelitest ning selgi-
tatakse, kasutades osalusmudeleid, kuidas on noori noortevolikogude kaudu kaasatud
kohalike omavalitsuste (KOV) otsuste tegemise protsessidesse. Eesti noortevolikogude
kogemust vaadeldakse KOV-i esindajate vaatekohast. Artikli iiks lisavddrtus on poh-
jalik teoreetiliste osalusmudelite analiilis ja mudelite seostamine Eesti noortevolikogu
praktikaga.
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SISSEJUHATUS

Eesti on iiks nendest vihestest riikidest, kus 16-aastastel noortel on véimalus
hédletada kohalikel valimistel. Esile tuleb aga tosta asjaolu, et noorte osalus
ei piirdu ainult poliitiliste valimiste hddletamisega. Oluline on ka vaadelda
teisi noorte osalemise voimalusi. ,Noortevaldkonna arengukava 2014-2020“
kohaselt on oluline, et noori kaasatakse nii teenuste kujundamisse kui ka
laiemalt nende elu puudutavate otsuste tegemisse. Noori peavad otsuste te-
gemisse kaasama nii riik, kohalikud omavalitsused kui ka noortega to6tavad
asutused ja organisatsioonid. Noori ja nende elukvaliteeti mojutab eelkdige
elukorraldus nende kodukohas, vallas, linnas ja ka kogu ithiskonnas. Hari-
dus, koolikorraldus, transport ja vaba aja veetmise voimalused on noortele
tahtsad ning nende tegevuste planeerimisel peaks arvestama ka noorte arva-
must. (Haridus ja Teadusministeerium, 2013)

Noorte osalus kohalike omavalitsuste otsuste tegemise protsessides vaa-
rib erilist tdhelepanu, et kasvatada noori aktiivseid kodanikke ja kindlusta-
da demokraatia. Osalemine enda ja timbritseva elu korraldamisel on alus,
et muuta iga noore eluolu ning tugeva kodanikuithiskonna arengut laiemalt.
Noorte kaasamine ja osalemine omavalitsuste arengutegevustes ja otsustustes
on kahepoolne protsess. Ei ole vdimalik radkida noorte osalusest, kui neid ei
kaasata. Kohaliku omavalitsuse tasandil on omavalitsuste juhtidel ja spetsia-
listidel voimalus noori kaasata ja nendelt arvamust kiisida, kuid alati sellega
ei arvestada. Samuti pole ithekordse arvamuse kiisimise puhul tegemist noor-
te tegeliku kaasamisega omavalitsuse arendamisse. Seepdrast on jérjepidev
noorte kaasamine ja osalus otsuste tegemise protsessides paljudele KOV-ide-
le suur katsumus. Tuleb ka esile tosta, et Eesti kohalikes omavalitsustes on
vahe informatsiooni noorte kaasamise ja osalemisvoimaluste kohta. Teemat
ei ole piisavalt uuritud ning voib ldhtuda eeldusest, et ebapiisava informat-
siooni tottu ei osata ega soovita noori alati kaasata. Seega tekib vajadus uuri-
da, kuidas eri osaluse teooriad ja mudelid seostuvad Eesti noortevolikogude
tegutsemisega. Samuti tuleb analiiiisida noortevolikogu tahtsust ning uurida
kaasamise ja osaluse senist praktikat kohalikus omavalitsuses — millega on
noored tegelenud, mille iile on arvamust avaldanud. Uurida tuleb ka esile
kerkinud noorte kaasamise ja osalemisega seotud katsumusi.

Siinse artikli eesmédrk on analiilisida noorte kaasamist ja osalust kohali-
kes omavalitsustes ning selgitada, kuidas on noori noortevolikogude kaudu
kaasatud kohalike omavalitsuste otsuste tegemise protsessidesse. Artikli teo-
reetilises osas antakse iilevaade noorte kaasamise ja osaluse kontseptsioonide
tekkest ning arengust, teises osas vaadeldakse ja vorreldakse S. Arnsteini, R.
Harti ja H. Shieri kaasamise ja osaluse mudeleid. Artikli kolmas osa annab



iilevaate Eesti noortevolikogude kujunemisest ja uurimistulemustest, kus
analiitisitakse Eesti noortevolikogude kogemust KOV-i esindajate vaateko-
hast. Uurimus on tehtud 2018. aastal Kadi Bruusi magistrit66'' raames.

MOTISKLUSED KAASAMISE JA OSALUSE KONTSEPT-
SIOONIDE TEKKEST NING ARENGUST

Ténapéeval pooravad noortevaldkonna uurijad, teadlased ja praktikud tiha
rohkem erilist tdhelepanu noorte osaluse teemale. Berliini miiiiri langemine
1989. aastal, millele jargnesid monumentaalsed poliitilised muutused Ida-Eu-
roopas, seadsid sellele valdkonnale veel erilist tdhelepanu. Demokraatliku
korra tagamiseks on vajalik kaasata otsuste tegemisse kodanikke, sh noori,
sest voib olla ka kiisimusi, mis noorte elu méjutavad ning kuhu nad peaksid
olema kaasatud. Kodanike kaasamine poliitikasse on oluline institutsioonide
usaldusvédrsuse ja kodanike nduannete selgitamise seisukohast (Letki, 2004).

Uurijad on kindlaks mairanud kolm domineerivat pohjendust, et noorte
osalust juhtida: sotsiaalse 6igluse ja noorte esindatuse tagamine, kodaniku-
tihiskonna iilesehitamine ning noorte arengu edendamine (Zeldin, Camino,
Calvert, 2007).

Kuigi noorte osaluse teema on seatud prioriteediks nii Euroopa Liidus
(EL-i noortevaldkonna koosto0oraamistik 2010-2018) kui ka Eestis (Eesti
noortevaldkonna arengukava 2014-2020), siis esineb noorte osaluse tee-
maga seotud kirjanduses sellegipoolest moistete sisus ja kontseptsioonides
mingil mairal teatud dhmasust. Moned autorid isegi ei erista kaasamise ja
osaluse moistet ning on andnud neile sama definitsiooni ja tdhenduse. Seega
vaatleme koigepealt noorte osaluse ja kaasamise kontseptsioonide teket ning
plitiame tdpsemalt vilja selgitada, mida on selles t66s kaasamise ja osaluse all
moeldud.

Noorte osalusest on rahvusvahelisel tasandil radgitud alates 1979. aastast,
kui Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) otsusel oli rahvusvaheline
lasteaasta. URO Rahvusvaheline Laste Hidaabifond (UNICEF - United Na-
tions International Children’s Emergency Fund) miératles noorte osalust kui
noorte fundamentaalset 6igust. Lastel ja noortel on demokraatlik 6igus osale-
da otsustuste protsessides, mis on demokraatia alus. UNICEF mairatles lapsi
kuni 18-aastaste noortena. Noortel tekkis voimalus avaldada oma arvamust ja
radkida kaasa kiisimustes, mis puudavad nende elu. 1989. aastal véttis URO

"' Bruus, K. (2018). Noortevolikogude roll noorte kaasamises ja osaluses kohalike omava-
litsuste otsuste tegemise protsessides. Magistritéo. Juhendaja Tanja Dibou. Tallinna Ulikool
haridusteaduste instituut.




vastu lapse 6iguste konventsiooni, kus on kirjas laste ja noorte digus avaldada
oma arvamust ning olla arvestatud eri elusfadrides (Taru, Pilve, Kaasik, 2015).

Suure touke on noorte osaluse toetamiseks andnud Euroopa Liit (EL).
Esimeses noortepoliitika dokumendis (nn valge raamat) on noorte osalus
tiks tdhtsaim valdkond. See dokument annab soovitusi tingimuste loomiseks,
mis voimaldaksid noortel osaleda demokraatliku, avatud ja hooliva tihiskon-
na kujundamisel: ,,kuulake dra, mida noortel on 6elda ja pakkuge kohaliku
initsiatiivi foorumis, julgustage liikmesriikide vahelist efektiivsemat koos-
t60d, pakkuge vilja konkreetsed ideed olemasolevate programmide raames,
andke noorte dimensioonile korgem profiil koikides strateegiates® (European
Communities, 2001). Valge raamatu noortepoliitika {iks olulisi md&jureid
vdljendus noorte aktiivse osaluse suurenemises {ihiskonna elus. Sellest ajast
alates hakati noori ttha enam kaasama kohaliku, regionaalse ja riigitasandi
otsustusprotsessidesse. Et kaasata noori aktiivselt tthiskonnaellu, tutvustati
valges raamatus spetsiaalseid mitmekesiseid meetmeid: informeerimine ehk
osaluse soodustamine informatsiooni edastamise ja infotehnoloogia kaudu;
kaasamine meedias; vabatahtliku t66 ja kogukonnale teenuste pakkumise
julgustamine; noorte projektide ja algatuse toetamine; noorteorganisatsioo-
nide edendamine; parteides ja vabaithendustes osalemise julgustamine; ins-
titutsioonides osalemine kohalikul ja regionaalsel tasandil (nt noortekogud,
-parlamendid ja -paneelid); noorte kaasamiseks loodud struktuuride toeta-
mine (European Communities, 2001).

2005. aastal pakkus Euroopa Liit noortepaktis uut kontseptuaalset l1dhene-
mist osaluse teemale, mida nimetati n-6 struktuurseks dialoogiks. Selle pea-
mine idee on koikide huvirithmade kaasamine noortepoliitikasse, et arutada
noortega seonduvaid olulisi teemasid enne otsuste langetamist. EL-i noor-
tevaldkonna uuendatud koosté6raamistikus (2010-2018) on noorte osalus
madratud theks tdhtsamaks tegevusvaldkonnaks, mille eesmark on toeta-
da noorte osalemist esindusdemokraatias ja kodanikuiihiskonna tegevustes
ning kogu iihiskonnas (EL Noukogu, 2009).

Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD - Organisation for
Economic Co-operation and Development) keskmes on, alates organisatsiooni
asutamisest 1961. aastal, majandus ning arendus, mis tegeleb ka jargmiste
valdkondadega: haridus, keskkond, avalik haldus jt, ning tiks riiklikke vord-
lusanaliiiise on olnud ka kaasamise ja osaluse teemad. OECD osalust puudu-
tavates materjalides on ndidatud ithiskonna ja huvirithmade vahelist kaasa-
mist kui katust, kuhu kuulub informeerimine, konsulteerimine ja osalemine.
Kaasamise raamistik on seotud kolme osaga. Esiteks, huviriihmade informee-
rimine, mille puhul antakse teada otsustest ja digusaktidest. See on ithepool-
ne suhe, mille tagasisidet huviriihmadelt ei oodata. Teiseks, huvirithmadega



konsulteerimine, kus kiisitakse arvamust ja ettepanekuid, kuid millega alati
ei arvestata. Tegemist on kahepoolse suhtega, kuid mis pole huvirithmade
algatatud. Kolmandaks, osaluse kaasamine, kus saame raikida huvirithmade
algatusest ja voimalusest osaleda otsuste tegemise ning digusaktide véljat6o-
tamise protsessides. Tegemist on kahepoolse suhtega. (OECD, 2001)

Noorte kaasamise otsustusprotsesside idee ldhtub kaasjuhtimise pohiméot-
test, mis eeldab valitsuse ja kohalike ressursikasutajate voimu ning vastutuse
jagamist (Berkes, 1991, 12). Noortevaldkonnas voeti kaasjuhtimise pohimote
esimest korda kasutusele 1971. aastal Euroopa Noortekeskuses ja 1972. aastal
Euroopa Noortefondis, kus 6eldi, et noortega tuleks noortepoliitika kujun-
dajana arvestada. Osalemine on poliitika, tegevuse ja teenuste tohususe alus.

Noorte osalust on kasitletud kui noorte esindatust poliitilises protsessis
ja otsuste tegemises (Lentin & Ohana, 2008; Fleming, 2013). Hart (1992) on
kirjeldanud osalust kui protsessi. See on otsuste ja arvamuste jagamine, mis
puudutavad elukorraldust ning kogukonna elu. Nendes osalemine on koda-
nike fundamentaalne 6igus. Noortel peab olema véimalus 6ppida ja harjuta-
da osalust kiisimuste kaudu, mis on nende eluga otseselt seotud. (Hart, 1992)
Noortel on voimalus osalust praktiseerida koolides, organisatsioonides,
noortekeskustes ning kohalike omavalitsuste osaluskogudes, rddkides kaasa
kiisimustes, mis neid otseselt puudutavad, alustades lihtsamatest teemadest
nagu haridus, vaba aeg, spordiviljakud ning litkudes edasi valla arengukava,
eelarvet ning planeerimist puudutavate teemade juurde.

Mairkimisvddrne panus noorte osaluse kontseptsioonide ja mudelite loo-
misel ning kujunemisel on ka E. Brodiel (2009), kes jaotab noorte osaluse
teema kolmeks: avalik, sotsiaalne ja individuaalne (Brodie, Cowling, Nissen,
Paine, Jochum, Warburton, 2009). Noortevolikogud on seotud koigi kolme
osaga. Noorte puhul on individuaalne osalus seotud sellega, et nad on huvi-
tatud neid isiklikult puudutavatest kiisimustest, olgu selleks haridus, kooli-
turvalisus voi individuaalsed valikud. Sotsiaalne osalus on seotud rithmaga,
milleks voib olla formaalne voi mitteformaalne inimeste aktiiv voi ithendus
ning kus on arutlusel sotsiaalsetele rithmadele huvipakkuvad ideed, nditeks
korteritihistud, informaalsed vorgustikud, eri kultuuri- voi sotsiaalrithmad.
Avalik osalemine puudutab noorte osalust otsuste vastuvotmisel nii voliko-
gus kui ka teistes kohalikes kogudes.

Farthing (2012) on noorte osaluse kontekstis kisitlenud kahte madistet:
aktiivne ja passiivne osalus. Aktiivne noorte osalus tdhendab seda, et noored
teevad otsuseid ja pakuvad lahendusi ise. Aktiivne kodakondsus on 6igus-
te, autoriteedi ja toetuse voimalus, et osaleda otsustusprotsessides ja ehitada
tiles parem iihiskond. Passiivne noorte osalus on aga see, kui noored osalevad
tiksnes iihiskonna pakutavates tegevustes. (Farthing, 2012)



Mis puutub kaasamisse, siis selle all moistetakse otsuste tegemisel ja 6igus-
aktide ettevalmistamisel huvirithmade informeerimist, nendega konsulteeri-
mist, arvamuste kuulamist ning tagasiside andmist. Mida rohkem ja paremini
on koik kaasamise kolm osa tihes otsustusprotsessis esindatud, seda mahuka-
mast kaasamisest saab radkida. (Lepa jt, 2004) Kaasamine on osalusest iildi-
sem ja laiem maoiste, kus on esindatud eri tegevused. Need voivad holmata eri
teemadel teavet andmisest ja vastuvotmisest ning nendega konsulteerimisest.
Seevastu moistetakse osalemist kui aktiivset osalust konkreetsetes tegevustes/
protsessides mitte ainult tarbijatena, vaid oluliste panustajatena.

Kaasamise laiema eesmirgina on ndhtud professionaalsete arendusspet-
sialistide ja kohalike elanike v6imu erisuste tasandamist (Christens & Speer,
2006). Kaasamise eelduseks ja vahendiks voib pidada dialoogi (Rannala, 2014).
Riidkides noorte kaasamisest kohalikku omavalitsusse, on lisaks noore huvile
ja valmisolekule tdhtis ka ametnike, spetsialistide ja poliitikute valmisolek ning
huvi noori kuulata ja kaasata. Selleks, et kaasamine oleks toimiv ja edukas, on
vajalikud jargmised tohusa osaluse tingimused: partnerlussuhete kujundamine;
vastastikuse austuse ja moistmise arendamine; reeglite loomine; mittetulundus-
sektori labipaistvuse suurendamine; partnerlusele vajaliku piisiva seaduse raa-
mistiku loomine, mis sétestaks ka rakendusmehhanismid. (Vergez, 2002)

Putnami (2002) sonul saab tuua mitmeid tegureid, mis voivad kaasamist
takistada, néiteks demograafilised tegurid, tehnoloogia kiire areng, valitsuste
laienemine ja biirokraatia tugevus. Samuti ei tohiks jatta tdhelepanuta noorte
usaldamatust poliitikasse. Noored tihti ei arva, et poliitikute otsused neid ot-
seselt mojutaksid. Nad ei usu, et saavad otsustusprotsessi kuidagi mojutada ja
on skeptilised kogu poliitilises siisteemis.

Teadlased viidavad ka, et tdiskasvanutel ja ametnikel voib noortesse olla
negatiivne suhtumine ja nad voivad noori demokraatlikus protsessis alavaa-
ristada. Selle métteviisi kohaselt on noored sotsiaalsed alaealised, haavatavad
ja ohustatud. Noorte arengut dhvardab nii monigi asi, mistottu vajavad nad
ainult kaitset. Ametnike skeptiline métteviis, et noored ei tohiks kodaniku-
ithiskonnas aktiivselt osaleda ning riik peaks kontrollima noorte tegevust, te-
kitab vastastikust usaldamatust, mis muudab kahe rithma omavahelise koos-
t60 keeruliseks, monikord isegi voimatuks. (Walther, Jensen, 2002) Téiskas-
vanute suhtumine noortesse ja iildised arusaamad noorte vajadustest ja 6i-
gustest mojutavad, kuidas noori otsustusprotsessidesse kaasatakse. Lofquist
(1989) on pakkunud mudelit, mis seostab riigiametnike suhtumist noortesse
ja nende tahtsusesse otsuse tegevuste protsessides. Kui ametnikud tajuvad
noori objektidena, siis on noortel raskem ithiskonda panustada, sest ametni-
kud ei anna voimalust kaasa rdaakida ning otsustavad seega noorte eest. Tais-
kasvanud voivad tajuda noori ka kui konsultante, kes annavad tagasisidet ja



aitavad parandada noortele suunatud teenuseid. See puudutab ka passiivset
noorte osalust otsustusprotsessis. Noorte aktiivset osalust on voimalik saavu-
tada, kui tdiskasvanute hoiakud peegeldavad positiivset suhtumist noortesse.
Sellisel juhul tajutakse noori vordvairsete ja oluliste partneritena. Noortel on
juurdepids teabele, neil on 6igus konsulteerida tdiskasvanutega. Noorte haili
ja arvamusi arvestatakse tdiskasvanutega vordselt. Siinkohal jaabki lahtiseks
kiisimus, mil mairal on kohaliku omavalitsuse ametnikud valmis vastu vot-
ma noori kui ressursse voi partnereid ja jagama oma véimu noortega, et nad
saaksid otsustuste tegemises kaasa liiiia.

Uuringu ,,Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessidesse”
tulemused nditasid, et lapsed ja noored soovivad teha ettepanekuid oma ko-
dukoha elukorralduse kohta, ning nende kaasamiseks on vajalik hélbustada
jarjepidev koost0o laste ja noorte ning kohaliku omavalitsuse vahel. (Las-
tekaitse Liit, 2013) Téiskasvanutel peab olema rohkem oskusi lapsi ja noori
kaasata ning nende arvamust kuulata. Eriti ohtlik ja noortele negatiivselt mo-
juv voib olla olukord, kus tdiskasvanud suruvad oma moétteid ja ideid noorte-
le peale, noored aga voivad jadda tdiskasvanute huvide ja vajadusete keskele.
Oluline on téiskasvanute avatus ja oskus noorte ideid kuulata ning arvestada.
(Oross, 2015) Noorte osalus eeldab tdiskasvanute valmisolekut ning nouab
ka hiid teoreetilisi teadmisi. Seega voiksid kohaliku omavalitsuse esindajad
olla kursis noorte osalusmudelitega, sest see voimaldab noori paremini kaa-
sata ning véldib sattumist osalusmudelite passiivsele alumisele tasandile ehk
manipuleerimise ja voltsosaluse (ingl tokenism) juurde.

OSALUSMUDELITE ANALUUS

Sherry Arnsteini (1969) kodanikualgatuse redelit peetakse tiheks klassika-
lisemaks ja moéjusamaks osaluse teooriaks. Arnsteini kaasamise astmestiku
eesmdrk on voimalikult laia elanikkonna otsene osalemine ja méjutamine.
Arnstein (1969) tugineb oma teoorias deklaratsioonile, et kodanike osalus on
nende joud. Ta vditis, et osalust ei saa olla ilma voimu jagamise voi iilekand-
miseta. Voimu {imberjagamine voimaldab praegustest poliitilistest ja majan-
duslikest otsustusprotsessidest eemalolijatel voi vihem edukatel olla teadli-
kult kaasatud, pidades silmas tulevikku. See on strateegia, mille abil liituvad
protsessiga eemalolijad, mis maérab selle, kuidas jagatakse informatsiooni,
planeeritakse eesmarke ja suundi, jagatakse maksutulud, juhitakse program-
me ning jagatakse eeliseid (nditeks lepingud ja eestkostmine). Kokkuvottes
on osalus see vahend, mille abil saab kaasa tuua olulise sotsiaalse reformi, mis
voimaldab jouka tihiskonna kasumit jagada. (Farthing, 2012; Arnstein, 1969)

Eraldi on noorte osaluse teemat vaadelnud Roger Hart, kes on loonud
noorte osalusredeli, millel on kaheksa astet. Kolm alumist redelit kirjeldavad




tegevusi, milles Harti jargi noori ei kaasata. Redeli astmeid loetakse alt {iles.
Esimene tasand on manipuleerimine, mis tahendab, et tdiskasvanud pakuvad
noortele ise tegevusi ja teemasid vilja. Need on tdiskasvanute arvates noor-
tele sobilikud, kuid tegelikult noorte arvamust ei kiisita. Teist tasandit nime-
tatakse dekoratsiooniks, kus tdiskavanaud ei kaasa noori nende probleemide
lahendamisse, vaid pakuvad ise lahendusi vilja. Kolmandal redeli astmel an-
takse noortele voimalus oma arvamust avaldada, aga otsustusprotsessidesse
neid siiski ei kaasata. Siinkohal on tegemist nn voltsosalusega (ingl tokenism).
(Hart, 1992) Tegutsevate noortevolikogude puhul saame radkida eelkoige
noorte osalusest ja vahem mitteosalusest ehk Harti redeli alumisest osast.

Harti redeli viis {ilemist astet on osaluspraktikad, millest iga kdrgemal
asuv aste suurendab noorte vastutust (Hart, 1992). Arnsteini ja Harti mu-
delid on vorreldavad, kuna moélemal on kaheksa astet, millest kolm alumist
astet on mitteosaluse ning viis iilemist osaluse eri vormid. Nende puhul on
Arnstein kodanikke laiemalt vaadelnud, Hart aga on keskendunud noortele.
Molema mudeli viis tilemist astet iseloomustavad noortevolikogusid. Olene-
valt teemast, probleemist ja selle kasitlusest, voime noortevolikogude puhul
radkida redeli iilemistest astmetest.

Neljandal astmel on noortele antud ette roll ja neile antakse selle pohjal ta-
gasisidet. Noortele antakse mingi iilesanne tervikprotsessist ning neid teavi-
tatakse, kuidas nende panust kasutatakse ja kuidas see mojutab 16pptulemust.
(Hart, 1992) Naiteks voib neljandal astmel olla teemasid, kus kohalik oma-
valitsus kiisib noorte seisukohta manguviljaku rajamise kohta ning noored
saavad seejdrel esitada oma motteid. Kuigi see ei pruugi olla 16pptulemus, on
noored siiski kaasatud ning neil on véimalus osaleda ja kaasa radkida.

Viienda astme puhul on tegemist noorte konsultatsiooniga ja neile taga-
siside andmisega. Noored annavad tdiskasvanutele ndu. Noori teavitatakse,
kuidas nende panust kasutatakse ja milline on lopptulemus. (Hart 1992)
Viienda astme nditena v6ib noortelt kiisida arvamust valla arengukava koos-
tamise kohta. Noored saavad teha ettepanekuid ja omavalitsuse esindajad
annavad tagasisidet, milliseid noorte ettepanekuid on kasutatud ning poh-
jendavad, miks on moni ettepanek vilja jaetud.

Kuuenda astme puhul on tegemist tdiskasvanute algatatud, kuid noorte-
ga jagatud otsustega. Tdiskasvanud algatavad mingi projekti, mille otsused
tehakse 16plikult koos noortega (Hart 1992). Kuuenda tasandi puhul voib
nditeks tekkida omavalitsusjuhtidel voimalus rajada siserulapark, mille pare-
maks kavandamiseks kiisitakse noorte arvamust, ning koost66s kavandatak-
se, planeeritakse ja rajatakse siserulapark.

Seitsmenda astme sisu on noorte omaalgatuslikud ja juhitud otsused.
Noored algatavad ja korraldavad mingi tegevuse ise, aga tdiskasvanutel on



vaid toetav osa (Hart, 1992). Seitsmenda tasandi puhul algatavad noored tee-

ma. Naiteks soovitakse korraldada seminar kohaliku omavalitsuse tuleviku

arengu kohta ning tdiskasvanud, kohaliku omavalitsuse juhid ja ametnikud
toetavad nende ideed ning elluviimist.

Kaheksandal ehk koige kdrgemal osalusastmel on noorte omaalgatusli-
kud, kuid tdiskasvanutega jagatud otsused. Tegevuse algatus tuleb noortelt,
kuid otsuste tegemisel osalevad nii noored kui ka tdiskasvanud. Téiskasvanud
innustavad noori, samas saavad aga noored oppida tdiskasvanute elukoge-
musest. (Hart, 1992) Kaheksanda astme puhul tulevad ideed noortelt ning
koostoos tdiskasvanutega viiakse need ellu. Niiteks soovivad noored korral-
dada valla tervisepdeva ning koostd6s ametnike ja omavalitsuse juhtidega
kavandatakse tegevused, kutsutakse iiritusele esinejad ning finantseeritakse
tegevused.

Lisaks Sherry Arnsteinile ja Robert Hartile on noorte osalusteemadega
tegelenud ka Harry Shier. Kolme osaluse mudelit on véimalik omavahel vor-
relda, kuna Shier on votnud aluseks nii Arnsteini kui ka Harti mudelite viis
tilemist astet, mis puudutavad aktiivset osalust. Shier (2001) on kategorisee-
rinud viis osalemise tasandit jargmiselt:

1. Noori kuulatakse, mis tdhendab, et peab olema valmisolek ja huvi kuulata
noorte arvamust (Shier, 2001). Kui omavalitsuses on loodud noortevoli-
kogu, tahendab see dialoogi ning kokkuleppeid noortega. Omavalitsus-
juhid ja spetsialistid peavad kuulama noortevolikogu, ning on véimalik
kokku leppida, kas kohtutakse regulaarselt, nditeks kord kuus voi vajaduse
jargi, ning oluline on tédiskasvanute valmisolek noori kuulata.

2. Noori toetatakse nende arvamuse avaldamisel. See tihendab, et peab os-
kama kiisida noorte arvamust ja olema valmis neid toetama. Samuti peab
oskama kasutada eri meetodeid, et selgitada vilja noorte arvamus. (Shier,
2001) Taiskasvanud ei saa alati oodata, et noored tulevad nende juurde et-
tepanekutega, vaid nad peavad oskama ise kiisida, et noortelt nende arva-
mus kitte saada. Alati pole timarlaud ja koosolek selleks koige paremad va-
riandid, vaid tuleb kasutada eri meetodeid, et noored arvamust avaldaksid.

3. Noorte arvamust voetakse kuulda. Kiisides nende arvamust, peab oskama
seda kasutada ja sellega arvestada. See eeldab, et otsuste tegemisel peab
olema koht ja valmisolek noorte arvamuste kuulamiseks ning selle lisami-
seks. (Shier 2001)

Vaadeldes eri osalusteooriaid ja -mudeleid, ei pea kéik noortevolikogude
tegevused olema koige korgemal astmel. See ei ole eesmirk omaette, vaid téh-
tis on, et noored oleks kaasatud ja olenevalt teemast, huvist ja soovidest saa-
vad nad eri mudelite jargi otsustes osaleda. Tabelis 1 on vorreldud Arnsteini,
Harti ja Shieri osalusmudeleid ja Eesti noortevolikogude tegevust.




Tabel 1. Eri osalusmudelite vordlus ja selle seostamine Eesti noortevolikogudega.

Arnsteini mudel

8 Kodanike
kontroll

7 Delegeeritud
voim

Kodanike voim

6 Partnerlus

5 Vaigistamine

4 Konsultatsioon

Harti redel

8 Noorte omaal-
gatuslikud, kuid
taiskasvanutega
jagatud otsused.

7 Noorte omaalga-
tuslikud ja juhitud
otsused.

6 Taiskasvanute
algatatud, kuid
noortega jagatud
otsused.

5 Konsultatsioon
noortega ja ta-
gasiside neile.

4 Noortele ette-
antud osa ja ta-
gasiside neile.

Shieri mudel

5 Noored jagavad

voimu ja vastutust

otsustamisel.

4 Noored on
kaasatud otsuste
tegemise protsessi,
nendega arves-
tatakse.

3 Noorte arvamust
kiisitakse ja voe-
takse kuulda.

2 Noori toetatakse
nende arvamuse
avaldamisel.

1 Noori kuu-
latakse.

Noortevolikogud

Noortevolikogu
teeb ettepanekuid,
osaleb protsessides
ja vastutab.

Noortevolikogu
teeb ettepanekuid
ja koost6ds
tdiskasvanutega
viiakse ideed ellu.

Noortevolikogult
kiisitakse arvamust
taiskasvanute alga-
tatud ideele ja sel-
lega arvestatakse,
ollakse valmis ka
noorteparasteks
lahendusteks.

Konsulteeritakse
noortevolikoguga
ja antakse tagasisi-
det.

Taiskasvanud kuu-
lavad noortevo-
likogu arvamusi,
noored julgevad
esitada ette-
panekuid.



NOORTE KAASAMINE JA OSALUS EESTI KOHALIKE
OMAVALITSUSTE OTSUSTE TEGEMISE PROTSESSIDES

Eestis hakati noorte kaasamise ja osaluse teemast kui ithest noorsoot66 vald-
konnast radkima noorsootdo seaduse ettevalmistamisel eri to6rithmades ala-
tes 1996. aastast. Eesti Noorteithenduste Liit (ENL) hakkas noorte osaluse
teemaga tegelema 2002. aastal, mil ka nimetatud iihing loodi. ENL-i liikmed
koolitavad pidevalt aktiivseid noori ja juhendavad omavalitsuste juhte ning
spetsialiste.

Noorsoot6d seaduse (2010) jargi on noortevolikogu valla- v6i linnavo-
likogu juures tegutsev noortest koosnev nouandva digusega osaluskogu.
Noortevolikogu on ménes omavalitsuses nimetatud ka noorteparlamendiks.
Molema moiste juures tdhendab see registreeritud ja omavalitsuse kinnitatud
pohimdiruse alusel tegutsevat organisatsiooni. Noorte aktiiv on rithm, kes
tegutseb kinnitatud pohimadruseta.

Parast 1999. aasta esimese noorsootdd seaduse vastuvotmist hakkasid
Eesti kohalike omavalitsuste juures tegutsema poéhiliselt noorte aktiivid ning
tekkisid ka esimesed ametlikud noorte osaluskogud. Esimene ametlik noorte
osaluskogu, mis tegutseb siiani, registreeriti 1999. aastal Narva linnavalitsu-
ses, ning kannab nime Narva noorteparlament. Noorte aktiivid tegutsevad
alates 2000. aastast paljudes omavalitsustes. Pdrast noorsoot66 seaduse uuen-
damist 2010. aastal, kus sdtestati tdpsemalt noortevolikogude maérus, hakkas
Eestis jdrjest enam moodustuma ametlikke noortevolikogusid. Nende pohi-
kirju ja -maéruseid hakati registreerima volikogudes 2011. aastast.

Tanapieval tegutsevad Eestis noortevolikogud pohimiaéruste ning noor-
te arvu jdrgi. Valimis toimingud ning tegutsemise alused on véga erinevad.
Samas on noortevolikogude tegevuses palju sarnasust, kuid kokkuvottes on
noortevolikogud esinduskogud, mis teevad koost66d kohalike omavalitsuste
juhtide ja spetsialistidega, ning kes on valitud 1-2 aastaks.

Noorsootdd seaduse (2010) jargi voib ,valla- voi linnavolikogu juurde
moodustada noortevolikogu, mille eesmirk on arutada valla voi linna pa-
devusse kuuluvaid noori puudutavaid kiisimusi ning teha nende kohta et-
tepanekuid valla- voi linnavolikogule ja valla- voi linnavalitsusele, lahtudes
noorte vajadustest ja huvidest. Noortevolikogu tegutsemise alused kehtestab
valla- voi linnavolikogu. Vald vo6i linn toetavad oma haldusterritooriumi
noortevolikogu jatkusuutlikku tegutsemist valla- véi linnavolikogu kehtesta-
tud korras. Valla- véi linnavolikogu edastab noortevolikogule selle taotlusel
oma istungite pdevakordade projektid ning noori puudutavate digusaktide
eelndud enne valla- v6i linnavolikogu istungite toimumist“ (Noorsootdo sea-



dus, 2010).

Joonisel 1 on kujutatud noortevolikogude tekkimist ja arengut. Esimene
noorte osaluskogu tekkis vahetult parast noorsootdé seaduse vastuvotmist
1999. aastal. Noortevolikogude arv suurenes pidevalt 2014. aastani. Seoses
haldusreformiga muutus 2017. aastal ka noortevolikogude tegevus ja hulk.
Mbénedes uutes omavalitsustes on loodud ka uued noortevolikogud, kuid
mitte koikides. Lahiaastatel suureneb eeldatavasti noortevolikogude hulk
ning koosto6s ENL-iga luuakse koikidesse omavalitsustesse osaluskogud.

1999 2000 2006 2010 2014 2018 2020

----- SRR PR O SR U SR
noorsootod noorte  maakondlikud noorsootdo 80 31 suurendada
seadus aktiivid noortekogud  seaduses NV NV NV NV arvu

Joonis 1. Noortevolikogude (NV) tekkimine ja areng Eestis.

Kui vaadelda KOV-i ja noorte suhet kaasamise kontekstis, siis on infor-
meerimine ithepoolne suhe, kus omavalitsus teavitab noori oma tegevusest.
Antakse igakiilgset ja tapset informatsiooni tegevustest, kuid tagasisidet noor-
telt ei oodata. Noortel puudub voimalus kiisida, vaidlustada voi kuidagi infor-
matsiooni méjutada. Konsulteerimise puhul on tegemist kahepoolse suhtega,
kus kusitakse noorte seisukohti eri kiisimustes (avalikud arvamuskisitlused,
noored saavad esitada ettepanekuid ja arvamusi), kuid ei olda kindel, et nen-
dega ka arvestatakse. Osaluse puhul on véimalik radkida noortepoolsest al-
gatusvoimest, et alustada suhtlemist ning arendada aktiivseid kahepoolseid
suhteid ja dialooge ning partnerlussuhteid (OECD 2001; Vergez, 2002).

Et tdpsemalt uurida, kuivord kaasatakse noori KOV-i otsustustegevustes-
se koostoos ENL-i esindajatega, kes igapdevatods noortevolikogudega kokku
puutuvad, tehti 2018. aastal uuring'?, kus valiti vélja viis kohalikku omava-
litsust, kus tegutseb ka noortevolikogu. Poolstruktureeritud fookusgrupi in-
tervjuud tehti viie kohaliku omavalitsuse esindajatega, kus vastajaid oli igas
omavalitsustes kuni kolm. Fookusgruppi kuulusid enamike omavalitsute pu-
hul abilinnapea véi -vallavanem, volikogu esindaja ja noorsootdd eest vas-
tutav spetsialist. Uuringu peamised kiisimused olid jargmised: a) kuidas on
omavalitsus senini kaasanud noori otsustusprotsessidesse ja kohaliku omava-

2 Bruus, K. (2018). Noortevolikogude roll noorte kaasamises ja osaluses kohalike omava-
litsuste otsuste tegemise protsessides. Magistritoo. Juhendaja Tanja Dibou. Tallinna Ulikool
haridusteaduste instituut.



litsuse arengutegevustesse; b) millised on teemad, head praktikad, kus ja kui-
das on noored saanud kaasa raakida? ¢) millised on olnud senini suurimad
takistused noorte kaasamisel?

Uurimistulemused niitasid, et Eestis on paljudes omavalitsustes aktiivne
ning hea praktiline koost66 noortevolikogude ja omavalitsuste vahel. Noo-
red on noortevolikogu kaudu kaasatud omavalitsuse otsustusprotsessidesse,
ning kaasamises on rakendatud nii informeerimine, konsulteerimine kui ka
osalus. Vaadeldes noorte osalusmudeleid, voib Gelda, et tiheski intervjuee-
ritud omavalitsuses ei olnud koosto6d noortevolikogudega osalusmudelite
alumistel astmetel, seega ei esinenud mitteosalust. Enamik omavalitsuste
esindajaid {tles, et itks hea koost6o oli nditeks omavalitsuses noorsoot6o
kvaliteedi hindamine, mille raames toimusid {ihised arutelud ning kavandati
ithiselt tegevusi, mis aitavad lahendada probleemkohti. Noorsootd6 kvalitee-
di hindamise mudelis oli eri teemasid, mis puudutasid noorte osalust ja koos-
t60d omavalitsustega ning mis oli suureparane voimalus osaleda dialoogis
ja ihises arutelus. Arutelud noorsootd6 kvaliteedi hindamise teemadel on
kindlasti nii Arnsteini kui ka Harti mudelis 7. ning Shieri mudelis 4. astmel.
Kvaliteedi hindamisel esitasid noored ettepanekuid ja arvamusi nii hetkesei-
su kui ka edaspidiste tegevuste kohta, ning mille otsused voeti vastu ihiselt.

KOV-i intervjuueritavad t6id ka méned muud niited noortevolikogu kaa-
samist otsustusprotsessidesse ja kohaliku omavalitsuse arengutegevustesse:

»Noored tutvustasid tiks kord aastas volikogus oma tegevusi ja plaane. Nad
osalevad igal kuul volikogu istungitel vaatlejatena. Noortevolikogu juhatuse ja vo-
likogu kantselei vahel on pidev regulaarne koostoo. Noortevolikogule eelnousid ei
suunata, see on kokku lepitud. Kui suunaksime, siis peaksime koik eelnoud neile
suunama, kuid seda ei tehta. Eelnoude kooskolastus ei ole noortevolikogu pohi-
mddruses ette nihtud. Muidu peaks vaatama, mida neile suunata ja mida mit-
te, pigem ei ole noortel kohustust. Samas on neil 6igus oma arvamust avaldada.“
KOV1

»Noortevolikogu koosolekud toimuvad linnavalitsuse saalides. Noored ise saa-
vad kokku ja valivad teemad. Lisaks on vahel pdevakorras volikogu teemad, mis
noori puudutavad. Noored osalevad vahel ka haridus- ja kultuurikomisjoni istun-
gitel (mitte regulaarselt).“ KOV2

»Noortevolikogu koguneb kord kuus ja sinna kutsuvad noored alati vallava-
nema voi volikogu esimehe. Noortevolikogu istungi pdevakorras on koik pdeva-
korrapunktid, mis on ka volikogus, aga ka noori puudutavad kiisimused. Noored
radgivad koik teemad libi. Koosolekul osaleb ka iiks noorsootddtaja.“ KOV3




~Omavalitsuse esindajad kohtuvad noortevolikogu liikmetega pdris tihti. Alga-
tus tuleb mélemalt poolt. See soltub sellest, mis kiisimus vajab arutamist. Moni-
kord on vaja arutleda monda noori puudutavat eelnoud - siis algatab linnavalitsus
kokkusaamise. Monikord soovib noortevolikogu ise oma ideid pakkuda, nditeks
iirituste korraldamiseks (jalgpalliturniir, heategevuslikud iiritused) - siis algatavad
noored kokkusaamise.“ KOV4

»Noored osalevad volikogu istungitel vaatlejatena, lisaks osaletakse volikogu
komisjonides. Enamikes komisjonides on noored vaatlejatena. Noortevolikogu liige
on noorsoo- ja hariduskomisjonis pikka aega viga aktiivselt osalenud, tihti kiisi-
takse noorte arvamusi ja motteid, nad on kaasatud. Noortevolikogu koosolekutel
on neil oma pdevakord.“ KOV5

Noortevolikogu ja kohaliku omavalitsuse esindajate vahel toimub koos-
t60. See on protsess ning dialoogi osa on selles oluline. Téhtis ei ole, kumb
pool on kokkusaamise algataja voi koosoleku kokkukutsuja. Pohiline on see,
et toimuvad iihised arutelud. Noored on kursis omavalitsuses arutlusel ole-
vate teemadega ja ka vastupidi, et omavalitsuste esindajad teaksid, millised
teemad on praegu noortele olulised. Igapaevane koost66 omavalitsuse esin-
dajate ja noortevolikogude vahel on Arnsteini ja Harti mudelites 4.-6. ning
Shieri mudelis 1.-3. aste. See tahendab, et noori kindlasti kuulatakse. Noor-
telt kiisitakse nende arvamust ning teema algatus voib tulla nii noortelt kui
ka taiskasvanutelt. Olenevalt teemast ja olukorrast voib tegemist olla konsul-
tatsiooni voi partnerlusega.

Intervjuude analiiiis nditas, et enamik noortevolikogude tegevusi ja arut-
lusel olnud teemasid asuvad osalusmudelite korgematel astmetel. Intervjuude
kdigus saadud andmed on koondatud tabelisse 2.



Tabel 2. Noortevolikogude tegevuste ja kisitletud teemade vordlus osalus-

mudelitega intervjuude kdigus saadud andmete pohjal.

Teema/ Arnsteini | Harti Shieri Kommentaar
osalusmudel mudel mudel mudel
Kohtumised/ Vordsetel alustel
arutelud 6 >-6 34 vestlused
] ) Eelnoude
Volikogude eelndud | 3-4 3-4 1-4 libivaatamine NV-des
Volikogude istungid |4 3-5 1-4 Noorte osalemine
volikogu istungitel
Klvahtee.dl 47 47 1-4 Nporso9t00 k.vahtcleedl
hindamine hindamine oli oluline
Noorte o 7 7 8 45 U}.N.:s KQV-1S oli
osalusprojektid eriti oluline
Temaatilised
kokkusaamised 6 >-6 24
Kultu1.1r1/ 6 56 3.4 Nertele
spordi teema huvipakkuv
Hariduskiisimused 6 6 3-4 Nogrtele
oluline teema
. NV pakub huvi,
KOV-i arengukava 6-7 6 3-4 otsustab KOV
Kaasav eelarve 4-7 5-8 1-5 Head niited, ideed
noortelt
. See peaks olema
Kommunikatsioon 6 5-7 2-4 oluline KOV-ides
Valimiseelsed iiritused |4 4-7 2-4 {\Iqorte algatatud
Uritused
Ebadnnestumised 3
Noorte uuenduslikud 7 67 3.4 Noorte ideed on

ideed

olulised ja oodatud




Osalusmudelite korgematel astmetel olid kaasava eelarve raames esitatud
noorte ettepanekud, noortevolikogude liikmete osalemine noorsoot66 kva-
liteedi hindamise protsessides, noorte osalusprojektid, uuenduslikud ideed
jne. Samas on ndha, et paljude teemade puhul, kus noortel on huvi ja voi-
malus kaasa rddkida, on tegemist osalusmudelite keskmiste astmetega, mis
on hea niitaja. Niiteks on noortel head véimalused radkida kaasa spordi-,
kultuuri-, hariduse ja tildistel valla arenguid puudutavatel teemadel. Vaadates
Harti mudeli 5.-6. ja Shieri 3.-4. astet, on selgelt ndha, et noorte arvamust
kiisitakse ja nendega arvestatakse. Osalusmudelite alumistele astmetele pai-
gutuvad tiksikud ndited, kuid alati sdilib oht, et spetsialistide v6i omavalit-
susjuhtide vahetumisel voib méni teema liikuda tabeli alumistele astmetele.

Intervjuude kdigus jagati kogemusi ning toodi niiteid noorte aktiivsest
osalusest noortevolikogudes. Uhe omavalitsuse puhul on voimalik tuua hea
néide, kuidas valla arengukava koostati 13 to6rithmas, kus noored aktiivselt
osalesid. Omavalitsused kiisisid noorte arvamust kaasava eelarve, haridus-
vorgu korraldamise, noortekeskuse éimberkujundamise, omavalitsuse tiht-
stindmuste ning bussiliikluse korraldamises jne.

Omavalitsuste esindajad pidasid oluliseks eri kohtumisi ja arutelusid noor-
tega, kus kasutatakse eri meetodeid ja vorme, nditeks osaluskohvikud, métte-
kojad, eri timarlauad, ithised spordiiiritused jne. Spetsialistid ja omavalitsuse
esindajad leidsid, et koostd6 noortega sujub véga histi siis, kui radgitakse tee-
madel ja vormis, mis noori konetab ning neile huvi pakub, ja kus nad saavad
oma arvamust avaldada. Nendeks teemadeks on eelkéige haridus, noorsootdo,
sport ja kultuur, kuid ka kergliiklusteede, tihistranspordi, keskkonnakiisimu-
sed, eelarve jt teemad. Uks hea nidide puudutab kaasavat eelarvet. Omavalit-
sus kiisis noortelt ettepanekuid ja noortevolikogu avaldas arvamust, et hakata
tunnustama eri valdkondades silma paistnud noori. Noortevolikogu to6tas
vilja korra, mis volikogus kinnitati, ning niitid on olemas voimalus toetada ja
tunnustada tublisid noori. Olemas on ka eelarvelised vahendid, ning otsuseid
teeb noortest ja spetsialistidest moodustatud komisjon.

Enamikul omavalitsustel on noorte ja noorsootdé tunnustamise kord
ning tublisid noori tanatakse ka omavalitsuste vastuvottudel ja dritustel.
Lisaks korraldatakse piirkondlikke ja vabariiklikke tunnustusiiritusi. Oma-
valitsused toetavad ka noortevolikogude motivatsiooniiiritusi, mis iildjuhul
tehakse koos koolituse voi seminariga. Vahel motiveerib noori ka arutelu ja
koostoovoimalus valla juhtidega, sest kdik noored ei saa omavalitsuse juhti-
dega kohtuda. Enamik omavalitsusi leidis, et noored on hasti kaasatud oma-
valitsuse juhtimisse, kuid arenguruumi on ja koost66d saab teha veel paremi-
ni. Uhe omavalitsuse puhul leiti, et noored on juhtimisse viga histi kaasatud
ja osalevad eri valdkondi puudutavas koostdos vaga aktiivselt.



Uurimistulemused niitasid, et suuri takistusi pole noorte kaasamisel ol-
nud. Kuigi enamik omavalitsuste esindajaid nimetas ttheks puuduseks seda,
et noortevolikogusse kuuluvad vaid aktiivsete, motiveeritud noorte esinda-
jad, kellel on huvi ja valmisolek omavalitsuse teemadel kaasa radkida ning
soov oma arvamust avaldada. Tihtilugu on noortevolikogu side teiste noorte-
ga minimaalne, informatsiooni ei vahetata ning diskussiooni suurema hulga
noortega ei toimu. Enamik spetsialiste leidis, et passiivsete noorte ja vihema-
te voimalustega noorte huvid ning arvamused ei joua tildjuhul noortevoli-
kogu kaudu omavalitsuse esindajateni. Noortevolikogu ja omavalitsuse esin-
dajate koost66 on viga hea, kuid see ei puuduta laiemat koost66d noortega.

Spetsialistid ja omavalitsusjuhid leidsid, et noortevolikogu on formaalne vorm
ning see peaks kindlasti jadma. Selle korvale voib tekkida vajaduse ja teema kor-
ral ka uusi vorme, kuid neid ei osatud veel nimetada. Omavalitsused on valmis
tegema koostood eri partnerite ja sihtrithmadega ning iiks oluline iillesanne on
moelda, kuidas jouda koostoos vaihemate voimalustega ja passiivsete noorteni.

Samuti néitasid uurimistulemused, et omavalitsused peavad tidhtsaks uusi
kaasamise vorme, mis voimaldavad suhelda suurema hulga noortega. Seda
kasutatakse nditeks hariduskiisimuste lahendamisel, kus koostoopartneriteks
on Opilasesindused, ning opilastega saadakse kokku koolides.

Kokkuvottes naitasid uurimistulemused, et Eestis on loodud riiklikul tasan-
dil eeldused ja seaduslik alus noortevolikogude toimimiseks, kuid praktiline
t60, koost60 noortega ja diskussioon toimub kohalikes omavalitsustes, kus on
erinev olukord. Koost66 efektiivsus noortevolikogudega oleneb paljuski oma-
valitsusjuhtide ja spetsialistide informeeritusest, soovist ja oskusest noori kaa-
sata. Tulemused nditasid, et koost66 noortevolikogude ja omavalitsuste vahel
on hea, kuid noortevolikogud esindavad vaid teatud rithma aktiivseid noori.

KOKKUVOTE

Artiklis anti iilevaade kaasamise ja osaluse ajaloolisest ning teoreetilisest
perspektiivist. Tehti eri teoreetiliste osalusmudelite analiiiis, anti iilevaade
Eesti noortevolikogude iildisest toimimisest ning kirjeldati noorte kaasami-
se ja osaluse probleemkohti ning edulugusid kohalike omavalitsusjuhtide ja
spetsialistide arvamuse nditel. KOV-i spetsialistid hindasid vajalikuks KOV-i
ja noortevolikogu omavahelist koostood. KOV-i spetsialistide intervjuude
analiiiisist tuli vilja, et koost66 noortevolikogudega on osalusmudelite jér-
gi keskmisel ja korgemal tasemel, kuigi koige tilemist tasandit esineb siiski
harva. Korgel tasemel on noortel véimalus radkida kaasa spordi-, kultuuri-,
hariduse ja {ildistel valla arenguid puudutavatel teemadel. Omavalitsuste
esindajad pidasid oluliseks eri kohtumisi ja arutelusid noortega. Lisaks olid




omavalitsuse esindajad arvamusel, et koostd6 noortega sujub vaga hasti siis,
kui raagitakse teemadel ja vormis, mis noori konetab ning neile huvi pakub ja
kus nad saavad oma arvamust avaldada. KOV-i esindajad t6id ka vilja noorte
osaluse puuduseid, nditeks tehakse noorevolikogu kaudu koost66d vaid osa
noortega. Paljude noorte arvamused ja métted ei joua noortevolikogu kaudu
omavalitsuseni ning ka omavalitsuse arvamus ei joua noortevolikogu kaudu
suurema hulga noorteni. Seega on noortevolikogu hea osalusvorm, kuid on
vajadus ka uute osalusvormide jarele, et jouda ka vihemate voimalustega ja
passiivsete noorteni.
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ANNOTATSIOON

Viimastel aastatel on Euroopat tabanud taas suur massirdnne, mis on kaasa toonud iile
miljoni varjupaigataotluse nii 2015., 2016. kui ka 2017. aastal. Suur osa varjupaigataot-
lejatest on pidanud oma koduriigist sojalise konflikti tottu lahkuma. Eesti annab oma
panuse sisserdndajate vastuvotmisele proportsiooni jargi. Kahe aasta jooksul on kokku
lepitud nousolek, et votta vastu umbes 500 pogenikku, kuid 2017. aasta juuniks oli ini-
meste arv vaid 156 (Lind, 2018). Sisserdnne ei ole 16ppenud, mis tahendab, et Eestisse
voib saabuda veel pagulasperesid, kus voivad olla ka pagulasnoored, mis aga toob tee-
ma noorsoot6d konteksti. Noorsoot6 saab olla vaheliili noore pagulase ja kohaliku
keskkonna vahel, et aidata kaasa pagulasnoore sujuvamale integreerumisele Eesti {ihis-
konda ning seejuures voiks teda toetada noorsooto6 kutse-eetika. See artikkel vaatleb
Eesti noorsootdotaja valmisolekut tegeleda pagulasperede noortega, noorsootdstajate
tahtsusest pagulasperede noorte integreerumises ja noorsootdétajate teadmisi pagulas-
noortest. Lisaks kirjeldatakse noorsoot66 tildiseid dilemmasid ja analiiiisitakse, kuidas
aitab neid dilemmasid lahendada noorsoot66 kutse-eetika.

Votmesonad: noorsootdd, noorsootdotajad, kutse-eetika, pagulased, pagu-
lasnoored, pagulaspered



SISSEJUHATUS

Artikli eesmdrk on kirjeldada Eesti noorsootddtaja arusaamu ja valmisole-
kut to6ks pagulasperede noortega noorsootdo kutse-eetika kontekstis. Noor-
sootdotajad peavad olema valmis to6tama viga erinevate noortega eri olu-
kordades. Sisserande suurenemise tottu touseb ka noorsootdotajate tihtsus
pagulasperede liitmisel Eesti tihiskonda. Kuna pagulaspered tulevad tildjuhul
vorreldes Eesti kultuuriga vdga erinevatest oludest, mistottu on neil eriskum-
malised harjumused, siis kerkis esile probleem - kas ja kuidas suunab noor-
sootd0 kutse-eetika noorsootdotajat pagulasperest périt noorega tootamisel.

Noortevaldkonna arengukava iildine eesmark on luua mitmekiilgsed voi-
malused noore arenguks ja eneseteostuseks, et toetada omavahel seotud ning
loova iihiskonna kujunemist. Arengukava meede 1 ndeb ette, et noorel oleks
voimalus kasvada timbritsetuna sallivusest ja mitmekesistest voimalustest.
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2013) Meetme 1 raames keskendutakse
muu hulgas noorte parema sotsialiseerumise keskkonna loomisele. Noorsoo-
to6 pohimétete hulka kuulub vordsest partnerlusest, sallivusest ja kohtlemi-
sest ldhtumine noorsootd6 tegemisel (Riigiteataja, 2010). Lisaks on Euroo-
pa Liidu Noukogu noortevaldkonna uuendatud koostéoraamistikus (2010-
2018) kirjas seisukoht, et noortevaldkonnas tuleb pakkuda koigile noortele
vordseid voimalusi nii 6ppimiseks kui ka to6tamiseks, edendada sotsiaalset
kaasatust, ithtekuuluvustunnet ning noorte kodanikuaktiivsust. Samuti rohu-
tab Euroopa Liidu Noukogu, et noortepoliitikas ja noortega seotud tegevustes
tuleb voidelda igasuguse diskrimineerimise vastu ning ,votta arvesse oludest
tingitud erinevusi noorte elutingimustes, vajadustes, ptiiidlustes, huvides ja
suhtumistes, poorates erilist tahelepanu neile, kelle voimalused voivad eri
pohjustel olla piiratumad® (Euroopa Liidu Néukogu, 2009).

Sarnasel teemal kirjutas 2017. aastal Joanna Erm oma l6puté6 ,Noor-
sootdotajate valmisolek 7- kuni 26-aastaste pagulaste toetamiseks/ithiskon-
da kaasamiseks Tallinna ja Harjumaa noortekeskuste nditel. Nimetatud t66
keskendus noorsootddtajate hinnangutele, ,,millised on vajalikud padevused
ja voimalused 7- kuni 26-aastase pagulasnoore integreerimiseks ithiskonda,
kuidas seda oleks voimalik teha noorsoot66 kaudu, ja kui vajalikuks peavad
nad sellel teemal lisainformatsiooni kattesaadavust ning koolitusi® (Erm,
2017). Joanna Ermi (2017) 16putd6 uurimusest jareldus, et noorsootodtajad
olid pagulaskiisimustes pigem halvasti informeeritud ning infot oli noorsoo-
tootajatel keeruline leida. Olulistes omadusteks tosteti esile noorsootddtajate
sallivust ja avatust ning keeleoskust ja laialdast maailmavaadet.

Siinses artiklis keskendutakse noorsootddtajate valmisolekule to6tada pa-
gulasnoortega noorsootdd kutse-eetika kontekstis.




NOORSOOTOOST PAGULASTEGA

Pagulaskriis on viimastel aastatel pidevalt kestvate sddade tottu tha mahuka-
malt joudnud Euroopasse ning seeldbi ka Eestisse. 2017. aasta juuli seisuga on
Eesti vastu votnud 161 pagulast, kes on koik eri kohtadesse timber paigutatud
(Valitsus, 2018). Siinkohal on paslik seletada pagulase moistet. Pagulane on
isik, kes on pidanud lahkuma oma koduriigist, sest on tagakiusatav rassilistel,
usulistel, poliitilistel voi rahvuslikel pohjustel ega saa seetdttu koduriiki naasta
(Pagulasabi, Eesti Pagulasabi, 2017). Aruande ,,Inimoigused Eestis 2016-2017
jargi on Eesti riik ja kohalikud omavalitsused vaid osaliselt valmis rohkem pa-
gulasi vastu votma ja neid ithiskonda 16imuma. Kuigi 6iguslikus plaanis vastab
Eesti rahvusvahelistele ja Euroopa standarditele, kuid mis puutub pagulaste
vastuvotu- ja muid tingimusi, on siiski olulised puudused iildiste teenuste kit-
tesaadavuses ja tugiisikuteenuse siisteemis, kuna eri pooled ei suuda vajalikul
madral omavahel koost6dd teha. Sisserdnde ja pagulaskiisimustes on 2016.—
2017. aastal avalikud arutelud rahunenud, kuid aktiveerunud on mitmeid ko-
dakondsusega seotud probleeme ja kiisimusi (Kaldur, 2017).

Juba noorsootdd seadus sitestab noorsoot6d pohimétete hulka vordse
kohtlemise ja sallivuse koigi iile. Noorsootd6taja tilesanne on luua tingimu-
sed noorte mitmekiilgseks arenguks. Sellest voib jareldada, et juba noor-
soot60 seaduses kirjapandu toetab noorsootdotajal pagulasperede noortega
tootamist, kuna viitab koigile noortele vordsete tingimuste seadmisele ja
arengu toetamisele. Noorsoot6 seaduses on sitestatud ka noorsoot66 kor-
raldamise podhimétted, mille jargi tuleb noorsootd6s luua tingimused noorte
vajaduste ja huvide pohjal. Nii tuleks kindlasti pagulasnoortega tootavatel
inimestel tile vaadata niiteks noortekeskuse tegevusplaan ja kohandada see
nii, et oleks sobilik vordselt koigile noortele, arvestades ka pagulasperest
parit noori. Nii on véimalik luua usalduslik suhe ja pagulasnoorel on suu-
rem tdeniosus osaleda noorsootods. Samas ei tohi ka unustada, et noore
osalemine noorsootd6s pohineb ainult tema vabal tahtel, mistottu ongi eriti
oluline, et lahtutaks vordse kohtlemise, sallivuse ja partnerluse pohiméttest,
et noor leiakski eneses soovi ning tahtmise kiilastada noortekeskust voi osa-
leda muul viisil noorsootd6s (Riigiteataja, 2010).

Noorsootod kutse-eetikas on koostatud pohiteesid noore ja noorsootéd
keskkonna kohta. Olles aus ja avatud noorsootd6 eesmirkides, tegutsedes
avatult, voimaldades noorel anda vabalt tagasisidet ning seda périselt arvesse
vottes, loob noorsootdotaja usaldusvairse 6hkkonna, mida vajab eelkoige pa-
gulasperest pdrit noor, kes on temast mitteolenevatel pohjustel voorasse riiki
ja keskkonda sattunud. (Kutsekoda, 2017)



Eriti oluliseks peab selle artikli autor t60s pagulasnoortega ldhtuda kut-
se-eetika teisest pohiteesist. See toetab noorsootdotajat kohtlema koiki noori
vordselt, olenemata soost, rahvusest, rassist, religioonist, isikuomadustest,
voimetest ja muudest asjaoludest. Noorsootdotaja peab kutse-eetika jargi
suhtuma noore arvamusse ning maailmapilti lugupidavalt ja sallivalt (Kutse-
koda, 2017). 20 aasta jooksul on enamik Eestis rahvusvahelise kaitse saajaid
périt Ukrainast (80 inimest) ja Siiliriast (76 inimest) (Pagulasabi, Eesti Pagu-
lasabi, 2017). See tdhendab, et nendest peredest parit pagulasnoortel voibki
olla juba iseenesestmdistetavatel pohjustel viga erinev maailmapilt ja aru-
saam elust. See toob meid jalle tagasi noorsootdo kutse-eetika juurde, mis
suunab noorsootodtajat moistma noore elu tegelikkust, arvestama temale
avaldunud mojuteguritega, suhtuma empaatiaga noore seisukohtadesse, on
ise salliv ja innustab ka noori olema vastastikku lugupidav ning tolerantne.
Noorsootodtajale usaldatud informatsiooni kasutatakse vaid eesmargipara-
selt, lahtudes konfidentsiaalsuse pohimaotetest. Viimase eiramine on digusta-
tud vaid juhul, kui noorsootddtaja hinnangul dhvardab noort, teisi isikuid voi
tihiskonda {ildiselt selge oht (Kutsekoda, 2017).

Noorsootddtaja peaks suhtuma noortesse vordvadrselt, kaasates neid ot-
suste tegemise protsessidesse ning soodustades noorte vahel koosto6d (Kut-
sekoda, 2017). Vahemate voimalustega noorte kaasamine ja motiveerimine
on kindlasti noorsootdotajale iiks raskuskohti, kuid ometi on vdga oluline
selle iiletamine. Kutse-eetika on siinkohal jillegi iiks voimalik toetusallikas.

Kutse-eetika neljas pohitees noore kohta nditab, et noorsootdodtaja tooiiles-
annete hulka kuulub pidevalt end kursis hoida nii kohaliku tasandi uudistega
kui ka maailmas toimuvaga. Oluline on, et noorsootdédtaja oleks oma noorte
tile tahelepanelik, 6piks tundma nende hoiakuid, maailmavaateid ja tunneks
ka nende iihiskonna tendentse (Kutsekoda, 2017). Selline tegutsemine tagab
vordselt koigile noortele kvaliteetse noorsootdd joudmise. Pohiline on aga
koige juures see, et noorsootdstaja teeks oma t66d hingestatult ja avatud
meelega, mitte {ilekde.

Noorsootd6l on oluline osa noorte kaasamisel, et mérgata nende abiga
probleeme ja otsida vajaduse korral lahendusi. Noorsootdotaja on see, kes
peab joudma eri noorteni, et pakkuda neile murede lahendamiseks tuge ja
voimalusi. Torjutus on vihemusrahvusi esindavatele noortele iiks pohiprob-
leeme. Pagulasperedest parit noored kardavad, et nende suurde erinevusse
vorreldes kohaliku kultuuriga suhtutakse negatiivsete eelarvamustega juba
eos. Nii ei saagi pagulasperedest périt noored voimalust rahulikult uude kesk-
konda sulanduda. (Dibou, 2015) Kati Kiimnik on 2017. aastal kirjutanud ma-
gistritoo teemal ,Uussisserdndajate kohanemine Eesti koolis®, kust tulevad




vdlja mitmed pagulasnoorte kohanemisraskused kooliruumis. Enamiku neist
saab tuua tle ka noorsoot6o konteksti, mille jargi eeldada, millised voiksid
olla pagulasnoorte pohiraskused, et kohaneda eestlaste argiellu. Naiteks titleb
tiks noor intervjueeritav, et tal oli sellevorra kergem kooli minna ja seal koha-
neda, et oli enne kooli algust juba tutvunud iihe tulevase klassikaaslasega. Ka
noortekeskus voiks olla koht, kus s6lmida soprussuhteid ja tutvuseid, et mujal
oleks hiljem lihtsam hakkama saada. Samuti tuli magistritoost vilja, et suur
murekoht on keelebarjdar, mis takistab pagulasnoorel ja kohalikel omavahe-
list suhtlust ning raskendab veelgi uue noore kohanemist voora keskkonnaga.
Sellegi probleemi korral saaks noort suuresti toetada noorsootootaja, kelle
kutse-eetika nédeb ette noorsootd6 keskkonna loomise, mis on noorele aktsep-
teeritav, mitmekesine ja ligipddasetav, ning peab seejuures silmas majandusli-
kel, geograafilistel, rahvuslikel ja muudel pohjustel vihem voimalusi omavate
noorte vajadusi (Kutsekoda, 2017).

Pagulaskriis puudutab juba mitmendat aastat otseselt ka Eestit ja sealhul-
gas itha otsesemalt ka noorsootodd. See ei ole enam kauge probleem kusagil
Loéuna-Euroopas. Noorsootdo kutse-eetika pohiteesid nii noore kohta kui ka
sobiva keskkonna loomiseks sisaldavad pidepunkte, mis suunavad noorsoo-
tootajat pagulasperede noortega tootamisel. Kui noorsootdotaja on teadlik
kutse-eetikast, moistes labivalt selle teese, tunneb noorsoot66 pohimétteid ja
oskab neid oma t60s dra kasutada, siis on suuremad takistused pagulasperede
noortega to6tamisel tiletatavad.

UURINGU METOODIKA

To6s kasutati eesmérgistatud valimit, mis oli suunatud kindlale sihtrithmale.
Uuringu kiigus tehti intervjuu nelja Tallinna noortekeskuse noorsootdotaja-
tega, kellel on omandatud korgharidus noorsoot6 erialal.

Uurimistoo labiviimiseks on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit,
mida iseloomustab té6tamine mittearvuliste andmetega, uurimuse toimumi-
ne loomulikes tingimustes, huvitumine subjektiivsetest lahenemistest ja t66
induktiivne iseloom. Uks tiiiipiline andmekogumisviis kvalitatiivse uurimu-
se puhul on intervjuu, mis korraldatakse loomulikes tingimustes. Intervjuu
voimaldab paindlikult uurida tundlikke ja delikaatseid teemasid, mida t66
pagulasnoortega autori arvates kindlasti on (Ounapuu, 2014). Andmete ko-
gumisel kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud, kuna see on vaid osali-
selt reglementeeritud. See jatab ruumi loovale lihenemisele, mida siinse t66
kontekst digustab. Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab vajaduse korral
kiisida lisakiisimusi voi muuta kiisimuste jarjekordi, kui hetkeolukord seda
néuab. (Ounapuu, 2014)



Intervjuus oli 15 eri kiisimust, mis olid varem jaotatud nelja teemaplokki
jargnevalt:

Esimene plokk (1.-5. kiisimus) - Noorsootddtajate iildteadmised pagu-

lastest ja hetkeseisust Eestis pagulaskiisimuses ning nende arvamused sel-

lel teemal.

Teine plokk (6.-8. kiisimus) - Noorsootddtajate seisukoht oma téhtsuse

kohta ithiskonnas, noorsootd6s jne.

Kolmas plokk (9.-12. kiisimus) — Noorsootddtaja teadmised, arvamus ja

kogemused noorsoot6o kutse-eetika ning pohimotete kohta.

Neljas plokk (13.-15. kiisimus) — Noorsootd6tajate teadmised, arvamus ja

kogemused noorsoot60s eetiliste dilemmade kohta.

Jargmises artikli osas tutvustakse intervjuude tulemusi. Véikse valimi tot-
tu ei saa tulemusi tildistada, kuid uuringu tulemused suunavad noortevald-
konna inimesi motlema, kuivord kogenud on Eesti noorsootddtaja, et t60-
tada eri kultuuritaustaga noortega, ning kui oluliseks peetakse noorsoot6o
kutse-eetikat eetiliste dilemmade lahendamises.

UURINGU TULEMUSED JA JARELDUSED

Esimesse plokki kuulunud kiisimused noorsootootajate iildteadmistest pagu-
lastest ja hetkekeseisust Eestis pagulaskiisimustes néitasid, et intervjueerita-
vad noorsootdétajad on pigem kesiste ning meedia mojutatud teadmistega.
Pagulane on isik, kes on pidanud lahkuma oma koduriigist, sest on tagakiu-
satav rassilistel, usulistel, poliitilistel voi rahvuslikel pohjustel ega saa seet6t-
tu koduriiki naasta (Pagulasabi, Eesti Pagulasabi, 2017). Varjupaigataotlejad
paigutatakse Eestis Vao ja Vageva keskustesse, kus nad jaavad ootama otsust,
kas pagulase staatus saadakse voi mitte. Varjupaigataotlejateks nimetatakse-
gi péritolumaalt pogenenud isikuid, kes on esitanud varjupaigataotluse, kuid
pole veel pagulaseks tunnistatud.

Intervjueeritavad on nimetatud jargmiselt: noorsootdotaja 1 (edaspidi
N1), noorsootdodtaja 2 (edaspidi N2), noorsootddtaja 3 (edaspidi N3) ning
noorsootdotaja 4 (edaspidi N4).

Kiisides intervjueeritavatelt seda, kes on pagulane ja milline on sel teemal
hetkeseis Eestis, saadi jargnevad vastused:

»Pagulane on ee... sojast pogenenud ee... vilismaalane. Toesti jdcn hetkel vas-
tuse volgu. Ei ole viga pagulaste kohta uurinud. Kiill aga on siin neid pagulaste...
kuidas Oeldagi... nii 6elda punkt ja ma arvan, et see on viga tore, et Eesti votab
vastu, sest et viga kahju on nendest lastest ja inimestest, kes soja tottu oma kodu-
dest pogenema peavad.“ (N1)



»Sisserdndaja, mingist teisest riigist. Hetkeseis? Mm, ma ausalt éeldes ei ole
vaga kursis, aga... nii palju kui ma meediast olen lugenud ja jilginud, siis kaks
varianti - kas nad ei taha siin viga olla voi siis nad on eraldi kuskil kiilades, kuskil
tdiesti nii-Oelda silmapiirilt viljas. A la ma olen siin Tallinnas. Ma ei tea suurt mi-
dagi, mis nad seal Vaos voi kuskil teevad. Nad ei ole viga pildis.“ (N2)

Neljast noorsootdotajast iihel olid head teadmised Eestit otseselt puudu-
tavates pagulaskiisimustes. Pooltel intervjueeritavatel noorsootddtajatel puu-
dus enda teada kokkupuude pagulasperede noortega. Sellegipoolest vastasid
nad, et oleksid valmis pagulasnoortega to6tama.

»Kahjuks ei ole kokkupuuteid. Vihemalt ei tule mul praegu ettegi, et oleks.
Voib-olla on, aga ma ei ole nii sisukalt uurinud noorelt, et kas ta on pagulasperest.
Ei ole silma jadnud. Kokkupuuteks valmis? Ma arvan kiilll Ma olen viga salliv
inimene, ma votan koike vastu.“ (N1)

~,Omateada ei ole kokkupuuteid. Ma arvan kiill, et oleksin valmis. See oleks
paris huvitav katsumus, ka t66 mottes. Et... jah!“ (N2)

Kahel noorsootddtajal oli juba kokkupuude pagulasperega olemas. Nad
vastasid, et on pagulasnoortega otseselt kokku puutunud t66 kaudu, mis paa-
dis véga positiivse tagasisidega.

»Kokkupuude oli meeletult positiivne, 90% olid noored suhtlustasemel selgeks
oppinud eesti keele ning olid viga positiivse suhtumisega.“ (N3)

»Meie noortekeskuses kdis neiu, kelle isa pages Ukrainast soja eest Eestisse 2014.
aastal. Jargmisel aastal tuli isale jirele pereema ning neiu jii oma viikese 6ega Uk-
rainasse kahekesi, kuid méone nidala pérast tulid ka nemad vanemate jirel Eestisse.
Tiidruk on ridkinud, kuidas ta naabrite pollult kartuleid ja porgandeid varastas,
et midagigi siitia saada. Nad olid viga tore perekond: alati abivalmis, sobralikud ja
lahked. Oed rddkisid viga hdsti eesti keelt, noorem éde tdiesti puhtalt, vanem na-
tuke vene aktsendiga ja vanemad veidi kehvemini, kuid siiski said hakkama.* (N4)

Intervjuust selgus, et intervjueeritavad noorsootootajad ei suhtuks pagu-
lasperest périt noortesse kuidagi teisiti kui n-6 tavalistesse noortesse. Naiteks
tunnistati noorsootdosse kaasamisel, et ei kasutataks erilisemaid votteid vor-
reldes kohaliku noore kaasamisega.

,Kui ta noortekeskusesse iildse ei satu, siis ega ma tdpselt ei teagi, kas ta siin
niiiid pagulane on voi midagi. Kui aga téesti mulle annab teada sotsiaal- voi laste-
kaitsespetsialistid, et neil on noored, kellega pole midagi teha, siis ma arvan, et me
sundida ei saa, aga saame labirddkimisi pidada, kas siis noore iseendaga voi siis



lapsevanemaga, et suunata ja kaasata pidevalt avatud osa teenustesse. Kui ta on
aga nditeks juba iihe korra sattunud noortekeskusesse, siis teeme nii, nagu iga noo-
rega — tutvustame oma ruume, tegevusi, iseennast, asutust ja mis voimalusi noorel
siin on. Kas see on niitid pagulane voi keegi teine, ei ole vahet.“ (N1)

LTapselt samamoodi nagu tavalist eesti noort. Selles mottes, et mul ei ole iildse
vahet. Ainuke asi, mis voib seal nagu takistuseks olla, on jdllegi see keeleline bar-
jddr. Aga sellest saab ka iile. Kaasata teda kuidagi teistmoodi, ta voib teha midagi
muud, kus ei ole vaja niipalju suhelda nditeks. Vahet ei ole, kust ta tuleb véi mis
vdarvi ta on, tditsa iikskoik.“ (N2)

Kuna intervjueeritavad tootavad noortekeskustes, mida kiilastavad iga
péev ka paljud vene emakeelega noored, siis oldi iisna veendunud, et see ko-
gemus aitaks suures osas kaasa ka pagulasnoortega to6tamisel ega erineks
sellest viga palju.

»No me siin ikka piitiame erinevate projektide kaudu seda integreerumist teha,
olenemata sellest, kas ta on pagulane véi mitte. Isegi kui pagulane on siin, on meil
ikkagi ka teisi integreerumise probleeme, nagu nditeks vene- ja eestikeelsed noored.
Ma arvan, et me piitiame siin ka praegu hetkel teha iiht-teist teenust, kus ka 16i-
muksid mitte ainult eesti ja vene keelt konelevad noored, vaid ka erineva tausta ja
kultuuriga inimesed. Iga teenusega piiiiame seda arendada. Pigem on siin see keele-
barjddr, et kuidas seda teha. Muidugi on kultuuriohtud iihed ideaalsemad, aga veel
on ka projektid tehtud. Jirgmine projekt on ka selline, kus me soovime erineva sot-
siaalse taustaga ja erinevatest rahvustest ning emakeelega noori kaasata...“ (N1)

»Nad tuleb ikkagi kokku lasta. Samamoodi nagu meil on praegu integreerimi-
seks tehtud noortekohtumised eesti ja vene noorte vahel. Samamoodi saaks neid
pagulasnoori sinna kaasata. A la eesti ja pagulasnoored, pagulas- ja vene noored,
eesti-vene noored ja pagulasnoored. Samamoodi aitaks ma arvan see, kui nad on
eestlaste keskkonnas. Juba see, kui sul on iiks eesti sober, aitab tohutult palju. Teha
ka mingeid sopruskohtumisi, votta neid puntidesse, kus on eestlased. Teha projekte
jne.“(N2)

»Usun, et tuleks teha koostood erinevate organisatsioonidega, kes pagulaspere-
dega tegelevad. Nende kaudu on véimalik noori tegevustesse kaasata. See on ka hea
voimalus tutvuda neil eesti noortega, mille kaudu avaneks ka Eestis elavate noorte
silmaring.“ (N3)

»Selgitada noortele rahulikult, kui nad midagi ei maéista; rddkida nendega eesti
keeles; kaasata neid kohalikel (noortekeskuse) tiritustel; anda neile voimalus teha
midagi, milles nad on head. (N4)




Eelnevatest vastustest saab jareldada, et Eesti noorsootootajatel on selle vor-
ra lihtsam pagulasnoortega to6tada, kui palju neil on juba kokkupuuteid olnud
voora emakeelega ja voorast kultuuriruumist périt noortega (nt vene noored).

Teine kiisimuste plokk keskendus noorsootddtaja seisukohtadele oma
tegevuses ithiskonnas, noorsoot6ds. Intervjueeritavad nimetasid siinkohal
noore tugiisiku tdhtsuse, et oleks keegi, kes kuulaks, suunaks ja vajaduse
korral ulataks abistava kde. Niisamuti {ihtisid noorsootootajate arvamused
pagulasnoorte oleva tahtsuse kohta, kus nimetati, et pagulasnoorele on noor-
sootddtaja kui toetaja, kes aitaks sulanduda siinsesse tihiskonda, leida haid
tutvusi ja tekitada koht, kus tuntakse end oodatuna.

»Ma arvan samuti, et kuulata ja abistada, mis oleks seotud minu valdkonnaga,
eriti just nditeks pagulaspere noortega voi noored lapsed, kes suunduvad just koo-
lidesse ja kes piitiavad alles isegi leida siit mingit osa tihiskonna vooras kultuuris.
Aidata neil siia sulanduda paremini. Voib-olla ka seeldbi meie kogukonda harida
ja sallivust suurendada.“ (N1)

Kiisimuste neljanda ploki analiiiis nditas, et eetilised dilemmad ei ole
iga pdev noorsoot6dd praktiseerivale inimesele vooras olukord. Siingi tuli
vastustes vidlja erinevus N1 ja N2 tooiilesanne vahel. Kui N2-le oli suurim
eetiline dilemma astuda vastu iga pdev olukorrale, kus juhtivatelt inimestelt
tulevad korraldused, mis ldhevad kohati isegi vastuollu noorsoot66 pohimo-
tetega, siis nimetas N1 eetilise dilemmana probleemi noorte suitsetajatega.

»Jah, neid dilemmasid siin on... Mina métlen seda, et koige suurem dilemma on
minu kui vastutava noorsootéotaja puhul see, kui mina tahan teha noorsootédod,
aga sul tuleb korgematelt isikutelt teised vajadused, mis ei ole viga noorsootédst
lghtuvad. Siis on minul dilemma, et mis ma teen. Sest et ma ise tunnetan, et seda,
mida ma kohati teen, ei lihtu viga noortest, ei ldhe kokku noorsootoo pohimaotete-
ga, aga kui sinust korgem isik seda nouab, siis sul endal viga valikut ei ole. Et iitleks
niimoodi, et need korvalt tulevad takistused tekitavad meelehdrmi viga palju. Eks
meil on siin muidugi ka suitsetajad noored, kelle voiks muidugi politseile iile anda,
aga kui sa tahad jah toesti seda usaldust luua, siis leiab alati ka teise viisi, kuidas
olukorda lahendada. Ja alati ei peagi kohe politseid kutsuma, vaid... Jah, muidugi
seadus iitleb, et peab kutsuma, aga toesti, et kohati on pigem lapsevanem see, kelle
poole ennem poorduda.” (N1)

N1 puudutavate eetiliste dilemmade lahendamise néiteks toob ta selle, et
votab tihendust spetsialistiga, kes on ametilt korgemal kohal kui tema ise,
ning arutab olukorra iile. N1 réhutab, et eetilise dilemmaga ei peaks kindlasti
tiksi jddma, vaid tuleb kiisida nou kolleegidelt voi spetsialistidelt.



Intervjueerijate sonul tekitab noorte suitsetamine ja ropendamine noor-
sootdos suuresti eetilisi dilemmasid.

»No suitsetamine on meil siin ju suur probleem. Tean, et osad noored suitse-
tavad, aga kui peaksin sellest teatama politseile voi vanematele voi midagi sellist,
siis voin iisna kindel olla, et see noor enam meile tagasi ei tule. Samas, kui oleme
siin loonud mingid teatavad reeglid, siis ma arvan, et see aitab paremini. Me ei
tolereeri suitsetamist loomulikult noortekeskuses ega selle territooriumil. Lohnade-
ga noored saadame vilja jalutama. See toimib. Ma arvan, et selle suitsetamisega
on selline lugu, et isegi kui kogu maailm seda last keelab - mina keelan, vanemad
keelavad, kool keelab, politsei teeb trahve... See ei mojuta noort heas mattes, vaid
pigem ajendab veel rohkem suitsetama. Samamoodi on selle ropendamisega. On
keelatud ropendada. Samas ma kdisin koolitusel, kus tiks koolitaja iitles, et laske
neil ropendada. Voib-olla nad ei ropenda ropendamise pdrast, vaid see on lihtsalt
mingi asi, mis neilt seest tahab vilja tulla, nad saavad vilja elada ennast. Et jah
ongi dilemma...“ (N2)

N3 tostis esile eetilise dilemmana olukorra eesti ja vene noorte vahel:

,On olnud olukord eesti ja vene noorte vahel, kus soovisime teha véistkonnad,
kus oleks erinevast rahvusest noori, kuid kuna noori oli iipriski vordselt (6 ja 5)
ning nad ise ei olnud sellega absoluutselt pdri, siis tekkiski olukord, kus olime oma
kolleegidega segaduses, kuidas kdituda. Tegime kakskeelse iirituse ning voistlused
olid mitmed sellised, kus nad pidid siiski koos tegutsema. Ohtu l6puks mérkasime,
et noored olid palju sobralikumad tiksteisega kui alguses, samuti tehti koos ka vabal
ajal tegevusi. Samuti kuulub selliste olukordade juurde kindlasti selgitus.“ (N3)

N4 tookeskkonda on aga puudutanud seksuaalvihemusi ja soovdhemusi
mittetolereerimine.

Pagulasnoortega seotud eetilisi dilemmasid oli intervjueeritavatel kiillalt-
ki keeruline ette kujutada. N1 pakkus vélja, et kui pagulasnoor tahab oma
religiooni peale suruda. N2 arvas, et d4kki voiks probleeme olla varastamisega.
Samas arvasid jéllegi molemad, et samasugused probleemid véivad esineda
ka kohalikel noortel. N3 ja N4, kellel on konkreetne kokkupuude pagulas-
noortega, arvasid, et murekoht v6ib olla toimiva koostd6 saavutamine eri
rahvusest noorte vahel ning ka see, kuidas need noored panna end avama ja
oma ideid jagama, kuid ka usulised dilemmad ning lahkarvamused ja maail-
mapiltide erinevused.




KOKKUVOTE

Noorsootddtajad ei nde suuremat murekohta selles, kui nad peaksid to6tama
muu hulgas ka pagulasnoortega. Pagulaste sisserdnne Eestisse ei ole lithiuu-
rimuses intervjueeritavaid noorsooto6tajaid dra ehmatanud. Pigem tuntakse
selle vastu huvi ning ollakse voimalikeks katsumusteks valmis. Kuna koge-
mused teisest kultuurist ja voora emakeelega noortest on vene noortel juba
olemas, siis ei tehtagi pagulasnoorte kaasamisest noorsootodsse suurt prob-
leemi. Noorsootdotajad arvavad, et nende noorte integreerumisele kaasa ai-
tamine kujuneks enam-vihem samamoodi vilja. Samuti rohutatakse interv-
juudes mitu korda, et koikidesse noortesse suhtutakse vordselt ithtemoodi.
Piritolu, sotsiaalse staatuse, rassi, emakeele voi millegi muu pohjal ei tehta
ennatlikke jdreldusi ega suhtuta pagulasnoortesse erilisemalt kui teistesse
noortesse. Noorsootddtaja kui tugiisik on igale noorele sama oluline, ka pa-
gulasnoorele.

Kutse-eetika on vajalik dokument, mis toetab noorsoot66 tegemist. Seda
peetakse usaldusvairseks allikaks, millest lahtuda t66s noortega. Eriti oluli-
sed on vordvédrse partnerluse pohimétted — vordne kohtlemine, ausus ning
avatus noore vastu. Mis puudutab eetilisi dilemmasid, siis siinkohal on olu-
line sdilitada noore usaldus. Samas tuleb intervjuudest vilja ka see, et eetili-
sed dilemmad ei pruugi esineda ainult noore ja noorsootdétaja vahel, vaid
isegi juhtkonna tasandil. Intervjuudest selgus, et noorsootdodtajad ei ole viga
hésti kursis Eesti pagulasteemadega, kuid tunnevad, et oleksid katsumusteks
valmis ning kutse-eetika ja noorsoot66 pohimoétted suunaksid neid vajaduse
korral eetiliselt digele teele.

Uuringu tulemustest saab jareldada, et noorsootootajad tunnevad, et on
valmis pagulasnoortega koos to6tama, kuid neil on sel teemal siiski liiga vahe
teadmisi. Intervjuudest selgus ka, et noorsootddtajad tunnetavad oma oluli-
sust pagulasnoorte integreerumisel Eesti ithiskonda ning on veendunud, et
suudaksid neid toetada ja aidata samamoodi, nagu ollakse suunajateks eesti
ja vene noorte 16imumisel. Noorsoot66 kutse-eetikat hinnatakse vaga va-
jalikuks dokumendiks, mis teeb noorsootdé lihtsamaks ja selgemaks. Voib
tunnistada, et noorsootdotajatel on viga head voimalused pagulasnoorte pa-
remaks vastuvotmiseks ja liitmiseks kohalikku ellu. Eriti siis, kui anda neile
veelgi paremad teadmised ja oskused sellel teemal.
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ANNOTATSIOON

2015. aastal algatas Euroopa Komisjon programmi Youth Wiki, mille abil koguvad riik-
likud korrespondendid andmeid noortepoliitika kohta. Siinses artiklis antakse iilevaa-
de noortevaldkonna korgete ja madalate PISA (Programme for International Student
Assessment) tulemustega riikide noortepoliitikast Youth Wiki andmete pohjal. Artikli
eesmirk on tutvustada neid aspekte, mida voib kaudselt seostada korgete voi madalate
PISA uuringu tulemustega ning korvutada olemasolevaid noortevaldkonna praktikaid,
et esitada voimalikke seoseid PISA tulemustega.

Votmesonad: noorsootdd, noortepoliitika, PISA uuringud, Youth Wiki



SISSEJUHATUS

PISA uuringutes osaleb tavaliselt kokku 60-70 riiki iile maailma. Eesti on
PISA uuringutes olnud Euroopa riikide vordluses eesotsas juba viga kaua
ning alustas neis osalemist 2006. aastast. Rahvusvahelistes uuringutes osale-
mine annab Eesti riigile teavet selle kohta, kuidas haridussiisteem toimib ja
kui tulemuslik on see vorreldes teiste riikidega. Kuna osaletakse jarjepidevalt,
siis on voimalik ka ette ndha mingeid suundumusi nii haridustulemustes kui
ka taustsiisteemides, mis voimaldavad kavandada eri parendustegevusi. PISA
uuringute eesmérk on saada teada, kui hasti on noored valmis katsumuste-
ga hakkama saama - kas opilased on analiitisivoimelised ning kui véimekad
on nad oma oskuste ja teadmiste rakendamises. (Haridus- ja Teadusminis-
teerium, 2018) Noortevaldkond on Eestis {iks osa haridussiisteemist ning
liigitub mitteformaalse oppe alla, mis omakorda on osa elukestvast oppest.
Seetdttu piiiitakse nimetada toendolisi seoseid noortevaldkonna poliitiliste
otsuste ja korralduste ning PISA uuringute tulemuste vahel. (Haridus- ja Tea-
dusministeerium, 2018) 2017. aasta 16pus avalikustati Euroopa Liidu riikide
noortepoliitikad Youth Wiki platvormil (EACEA, 2018), mis voimaldab eri
riikide poliitikaid vorrelda ning teha selle pohjal ka jareldusi, kas edukate
PISA riikide seas v6ib olla mingeid jooni, mis tagavad head PISA tulemused,
ning on vdimalik tuua esile korrelatsioon.

Youth Wiki on Euroopa veebipohine entsiiklopeedia, mis annab {ilevaa-
te riiklikest noortepoliitikatest. Platvorm on terviklik ning riikide informat-
sioon on omavahel ka vorreldav, sest teemad ja info esitamise struktuur on
koéigile riikidele ithtmoodi etteantud. Soltuvalt teemast voib méne riigi puhul
informatsiooni olla rohkem/vahem, sest noortepoliitika ja noorsoot66 kor-
raldus on riigiti siiski erinev, eriti foderaalsetes riikides. Youth Wiki katab
kaheksa Euroopa Liidu noortestrateegia valdkonda - haridus ja koolitus,
tootamine ja ettevotlikkus, tervis ja heaolu, osalus, vabatahtlik tegevus, sot-
siaalne kaasatus, noored ja maailm ning loovus ja kultuur. 2018. aasta 16-
puks on Youth Wiki riiklike korrespondentide vorgustikuga liitunud 27 eri
riiki. Youth Wiki programmi rahastatakse juba alates 2015. aastast Erasmus+
meetmest ,,Better knowledge for better youth policies” ning seda juhib Eu-
roopa Komisjoni EACEA (Education, Audiovisual and Culture Executive
Agency) osakond. Programmi eesmirk on 16puks saada noortepoliitika iile-
vaated koikide Euroopa Liidu riikide kohta, ning selle nimel tehakse endiselt
t66d. (EACEA, 2018)

Jargnev analiiiis on iiles ehitatud Youth Wiki struktuuris ettendhtud ala-
peatiikkidele (vt Tabel 1), mis on seotud noortepoliitikaga, ning seal sisaldu-
vatele andmetele.




Tabel 1. Youth Wiki alapeatiikid, mida kasutati analiiiisis ajavahemikus
2017-2018 aastatel (allikas: EACEA. (2018). Youth Wiki. https://eacea.
ec.europa.eu/national-policies/en/youthwiki )

Riigid, mis
osalesid Youth Wiki alapeatiikid, mida kasutati analiiiisis
analiiiisis
Youth Wiki. 1.1 Target population of youth policy
Youth Wiki. 1.2 National youth law
Eesti, Youth Wiki. 1.3 National youth strategy
Soome, Youth Wiki. 1.4 Youth policy decision-making
Holland,
Tiirgi Youth Wiki. 1.5 Cross-sectoral approach with
Rumeenia other ministries
Kiipros Youth Wiki. 1.6 Evidence-based youth policy
Youth Wiki. 1.7 Funding youth policy
Youth Wiki. 1.8 Cross-border cooperation

Kuna 2018. aasta kevadeks ei olnud kéikide riikide andmed veel uuen-
datud (sest uuendused pidid olema tehtud 2018. aasta l6puks), siis ei pruugi
kogu statistika olla tdpne, kuid peaks sellegipoolest andma iisna hea iildise
iilevaate, kuidas on nendes riikides noortepoliitika valdkond laiemalt korral-
datud. Analiiiisis vaadeldakse PISA tulemustes kolme edukat ja kolme ebae-
dukat riiki. Edukaimad EL-i riigid, kes osalevad ka Youth Wiki projektis, on
Soome (21,4), Eesti (20,4) ja Holland (20,0). Kehvemate PISA tulemustega
riikide seast paistsid silma Tiirgi (1,6), Rumeenia (4,3) ja Kiipros (5,6). Sul-
gudes toodud arvud tahendavad parimate sooritajate osakaalu protsentides
vahemalt tthes 6ppeaines. (OECD, 2018)

Analiitisi eesmark on vilja selgitada, kas edukate/ebaedukate PISA uurin-
gus osalenud EL-i riikide noortepoliitikates on sarnaseid jooni (kui on, siis
millised) ja kas voib esitada seoseid, et just osad noortepoliitika korraldusmeh-
hanismid v6i -meetmed voéivad olla seotud ka PISA uuringute tulemustega.
Jargmisena vaadeldaksegi PISA tulemuste jargi edukaid ja ebaedukaid riike,
kes on osalenud Youth Wiki projektis ja kirja pannud oma noortevaldkonna
tilevaated. Esitatakse jargmised teemad: noortepoliitika sihtrithm, riiklik sea-
dusandlus ja strateegiad noortevaldkonnas, noortepoliitika vastutus, valdkon-
dadetilene koostdd, noortepoliitika rahastamine ja rahvusvaheline koostd6.



Artikkel pohineb dokumendianaliiiisil ning kasutatud on Youth Wiki vee-
bilehel kajastatud andmeid EL-i riikide kohta.

NOORTEPOLIITIKA SIHTRUHM

Koigis kolmes PISA tulemuste poolest eesotsas olevas ja Youth Wiki prog-
rammi kuuluvas riigis on noortepoliitika sihtrithm ja noorte vanusrithm mo-
nevorra erinev. Soomes on kéik noored siinnist kuni 29. eluaastani. Eestis on
noor 7-26-aastane isik, Hollandis aga stinnist kuni 25. eluaastani. Koikides
riikides on aga arusaam lapseks olemisest palju selgem - see on siinnist 18.
eluaastani. Veel saab Gelda, et nii Soomes, Eestis kui ka Hollandis on palju eri
seadusi, mis kdsitlevad muu hulgas ka noorte sihtrithma, ning on mitmeid
kattuvusi nii laste kui ka noorte kohta.

Kehvemate tulemustega Tiirgis, Kiiprosel ja Rumeenias on aga huvitav sar-
nasus — koikide riikide noorte sihtrithm algab teismeliseeast. Nii on Rumee-
nias vanusrithm 15-24, Tiirgis 14-29 ning Kiiprosel lausa 14-35 eluaastat.

Vorreldes noortepoliitika sihtrithmi edukate ja ebaedukate riikide vahel,
ei ole vdga suurt iihisosa ning kéikide riikide noortevaldkonna sihtrithmad
on erinevad.

RIIKLIK SEADUSANDLUS

Riiklik seadusandlus on olnud olemas koige kauem Soomes, kus noortesea-
dus on juba 1970ndate algusest saadik olemas olnud. Jargnevad Eesti, kus
noorsootdd seadus voeti vastu 1999. aastal ning Holland, kus laste- ja noor-
teseadus joustus alles 2015. aastal. Nimetuse poolest on ainus noorsoot6o
seadus Eestis, Soomes on noorteseadus ning Hollandis laste- ja noorteseadus.
Koikide riikide seadused defineerivad valdkonna pohiméisted ning teevad
selgeks vastutuse noorsoot66 korraldamiseks, mis koigil juhtudel on koha-
liku omavalitsuse tasandil. Noorte digusi kasitlevad koik riigid peale Eesti,
kuna seadus tiirleb suuresti imber noorsootod korraldamise, mitte noore
kasitluse. Voib 6elda, et koigi kolme riigi noortevaldkonna seadused on tisna
pohjalikud ja holmavad iisna suurt hulka informatsiooni.

Soome seadusandlus sisaldab lisaks noorsootddle ka noortepoliitikat,
koostddd ning noorte digusi. Eesti noorsoot6o seadus ei kisitle neid teemasid
tildse. Hollandi seadusandlus nimetab ka kohaliku omavalitsuse kohustuse
teha ennetust6dd, toetada ja aidata noori nende vaimse tervise muredes jpm.

Koigi kolme eduka riigi seadused on sisulises méttes tisna erinevad ning
seda nii pohjalikkuses, teemades kui ka vastutuse jagamises. Seevastu Tiirgil
ja Kiiprosel ei ole eraldi noorteseadust voi noorsoot6dd kisitlevat seadust.




Kiiprosel ei ole plaanis sellist seadust ka ldhiajal looma hakata, kuid Tiirgis
on see 2011. aastal lahendatud nii, et lisati pohiseadusesse noortevaldkonda
puudutavad teemad, millele tuleks rohku panna. Nii on seal kirjas poliiti-
kavaldkonnad, noorsoouuringud ja —projektid, jarelevalve ning rakendami-
ne. Rumeenias on noorteseadus olemas 2006. aastast ning see madrab poliiti-
lise raamistiku, mille jargi valdkonnas tegutsetakse.

Edukate ja ebaedukate PISA tulemustega riikide vordluses voib 6elda, et
madalamate tulemuste puhul joonistub norgalt vilja, et seal pole noortevald-
konna seadusandlust eraldi kehtestatud ning paremate tulemuste puhul on
suurema toendosusega diguslik pool olemas ja toimiv. Otseseid seoseid, mis
titleksid, et noorsootdd seaduse olemasolu garanteerib edukad tulemused
PISA testides, ei ole voimalik nimetada.

RIIKLIK NOORTEVALDKONNA STRATEEGIA

Soomes on mdeldud labi, kuidas teha noortevaldkonnas strateegilist planee-
rimist. Nende noorteseadusesse on lisatud punkt, mis kohustab valitsust iga
nelja aasta jdrel iile vaatama riiklikku noorsoot66 ja noortepoliitika prog-
rammi. Praegune programm kehtib 2019. aastani, mis voeti vastu 2017. aas-
tal. Eesti ja Hollandi puhul sellist strateegilist kindlust pole sétestatud. Eestis
on riiklik noorteprogramm aastateks 2014-2020. Hollandil ei ole traditsioo-
nilises moistes programmi voi strateegiat, mis madraks jargmiste aastate stra-
teegilised eesmargid, vaid nende puhul on laste- ja noorteseaduses nimetatud
pohieesmargid. Koikide olemasolevate programmide puhul konsulteeriti eri
huviriihmadega, sh noortega.

Oma eesmdrkide poolest on kéige sarnasemad programmid Soomel ja
Eestil, kus on paigas 4-5 pohisuunda, millele tegevusi kavandatakse. Ka ees-
margid on koguni kolmel juhul vdga sarnased - loovuse arendamine, noorte
torjutuse vihendamine ning noorte suurem kaasatus otsustusprotsessidesse.
Programmide rakendamisel kasutatakse Soome puhul siisteemi, kus prog-
rammi koordineerimisega tegeleb iiks riiklik asutus ning eri rakendusiiksusi
on palju (ministeeriumid, riiklikud asutused jms).

Noortevaldkonna strateegiad on algelisel kujul olemas ka ebaedukatel rii-
kidel. Tiirgis ei ole spetsiaalset strateegiat, kiill aga on nende eesmirgid ja
suunad pandud kirja pohiseaduse artiklisse. Kiiprosel on konkreetne noor-
testrateegia, mis kehtib aastatel 2017-2022 ning Rumeenias 2015-2020. Oma
eesmirkide poolest ei erine need kolm riiki Soome, Eesti v6i Hollandiga.
Uldised valdkonnad on kéikidel riikidel sarnased. Kiill aga saab nimetada
Tiirgi, Kiiprose ja Rumeenia puhul iiksikuid meetmeid voi alaeesmirke, mis



viitavad sellele, et noorte poliitilise arengu mottes on need riigid veel maha
jaanud. Naiteks Tiirgi puhul peavad nad hakkama vélja selgitama, mis asutu-
sed voi organisatsioonid noortega to6tavad. Kiiprose ja Rumeenia puhul on
suur rohk, et luua ligipdds mitmetele noortevaldkonna teenustele.

Vihem edukate riikide seas oli rohkem neid eesmérke voi meetmeid, mis
nditavad, et n-6 hiigieeninéuded (nditeks teenustele ligipddsu loomine) on
monel juhul tditmata ning on vaja veel vilja selgitada, kus oma arenguteel
ollakse. Edukate PISA tulemustega riikide seas seda ei esinenud.

NOORTEPOLIITIKA VASTUTUS

Uldjuhul on nii Soomes, Eestis kui ka Hollandis noortepoliitika ja noorsoo-
t60 kujundamise protsessid sarnased. Koigis korraldab noorsoot66d kohalik
omavalitsus, kes iildjuhul peab hakkama saama oma sissetulekuallikatega,
vaid monel juhul toetab ka riik kohalikke omavalitsusi. Uldiselt on iiks mi-
nisteerium, kes tegeleb noorsoot66 ja noortepoliitikaga, kuid ministeeriumi-
te valdkonnad varieeruvad - haridus, kultuur, teadus, noored ja sport — ning
neil on olemas oma noorteosakonnad, kes tegelevad noortevaldkonnaga
spetsiifiliselt. Koost6d tehakse paljude sidusministeeriumitega ja partneror-
ganisatsioonidega, kus poliitikat kujundatakse, ning seda igas riigis.

Soomes on olemas regionaalsed biirood vo6i agentuurid, mis vastutavad re-
gionaalsel tasandil konkreetsete teemade rakendamise eest. Need meenutavad
monevorra Eestis 1. jaanuaril 2018 t66 l6petanud maavalitsuste siisteemi. Sar-
nane on ka natuke Hollandi siisteem, kus 2015. aastani olid provintsid need,
kes tegelesid noorsootddga, kuid niiiid on selleks kohalikud omavalitsused.

Holland on noortevaldkonna vastutusalade méistes hoopis eriline, kuna
seal ei ole itht ministeeriumit, mis vastutaks noorsootd6 voi noortepoliitika
eest, vaid hoopis neli erinevat. See on sarnane natuke ka Soomega, kus on
kiill iiks vastutav ministeerium, kuid noortevaldkonna teemad on killustatud
ja igas ministeeriumis on mingi teema, mis on noortevaldkonnaga seotud.

Tiirgi ja Kiiprose puhul ei ole andmeid, kas noorsootddd korraldatakse
kohalikul tasandil v6i mitte. Rumeenia kohta saab 6elda, et noorsoot66d kor-
raldatakse maakondlike noorte- ja spordistruktuuride kaudu, kes vastutavad
programmide tditmise eest. Valdkondlik jaotus on sarnane edukate PISA
riikidega. Koikides riikides on olemas noorsoot6o strateegilised eesmargid
tihel voi teisel kujul, mille jargimiseks on olemas seiresiisteemid - kellel ra-
kendusplaanid, kellel lihtsalt kuluaruanded ja juhuslikud sisulised analiiiisid.
Tiirgis ja Kiiprosel on olemas noortendukogu, kes teeb ettepanekuid, et muu-
ta tegevusi ja koordineerida valdkonda laiemalt. Sarnane iilesanne on antud
Rumeenia maakondlikele struktuuridele.
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Voib oelda, et suurim sarnasus edukate PISA riikide vahel on noorsootoo
korraldamine kohalikul tasandil, kes valdavalt ise noorsoot66d ja noortepo-
liitikat ka rahastab. Ebaedukate riikide pohiline sarnasus on see, et nende
noorsootdo korraldus on keeruline, vastutus on hajuv voi on koordineeritud
maakondlikul tasandil.

Otseselt pole voimalik nimetada mingeid tegureid, mis kindlustaksid
PISA testides head tulemused. Mingisugune seos kehvade tulemustega voib
olla seotud noorsootdé praktilise korraldusega — ebaedukates riikides oli
korraldus kas segane voi suunatud maakondlikule tasandile, samal ajal kui
edukad riigid korraldavad noorsoot66d koik kohaliku omavalitsuse kaudu.
Seega on voimalik oletada, et noorsoot6o korralduse selgus ja noorsoot66
korraldamine v6ib noorele kaasa tuua PISA testides koige ldhemal tasandil
positiivsed tulemused.

VALDKONDADEULENE KOOSTOO
MINISTEERIUMITE VAHEL

Koik riigid — Soome, Eesti ja Holland - teevad tugevat valdkondadeiilest
koosto6d ministeeriumite vahel. V6ib 6elda, et siisteemid v6i mehhanismid
on igal pool ménevérra erinevad, kuid koostd6 on igal pool tahtis. Soomes
jagab ministeeriumite koostdo ja vastutuse dra riiklik noorsoot66 ja noor-
tepoliitika programm, kus eri tegevuste eest vastutavad eri ministeeriumid.
Eestis on valdkondadeiilene koost66 (noorte)poliitika tiks alustalasid. Igasu-
guste arengukavade koostamist voi kavandamist peab arutama kéikide osa-
listega, sh teiste ministeeriumitega, ning koigil on véimalus sekkuda. Hollan-
dis on ministeeriumiteiilene juhtimissiisteem, mistottu ongi kogu koost66
igal juhul valdkondadeiilene ning nelja ministeeriumi vaheline.

Tiirgi ja Kiiprose seadustes on kirjas, et ministeeriumid peavad omavahel
tegema valdkondadetilest koost66d, kuid senini on see pigem olnud juhuslik ja
vajaduspohine. Rumeenias kasutati omavahelist koostodd juba noortestratee-
gia koostamisel, kuid samas toodi vilja, et uue noorteseaduse loomise komisjo-
ni ei ole kaasatud noorte- ja spordiministeeriumit, kes valdkonna eest vastutab.

Youth Wikisse tehtud iilevaadete pohjal on kerkinud esile see, et edukates
PISA riikides toimib ministeeriumite koostoopraktika vaga hasti. Tiirgi, Kiipro-
se ja Rumeenia puhul jadb mulje, et paberile on t66pohimétted kirja saadud,
kuid praktikasse need rakenduda ei ole veel kas joudnud véi rakendatakse vaja-
duse jérgi. Kaudselt voib sellest jareldada, et riigid, kus ministeeriumid téepoo-
lest omavahel koost6dd teevad, on PISA testides suurema toendosusega edu-
kamad, kui need riigid, kes teevad koost66d pigem juhuslikult v6i iildse mitte.



TOENDUSPOHINE NOORTEPOLIITIKA

Koikides riikides kasutatakse téenduspohist noortepoliitika kujundamist
ning teatud madiral teevad noorteuurijad ja noortepoliitika kujundajad ka
omavahel koost6od - kus rohkem, kus vahem. Koéigis kolmes edukas riigis
on olemas noortemonitor voi noorte eluolu kirjeldav andmebaas, kus regu-
laarselt seiratakse ja uuendatakse noorte kohta kdivaid andmeid. Voib Gelda,
et pigem kasutatakse noortepoliitika voi tildse eri poliitikate kujundamisel
enamasti tdenduspdhist ldhenemist. Noortevaldkonna uuringutesse paiguta-
takse raha koige enam Hollandis ja Soomes ning koige vihem Eestis.

Tiirgis, Kiiprosel ja Rumeenias on valdkonna alusdokumentidesse (seadu-
sed, programmid, strateegiad) pandud kirja, et noortepoliitikat tuleb kujunda-
da uuringute tulemuste jargi. Nii nagu valdkondadeiilese koostooga, tundub,
et kahjuks jaab mitmel pool toenduspohise poliitika kujundamine ainult pabe-
ri tasandile. Tiirgis on olemas noortestatistika tilevaated, kuid kahjuks ei sel-
gu, kas ja kuidas neid poliitika kujundamises kasutatakse. Kiiprosel ei koguta
noorte kohta statistikat ja hetkeolukorra kaardistusi tehtud ei ole, kuid olemas
on noorteuurijate kogukond ning regulaarne koosto6 uurijate endi vahel. Ru-
meenias on olemas kiill noorteuuring, mida korraldatakse iga kahe aasta jarel
ja noortevaldkonna uuringute programm, mida rahastatakse, kuid mis on nii
tildsénaline, et tekkinud on ka rumeenlastel endal segadus, mis nende uurin-
gute tulemustega tehakse ja kuidas see poliitika kujundamisele kaasa aitab.

Edukate ja ebaedukate PISA riikide pohiline erinevus iilevaadete pohjal
on tdoenduspohise noortepoliitika reaalne eksistents — edukates riikides on
see olemas nii paberil kui ka praktikas, ebaedukates riikides jadb see kahjuks
vaid paberi piiresse. Kaudselt voib Gelda, et toenduspohise noortepoliitika
praktikasse rakendamine voib suurema tdéendosusega tuua PISA testides pa-
remaid tulemusi.

NOORTEPOLIITIKA RAHASTAMINE

Koige selgem noortevaldkonna rahastamise siisteem on Soomes, kus on viga
tapselt voimalik néidata, kui suures mahus rahastab riik eri noorsoot6o te-
gevusi ning kui palju kasutatakse Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) vahendeid.
Soomes tuleb 78% noorsootdd rahastusest hasartmangumaksude kaudu
ning tilejddnud haridus- ja kultuuriministeeriumi riigieelarvest. Hasartmén-
gumaksude seos tuleb vilja ka Eesti noortevaldkonna rahastamisest, kus mit-
med suurprojektid on rahastanud Hasartmédngumaksu Noukogu (nt laagrid,
malevad vé6i huvikoolide vahendid). Eestis on noortevaldkonna rahastus
tisna keeruline ning tapseid arve esitada pole voimalik. Antud on inditseeri-
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vad summad, mis tunduvad olevat vorreldes Soomega ebaproportsionaalsed
(68,6 miljonit eurot Soomes vs. 13 miljonit eurot Eestis). Lisaks on Soomes ja
Eestis ka Euroopa Sotsiaalfondi rahastus, mille summad varieeruvad. Koige
suurem ESF-i tugi on Soomel, kus kogu programmi maksumus koos kaasfi-
nantseeringuga on 995 miljonit eurot. Eestis pole summat koos kaasfinant-
seeringuga tdpsustatud, kuid Eestis lisanduvad ka Euroopa Majanduspiir-
konna ja Norra rahastuse mehhanismid. Noorsoot66 korraldamiseks annab
rahastust kohalikele omavalitsustele ainult Soome - igal pool mujal rahastab
KOV ise noorsoot66d ja noortepoliitikat ning tehakse seda tépselt nii, nagu
ise soovitakse. Koige keerulisem on noorsoot66 rahastamine Hollandis, kus
praegune korraldus nelja ministeeriumi vahel on veel {isna virske, mistottu
on voimatu {ildse mingeid inditseerivaid summasid nimetada, mis annaksid
aimu, kui palju iiks voi teine ministeerium raha noortevaldkonda investeerib.

Tiirgi, Kiiprose ja Rumeenia noortevaldkonna eelarveid ei ole eraldi esita-
tud. Tiirgile ja Kiiprosele tuleb raha vajaduspohiselt ministeeriumi tildeelar-
vest, noortepoliitikale pole eraldi kulurida arvestatud. Erasmus+ vahendeid
kasutatakse Tiirgis ja Rumeenias, kuid Kiiprosel ei ole Euroopa Liidu rahastuse
kasutamises iildse mingit iilevaadet. Samuti pole neil ka rakendusplaani, mis
madraks, mida rahastatakse. Rumeenias jagatakse raha pohiliselt maakondlike-
le struktuuridele, kes rakendavad noortevaldkonna programme. Lisaks peavad
oma rahastuse leidma ka kohalikud ja maakondlikud omavalitsused, kuid selle
kohta pole informatsiooni, kui palju nad noortevaldkonnale raha eraldavad.

Voib 6elda, et rahastusskeemid on nii edukate kui ka ebaedukate PISA rii-
kide vahel iisna erinevad ning neid vorrelda on suhteliselt keeruline. Seostest
saab esile tosta, et enamikus edukates riikides on noortevaldkonna rahasta-
mine iildjoontes selge ja teada on ka see, kui suures mahus midagi rahasta-
takse. Kehvemate tulemustega PISA riikides ei ole iildiselt eelarved teada, ei
teata, mida rahastatakse voi rakendusplaanidel puuduvad osaliselt rahastus-
mehhanismid.

PIIRIULENE KOOSTOO

Koige enam on rahvusvahelise koostooga seotud kokkuleppeid Soomel ja Ees-
til, mitmed neist on ka omavahelised. Hollandi puhul ei ole vdga palju koos-
tooleppeid nimetatud, pohilised on seotud Euroopa Noukogu ja Euroopa Ko-
misjoni eri programmidega. V6ib elda, et suurem osa piiriiilesest koostoost
on suunatud eelkdige kogemuste vahetamisele. Nii Eesti kui ka Holland on
oma piiriiileses koost6ds nimetanud Euroopa Liidu eesistumise, mis on mo-
lemas riigis olnud védga tihtsad siindmused (vastavalt 2017. ja 2016. aastal).



Tiirgil, Kiiprosel ja Rumeenial on olemas koostodlepped voi —protokollid
ning koik teevad piiritilest koostodd. Tiirgil on koostodlepped seotud pohi-
liselt noortevahetuste, kultuuridevahelise 6ppimisega, Kiiprose koosto6 on
suunatud kahepoolsete suhete toetamisele ning Rumeenia koostoélepped on
seotud pohiliselt noortevahetustega. Tiirgi korraldab ka rahvusvahelist noor-
telaagrit, kus osaleb tiheksa eri riiki. Kéik osalevad eri Euroopa Liidu tasandi
koostoovoimalustes.

Voib 6elda, et piiriiilest koostood teevad mingil maéral koik - nii edukad
kui ka ebaedukad PISA riigid. Edukus ja rahvusvahelise koost66 hulk ei ole
omavahel suure tdendosusega kuidagi seotud, kuna nii kehvade kui ka heade
tulemustega riigid voivad teha (nii vdhe kui ka palju) rahvusvahelist koos-
t00d ja tihiseid mustreid siinkohal vilja ei joonistu.

KOKKUVOTE

Koikides artiklis kasitletud riikides on noorte sihtrithm viga erinev ning
konkreetseid sarnasusi seetottu nimetada pole voimalik. Koigis edukates rii-
kides kattub ainult kasitlus lapseeast, mis on igal pool kuni 18. eluaastat.

Noortevaldkonna seadusandluse moistes on eesotsas kindlasti Soome,
kuna neil on noorsoot66d puudutav seadus olemas juba 1970ndatest. Mu-
jal hakati seadusi looma 1990ndate 16pus v6i Hollandi puhul lausa méned
aastad tagasi. PISA ebaedukate riikide puhul vo6ib tdheldada, et nende sea-
dusandlus on noortevaldkonnas tekkinud pohiliselt viimase 7-12 aasta jook-
sul. Kui vorrelda ka PISA uuringu tulemusi, on Soome neist kolmest koige
ees, seejirel jargneb Eesti ning viimasel kohal edukatest riikidest on Holland.
Voiks oelda, et Tiirgis peaks PISA tulemuste jirgi olema seadusandlus koige
noorem, kuna tulemused on koige kehvemad. Tegelikkus on aga pisut erinev
- nditeks Kiiprosel pole iildse noorsoot66 seadust ja pole ldhiajal ka plaanis
koostada. Seega saab 6elda, et seadusliku poole olemasolu v6i raamistike loo-
mise aeg ei ole otseselt PISA tulemuste eduga kuidagi seotud.

Noortevaldkonna programmid on olemas kéigil peale Hollandi ja Tiirgi,
kus eesmirgid on seadustesse kirja pandud. Uldjuhul on programmidesse
voetud 4-5 suuremat suunda, millele keskenduda ning selle abil tehakse eri
tegevusi, et tdita eesmirke. Koikides edukates riikides korraldab noorsoo-
to6d peamiselt kohalik omavalitsus (KOV), kes peab endale ise rahastust
leidma maksude voi muude sissetulekutena. Soome on ainus riik, kes KOV-e
lisaks rahaliselt toetab. Ebaedukates PISA riikides on noorsoot66 korraldus
veidi segasem ning suunatud maakondlikule tasandile. Ka noortevaldkonna
rahastamine on viimaste puhul tisna ebaselge ning ka valitsusel pole selget
pilti, kuhu ja kui palju raha laheb.
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Koikides riikides on tiks voi enam ministeeriumit, kes vastutavad noor-
tevaldkonna toimimise eest — Hollandis on neid suisa neli. Ministeeriumid
teevad koostood mingil maaral koikides riikides, kuid ebaedukates riikides
on joonistunud vélja muster, kus on see koost66 kirjas vaid paberil. Seega
voib delda, et nendes riikides on praktiline ministeeriumiteiilene koost66 pi-
gem puudulik. Kui ministeeriumid teevad omavahel rohkem koost6od, sh
noortevaldkonna kiisimustes, on nad rohkem kursis ka muude noori puudu-
tavate elualadega ja seetottu on ka hariduspoliitilised otsused noortest roh-
kem inspireeritud, mis voivad tuua kaasa paremad tulemused PISA testides.
Toenduspohist noortepoliitikat viljeletakse paberil koikides artiklis kasitle-
tud riikides ning mingil maéral teevad omavahel koosto6d ka iga PISA edu-
ka riigi teadlased, praktikud ning poliitikakujundajad. Kehvade tulemustega
riikides kahjuks ongi téenduspohise noortepoliitika kujundamine paberil,
sest périselt ei kaasata uurijaid poliitika kujundamisse voi ei ole selge, kuidas
saaksid uuringute tulemused mojutavad poliitika kujundamist. Noortevald-
konna uuringute rahastus varieerub koikide artiklis kasitletud riikide vahel
péris palju ning ei ole konkreetseid seoseid, mis {itleksid, et suurem rahastus
tooks valdkonda paremad tulemused tdenduspohisuse rakendamises.

Uldine noortevaldkonna rahastamise siisteem on kdikides riikides erinev.
Edukate PISA riikide puhul on rahastamise siisteem ildiselt selgem, kuid
on ka erandeid, nt Hollandis on noortevaldkonna korraldussiisteem iisna
uus, mistottu rahalisi panuseid ei osata nimetada. Koige selgem siisteem on
Soomes ning nende rahastus noortevaldkonda on ka kéige suurem. Enamik
edukaid riike kasutavad rahastusallikana ka Euroopa Sotsiaalfondi vahendeid,
ebaedukate riikide puhul seda vilja ei tule. Sama on ka Hollandiga, kes
pole oma iilevaadetes ESF-i vahendeid mérkinud. Seetottu ei saa rahastuse
suuruses mingeid konkreetseid seoseid vilja tuua.

Piiriiilest koosto6d teevad mingil maaral kéik artiklis kasitletud riigid -
kas Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni tasandil voi on eraldiseisvad
kahe- ja mitmepoolsed koostoolepped. Nii edukate kui ka ebaedukate riikide
seas on neid, kellel on vaga palju koostodleppeid rahvusvahelisel tasandil.

Voib oelda, et koige silmapaistvama ja selgema arenguga on noortevald-
konnas olnud Soome, mis voib selgitada tema esikohta Euroopa Liidu PISA
uuringute tulemuste nimekirjas, jargneb Eesti. Holland on neist kolmest rii-
gist ka PISA uuringutes kolmandal kohal EL-i Youth Wikis osalenud riiki-
de seas ning nende noortevaldkonna iilesehitus on samuti alles {isna varske.
Kehvemate PISA tulemustega riikide seas saab tuua esile asjaolu, et neil koigil
eksisteerib noortevaldkonnas teatud mairal segadust.



Vaadeldud andmete pohjal saab jéareldada, et tildjuhul on enamik eduka-
test PISA riikidest ka noortevaldkonnas pigem arenenud kui vahearenenud
riigid. Noortepoliitikate vordluse tulemusena on keeruline tuua esile véga ot-
seseid seoseid, mis iitleksid, et noortepoliitika konkreetsed suunad kindlus-
tavad head tulemused PISA testides. Kaudselt joonistusid vilja kolm teemat,
mis voivad, aga ei pruugi viidata asjaoludele, mis toovad paremaid tulemusi.

Esiteks saab tuua esile noortepoliitika eesmérgid voi suunad. Edukatel
PISA riikidel on noortepoliitika suunad selgemad kui ebaedukatel. Sealjuu-
res viimastel on eesmarkides joonistunud vilja ka n-6 hiigieeninéuded, mis
edukates riikides on juba kaetud.

Teiseks joonistus vilja ministeeriumiteiilene koost66. Edukates riikides
oli see olemas nii alusdokumentides kui ka praktikas, kuid ebaedukates riiki-
des jai koostoo pigem dokumentide tasandile ning praktikasse see ei raken-
dunud. Seega voib 6elda, et kui ministeeriumid teevad omavahel koost66d
noortevaldkonna seotud teemadega, teevad nad ka kaalutletumaid otsuseid
hariduspoliitikas, mis omakorda voivad mojutada PISA testide tulemusi.

Kolmas teema, mis esile tousis, on tdenduspdhise noortepoliitika kujun-
damine, mis edukates riikides rakendus taas ka piriselt praktikasse, kuid
kehvemate PISA tulemustega riikides kahjuks praktikasse ei joudnud. Pigem
on segadus, kas ja mida noortevaldkonna uuringute tulemusena muutub, voi
kuidas neid poliitika kujundamises kasutatakse.

Jareldusena saab Gelda, et kui riigid kasutavad reaalselt toenduspohist 14-
henemist, tehakse ka paremini ldbiméeldud otsuseid, mis voivad kanduda
iile ka PISA tulemuste edukusele. Siiski tuleb nentida, et koik seosed, mis
artiklis vélja on toodud, on siiski kaudsed ning need voéivad, aga ei pruugi
suurema toendosusega tuua PISA testides noorte korgemaid tulemusi.
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ANNOTATSIOON

Siinses artiklis on tehtud refereering T. Cooperi artiklile ,, Models of youth work: a fra-
mework for positive sceptical reflection’, mis on ilmunud 2012. aastal ajakirjas Youth
& Policy. T. Cooper kisitles eri noorsootdé mudeleid, mida selles artiklis kirjelda-
takse. Ta vaatles Suurbritannia, Austraalia ning lirimaa noorsoot66 mudeleid. Lisaks
artikli refereeringule piititakse néidata, kuidas saaks T. Cooperi toodud noorsoot66
mudeleid rakendada Eesti kontekstis. Artikli autor nimetab néite lirimaa noorsoot66
mudelist ja analiiiisib seda Eesti kontekstist. Selle artikli eesmark on uuendada huvi
noorsootdo teooria loomise vastu ning alustada uuesti arutelu noorsoot66 mudelite
iile. Toos kasutati positiivset skeptitsismi refleksiooni, et hinnata nelja olemasole-
vat mudelit ning naha, kas tulevikus on vaja uusi noorsoot66 mudeleid. Selleks, et
olemasolevaid mudeleid parandada, on autori arvates vaja ulatuslikku kvaliteetset
stistemaatiliselt kogutud andmestikku noorsoot66 praktikate, sealhulgas strateegiate,
vairtuste ja protsesside kohta.

Votmesonad: noorsootdd mudelid, Suurbritannia noorsootdd, Austraalia
noorsootoo, lirimaa noorsoot6o



SISSEJUHATUS

Jargnev T. Cooperi artikli refereering kasitleb Briti mojutustega nelja noor-
sootdd mudelit, mis on raamistikuks positiivsele skeptitsismi refleksioonile. T.
Cooperi t60s kirjeldatakse kahte Suurbritannia mudelit, {ihte Austraalia ning
lirimaa mudelit. Nende mudelite eesméark on lihtsustada keerukaid kontsept-
sioone ja teha need arusaadavamaks. Hea mudel sisaldab eesmdrgi tditmiseks
vajalikke elemente ning vilja on jdetud need elemendid, mis eesmirki ei tdida.
Samuti on hea mudel justkui kaart, milles on koik oluline olemas ja ebaoluline
informatsioon vilja jaetud.

Positiivne skeptitsismi refleksioon toetub kahele teooriale ja tdahendab, et
kahtlemine ja kahtluse alla seadmine on noorsootd6s oluline ning seda nahakse
positiivsena, kuna selle kaudu on véimalik noorsoot66 mudelitel ja noorsootd6l
areneda. Seda eriti, kuna noorsootd6 praktika viiakse ellu ldhtudes inimese sub-
jektiivsusest, mida on vaja aeg-ajalt kontrollida distsiplineeritud refleksiooni ja
eneserefleksiooni kaudu.

Uute noorsootd6 mudelite jirgi on suur vajadus, et arendada noorsoot66 ha-
ridust, milleks oleks kasulik just rahvusvaheline kogemus. See aitaks paremini
moista eri riikides kasutusel olevaid noorsootd6 mdisteid ning voimalikke al-
ternatiivseid noorsoot66 vorme. Lisaks oleks parem iilevaade ja arusaam sellest,
millised on noorsootd6 ning teiste valdkondade piirid ja kattumiskohad. Seega
vaadeldakse siinses artiklis ldhemalt T. Cooperi toodud noorsoot66 mudeleid ja
pititakse seda rakendada Eesti kontekstis. To6 algab T. Cooperi artikli referee-
ringuga, kus esitatakse kokkuvéte neljast mudelitest. Seejarel vaadeldakse po-
sitiivset skeptitsismi refleksiooni, mis aitab hinnata nelja olemasolevat mudelit
ning néha, kas tulevikus on uusi noorsoot66 mudeleid vaja. Artikli 16pus nime-
tab autor Iirimaa noorsootd6 mudeli néite ja analiilisib seda Eesti kontekstist.

T. COOPERI ARTIKLI REFEREERING

Post-heaolu riigis (post-welfare state) vajavad noorsootddtajad eri mudeleid
oma t60s selleks, et nii poliitikutele kui ka avalikkusele selgitada arusaadavalt
enda t06 eesmairki ja selle vadrtust tithiskonnale. 20. sajandi l6pul tootati vilja
mitmeid eri mudeleid, kuid tdnapédeval on vaja juba uusi, mis vastaks praegus-
tele vajadustele. T. Cooper loob raamistiku positiivsele skeptitsismi refleksioo-
nile (positive scepticism reflection), millele toetudes antakse tilevaade neljast
noorsoot6é mudelist, mis loodi 1978. ja 1994. aastate vahel. T. Cooperi t66
eesmark on identifitseerida, kas ja millisel moel on need mudelid tidnapédeval
relevantsed, ning kui palju teoreetilist t66d on vaja teha selleks, et noorsoot66
saaks vastata 21. sajandi katsumustele.

Noorsootdo jatkumist ei saa 21. sajandi post-heaolu riigis eeldada. Selle kes-
tus soltub sellest, kas poliitikud nédevad positiivset seost noorte ja kogukonna-
t60 ning enda poliitiliste eesmérkide vahel. Korvaltvaatajad peavad moistma ja
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hindama noorsootdotajate panust. Noorsootdotajatel on vaja vahendeid, millega
enda praktikat vajaduse korral taasluua ja samal ajal sdilitada enda pohivaartused
sellisel moel, mis on kasulikud ning vajalikud muutuvates sotsiaalsetes olukor-
dades. Tanapdevaseid mudelid aitavad noorsootddtajat tema t69s, kuid praegu
sellised mudelid puuduvad.

Refereeritav artikkel kisitleb nelja Briti mdjutustega noorsoot6d mudelit
(British-influenced youth work) — kahte Suurbritannia, tihte Austraalia ning Ii-
rimaa mudelit.

1. Kaks Suurbritannia mudelit

Butters ja Newell (1978) toetusid oma mudeli véljatootamisel ajaloole ja epis-
temoloogiale ehk teadmiste teooriale. Nende mudeli jérgi saab noorsootdéd ja-
gada kolmeks otsesele ajateljele paigutatavaks ajastuks - ajalugu/minevik, olevik
ja tulevik. Mudeli autorid véitsid, et neid ajastuid saab viga selgelt maératleda ja
nende vahel on selged piirid.

I ajastu - 19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus — noorsoot66 oli mojutatud
peamiselt sotsiaalse integratsiooni (social integration) katsumustest ja peamine
domineeriv strateegia oli iseloomu kujundamine (character building).

IT ajastu - tol ajal ,kaasaegne ajastu oli sotsiaalse hariduse repertuaari aren-
guetapp (Social Education Repertoire (SER) stage of development). Selle ajastu pu-
hul nimetasid Butters ja Newell kolm eri noorsoot66 ldhenemist. Nad viitsid, et
iga lahenemine kasutas peamiste ithiskonna probleemide lahendamiseks eri teo-
reetilist analiilisi (theoretical analysis), ja seetdttu olid ka strateegiad eesmarkide
saavutamiseks erinevad.

Nad viitsid, et thiskonna analiiiis, mis pohinedes kultuurilisel pluralismil
(cultural pluralism), tahendas, et strateegia toetus kultuurilisele kohanemise-
le (cultural adjustment). Analiilis, mis pohines struktuurilisel funktsionalismil
(structural functionalism), tdhendas, et strateegiad toetusid kogukonna arengule
(community development) ning analiilis, mis pohines konfliktiteoorial (conflict
theory), tihendas, et strateegiad keskendusid institutsionaalsetele reformidele
(institutional reform).

IIT ajastu - tol ajal ,,tulevik® — enese-emantsipatsioon (self-emancipation), ra-
dikaalne paradigma (radical paradigm). Nende mudeli tuleviku ajastu analiiiis
pohineb kriitilisel sotsioloogial (critical sociology), mille strateegia pohineb ene-
se-emantsipatsioonil (self-emancipation) ja mille meetod on kriitiline pedagoo-
gika (critical pedagogy).

1988. aastal esitles M. K. Smith alternatiivset noorsoot66 mudelit. Smithi
arvates ei olnud Buttersi ja Newelli mudel piisavalt praktikaga seotud ning oli
lijalt intellektualiseeritud. Smithi meelest ei olnud nende mudelil ka esitatud
piisavalt noorsoot66 praktika traditsioonilisi valdkondi. Tema mudeli iiks
printsiipe oli kasutada neid traditsioone, mida kasutasid ka praktikud. Tema
argument selleks oli jargnev: kui kasutada tunnustatud traditsioone, siis pee-
geldab mudel noorsoot66 praktikat.



Smithi mudel eristas professionaliseeritud ja lilkumispohist noorsoot6od.
Viimase juures nimetas ta sotsiaalsed ja vaba aja tegevused — need, kus sotsiaalne
ldbikdimine ning vaba aja tegevused on noorsootdd peamine eesmirk. Lisaks
veel teised litkumispohised noorsoot66 vormid ehk need, mis kujundavad noore
isiksust, ja poliitilised organisatsioonid, kus sotsiaalseid ning vaba aja tegevusi on
kasutatud selleks, et saavutada teisi eesmirke.

Smith itleb ka, et Buttersi ja Newelli mudel ei sisalda heaolu (welfare) tra-
ditsioone. Smith lisas selle professionaalse noorsoot6o valdkonda ja pédstva
(rescuing) noorsootd6 rohkem liikumispohise noorsootoo alla.

Hiljem juhtis Smith tdhelepanu sellele, et oma esialgses originaalmudelis
ei olnud ta nimetanud kiriku noorsoot66d, kuid {itleb, et selle voib paigutada
kas poliitilise traditsiooni alla voi lisada eraldi traditsioonina ,,religioosne for-
matsioon®

2. Iiri mudel

Hurley ja Treacy kasutasid noorsoot66 mudeli selgitamiseks sotsioloogilist
raamistikku, mille arendasid 1979. aastal vilja Burell ja Morgan. Iirimaal on
noorsootdd struktuur seotud tihedalt haridusega. Hurley and Treacy nimetavad
oma mudelis ideoloogilised dimensioonid ning selle, kuidas iga eri ldhenemine
analiiisib noore inimese vajadusi, ja kuidas igal ldhenemisel on omad votted
programmidele, nagu oskuste arendamine, rekreatsioon, poliitiline kasvatus,
tooalane treening, kunstid ning loomingulisus. Oma mudelis tostavad nad esi-
le ka iga ldhenemise praktilised tagajérjed, noorsootdo tahtsuse ja protsessid,
struktureerituse ning noorte ja tihiskonna soovitud tulemused. Nditeks kirjel-
davad nad, et kui noorsootd6 ldhtekohaks on radikaalsed muutused ja kriitiline
ithiskonnadpetus, siis noorsootdotaja on kui voimaldaja, teadlikkuse tostja ning
kriitiline sotsiaalne analiiiisija. Seetéttu on noortel inimestel voimalus analiiiisi-
da ja hinnata alternatiive ning muuta enda maailma, kui nad seda soovivad. Kui
aga noorsootdo lahtekohaks on iseloomu kujundamine, siis noorsootdétaja on
kui eeskuju voi korraldaja, ning noored arendavad endas distsipliini.

3. Austraalia mudel

Austraalia mudelis on kuus eri lihenemist, mis soltuvad kas sekkumise viisist,
poliitilisest ideoloogiast, maailmavaatest voi vddrtustest. Need eri vormid arene-
vad pidevalt ja jatkavad kooseksisteerimist. Need kuus lahenemist on ingliskeeles
jargnevad: treatment, reform, non-radical advocacy, radical advocacy, non-radical
empowerment ja radical empowerment ehk eesti keeles rehabiliteerimine, refor-
mimine, mitte-radikaalne eestkostmine, radikaalne eestkostmine, mitte-radi-
kaalne joustamine ja radikaalne joustamine. Néiteks rehabiliteerimise poliitiline
traditsioon on konservatiivne, kus inimese loomust ndhakse pigem negatiivsena
ning noorsootdd eesmirk on sotsiaalse kooskola ja iihtsuse saavutamine.
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POSITIIVNE SKEPTITSISMI REFLEKSIOON

Positiivse skeptitsismi refleksiooni raamistik on ehitatud tiles kahele teooria-
le: Davies (2006), kes toob esile kahtlemise olulisuse noorsootdds ja vajaduse
pidevalt noorsootd6 praktika iile reflekteerida, ning Stermani (1991) t60, kelle
valdkonnaks on mudelite olemus. Raamistik on esitletud positiivsena, kuna sel-
le eesmirk on pakkuda vilja meetod, mis aitaks noorsoot66 mudelitel kriitika
kaudu areneda. Skeptitsistlik on raamistik aga seetottu, et see seab kahtluse alla
jareldused, mis on nende mudelite puhul tehtud.

Davies (2006) leiab, et kahtlus ja skeptilisus on olulised noorsootd6 teooria
ja praktika arendamisel ja taheldab, et refleksioon on noorsoot66 praktikas viaga
oluline. Raamistik on reflektiivne, kuna refleksioon véimaldab nii praktikutel kui
ka teoreetikutel stivendada oma teadmisi ja arusaamist noorsootddst. Skeptit-
sistlik noorsoot6otaja kasutab refleksiooni selleks, et olla teadlik ebakéladest ja
katkenduslikkusest noorsootd6s ning identifitseerida enda maailmavaadet, us-
kumusi ja eelarvamusi. Davies iitleb, et noorsoot66 praktika viiakse ellu inimeste
subjektiivsuse pohjal. See subjektiivsus vajab aeg-ajalt kontrollimist ja balanssee-
rimist distsiplineeritud refleksiooni ja eneserefleksiooni kaudu.

Stermani jirgi on iga mudeli eesmark lihtsustada keerukaid kontseptsioone
ja teha neid paremini arusaadavaks. Mudelid aga ei esinda tode sellest, milline
maailm on, sest Stermani jargi on koik mudelid alati vigased voi puudulikud.
Niitena toob ta selle, et hea kaardi valmistaja ei lisa sinna koiki vdikseid detaile
maastikust, sest vastasel juhul oleks kaart liiga keeruline ja suur, et olla kasutajale
kasulik. Eri kaardid on vajalikud selleks, et need oleksid eri kasutajatele kasulikud.

Seetottu leiab Sterman, et mudelid, nagu kaardidki, peaksid olema hinnatud
selle jargi, mis on nende kasutatavuse, vajalikkuse ja sobilikkuse eesmérk. Hea
mudel peab olema piisavalt ulatuslik, kuid mitte keeruline. Seetottu on mudelite
tegemine pigem kunst kui teadus, sest see nouab oskust hinnata, mida lisada ja
mida mitte. Samal ajal on véga oluline, et iga mudel oleks kriitikaks kattesaadav
ja seda peaks olema voimalik kaitsta. Stermani jargi peaks mudeli koik jareldused
olema selged ja teistele igal ajal kittesaadavad. Samuti titleb Sterman, et mudeli
autorid peaksid esitama mitte ainult maailmavaatelised ldhtekohad, mis mudelit
mojutavad, vaid ka nende jareldused, miks midagi lisati voi vélja jéeti.

Seega ei peaks kiisimus olema, kas mdni noorsoot66 mudel on 6ige voi vale.
Peamine edukuse moodik voiks olla see, kas noorsoot66 mudel on kasulik, et
taita selle eesmirk. Kasulik mudel peaks noorsootd6s olema selline, mis orga-
niseerib informatsiooni nii, et koik vajalikud elemendid on selles olemas, ning
vilja on jdetud selline informatsioon, mis ei vasta mudeli eesmargile, milleks ta
loodud on.

Cooperi neli mudelit on loodud eri eesmirgiks. Samuti on mudeli informat-
siooni organiseerimisel lahtutud eri printsiipidest. Naiteks Buttersi ja Newelli
mudelis on ldhtutud sotsioloogilisest analiiiisist, Cooperi ja White’i mudelis aga
poliitilistest ideoloogiatest. Cooperi jargi eeldavad koik neli mudelit, et teooria ja



praktika vahel on seos. Nii Smith kui ka Butters ja Newell tostavad esile, et nende
mudelid on tuletatud noorsootd6 praktikast, ning Butters ja Newell alustasid oma
mudeli véljato6tamist ldhtudes teoreetilisest perspektiivist ning seejarel organi-
seerisid andmed selle jargi. Ka Hurley ja Treacy ning Cooper ja White alustasid
teoreetilisest lahtekohast, mille kaudu vaadelda praktikat. Seetottu on need mu-
delid arendatud teooriast praktikasse.

Viimastel kiitmnenditel on noorsoot6dd nihtud pidevalt kui dhmast institut-
siooni, mis toetab sotsiaalset konformsust, kinnitab ja laiendab noorte inimeste
o6igusi ning edendab inimese arengut, mis to6tab selle nimel nii praktikas kui
ka poliitikas, et ithiskond oleks rohkem humaanne. T66s oli mainitud nelja mu-
deli arendamist selleks, et viidata eri tihiskonna ja poliitilistele tahkudele, mis
olid sobilikud tollele ajale. Kuid ajad on muutunud ning positiivse skeptitsismi
refleksiooni mudeli jargi (koik eespool mainitud mudelid, vdlja arvatud Buttersi
ja Newelli mudelid) voivad need veel tinapieva noorsootdole midagi pakkuda,
kui neid kohandada. Smithi meetod, mis kaardistab eri traditsioonid, on kasulik
seetOttu, et aitab moista, kuidas tdnapaevased praktikad sobituvad varasemate
traditsioonidega. Hurley ja Treacy mudel vajaks autori arvates samuti uuendust,
aga samas nditab, kuidas jareldused ja sotsiaalne diskursus kujundavad {tihis-
konnas noorsoot6o eesmirke ja praktikat. Cooperi ja White'i ldhenemine, mis
lahtub poliitilisest ideoloogiast ja tthendab selle noorsoot66 praktikaga, niitab,
kuidas poliitilised maailmavaated méjutavad riiklikku noorsoot66d.

Selle artikli eesmérk oli uuendada huvi noorsootdé teooria loomise vastu
ning alustada uuesti arutelu noorsoot66 mudelite {ile. Selleks oli kasutatud posi-
tiivset skeptitsismi refleksiooni, et hinnata nelja olemasolevat mudelit ning néha,
kas tulevikus on vaja uusi noorsoot66 mudeleid. Selleks, et olemasolevaid mu-
deleid parandada, on autori arvates vaja ulatuslikku kvaliteetset siistemaatiliselt
kogutud andmestikku noorsootd6 praktikate, sealhulgas strateegiate, vdartuste
ja protsesside kohta.

Esiteks ilmneb artiklis, et need mudelid on olnud ka véga eraldatud ja iseloo-
mulikud vaid kindlatele riikidele. Rahvusvaheline koost66 oleks selles valdkonnas
vaga kasulik, kuna see voimaldaks moista alternatiivseid potentsiaalseid noorsoo-
t66 vorme. Teiseks on mudelites kasutusel moisted, nditeks ,,isiksuse kujundami-
ne, mis voivad eri riikides ja kontekstides olla eritdhenduslikud. Kolmandaks,
mones riigis on ikka veel vaja uurida, millised on noorsoot696 ja teiste valdkondade
piirid ning kattumiskohad. Mudeli arendamine loob véimalusi kirjeldada, kuidas
noorsootdo suhestub teiste valdkondadega nagu sotsiaal-, haridus-, tervishoiu- ja
hoolekande valdkondadega. Koige viimaseks leiab autor, et noorsoot66 mudelite
jarele on suur vajadus, et arendada noorsoot66 oppekava ja haridust.

Jargmisena teeb autor Iiri noorsoot6é mudeli Eesti kontekstis kui nididise,
kuidas saaks teiste riikide praktikat ja teooriat rakendada, et analiitisida oma rii-
gi noorsoot6é mudelit.
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IIRI MUDELI ANALUUS EESTI KONTEKSTIS

Oma t60s niitab Cooper, et neli esitatud mudelit on eelkoige just nendele riiki-
dele iseloomulikud, kus need mudelid on vilja to6tatud. Siiski voib kéigis mude-
lites dra tunda ka Eesti noorsoot66d.

Cooperi jargi on liri mudelis noorsootd6 tihedalt seotud haridusega. Ka
Eestis voib delda, et noorsootd6 valdkonnas tehakse tihedat koost6od haridus-
valdkonnaga. Noorsootootajad ptitiavad teha koostood Opetajatega, et noori
igati toetada. Néiteks korraldavad Tallinna Spordi- ja Noorsooameti mobiilsed
noorsootddtajad koolides eri projekte ning programme, keskendudes peamiselt
noortele, kellel on oht katkestada hariduse omandamine jms.

Tiri mudeli kesksel kohal on ideoloogilised dimensioonid, mille pohjal analiitisib
noorsootdotaja noore vajadusi ja mille tottu koostatakse noorele programmid voi te-
gevused. Naiteks kui noorsoot66taja voi tema kolleegid lahtuvad tookohas radikaalse
muutuse sotsioloogiast ja subjektivistlikust ldhtekohast, siis ndevad nad end noor-
sootoos kui inimesest, kes voimaldab ja tostab noore teadlikkust. Seet6ttu on noorel
voimalus analiiiisida ja hinnata eri alternatiive ning neil on véimalus muuta enda
maailma, kui nad seda soovivad. Kui noorsootoétaja ldhtub aga isiklikust arengust ja
regulatsiooni sotsioloogiast, siis néeb ta end nduandaja ja tugiisikuna, mistottu val-
mistatakse noori ette aktiivseks osalemiseks ithiskonnas ning arendatakse oskust luua
ja hoida suhteid. Kui noorsootddtaja lahtub radikaalse muutuse sotsioloogiast, kuid
ei keskendu vaid noore kujundamisele, siis ndeb ta end kui radikaalse aktivistina, kes
voimaldab noorele oskuseid, mis voivad kaasa tuua sotsiaalsed muutused. Kui noor-
sootoGtaja aga lahtub regulatsiooni sotsioloogiast ja objektivismist, siis ndeb noor-
sootostaja end kui eeskuju ja organiseerijana, kus noor arendab endas distsipliini.

Tiri mudelist ldhtudes voib arvata, et enamik noorsootdotajaid motestavad end
noorsootdotajana kas isiklike vadrtuste voi vadrtuste ja too eesmarkide kaudu, mida
asutus, kus nad to6tavad, kannab. Maailmavaade, isikuomadused ja enda koge-
mus nooreast mojutavad seda, kuidas noori soovitakse ja piiiitakse toetada ning
juhendada. Naiteks kui noorsootddtaja on ise olnud iihiskondlikult aktiivne, voib
see kogemus mojutada ka tema t66d ja seda, kuidas ta oma t66d ning noori néeb.
Kui tegemist on noorsootddtajaga, kes on aktiivne tegutseja voi hoopis viga hea
kuulaja, siis ka tema t66 (kui tema t66 seda voimaldab) reflekteerib seda.

Autor jaab arvamusele, et vihesed noorsootdtajad motestavad oma t66d
teadlikult voi analiiiisivad, millised noorsootdétajad nad on, ning milline on
nende t66 noortega ja kuidas nende ldhenemine v6i ndgemus noort mojutab.
Seetdttu oleks véga kasulik selliseid mudeleid rohkem vilja to6tada, mis aitaks
noorsootddtajal end ithiskonnas ja noorte elus analiiiisida, enda t66d paremini
motestada ning seada isiklikke eesmarke.

KIirjANDUS

Cooper, T (2012). Models of youth work: a framework for positive sceptical
reflection. Youth & Policy No. 109 September, 1k 98-117.



