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EessOna

»Meestele ja naistele vordse t60 eest vordne tasu“ on olnud iliks Euroopa Liidu juhtpdhimétteid
juba viga pikka aega (sdnastatud EL-i lepetes juba aastal 1957). Palga vérdsuse pohimdtte
rakendamiseks ning seega palgalohe vihendamiseks on vastu voetud direktiiv 2006/54/EC, mis
omakorda seab palgalohe vihendamise selgelt Euroopa Liidu {iheks prioriteetseks tegevuseks
EL-i soopoliitikas. Eestis on aastaid Euroopa kdrgeim sooline palgaldhe, millest varasemad
uuringud on suutnud seletada vaikese osa (Anspal etal, 2010; Espenberg et al, 2014a). Palgaldhe
kriitilise vihendamise vajadusele Eestis on mitme teise rahvusvahelise kogu hulgas korduvalt
viidanud ka Euroopa Komisjon, seda muuhulgas riigipohistes soovitustes.

Siinne tehniline iilevaade vdtab kokku projekti ,Soolise palgalohe vihendamine“ (REGE) 3.
toopaketi peamised tulemused. REGE projekti eesmark on iihelt poolt parandada teadmisi
palgalohe kujunemisest ja eri andmeallikate kombineerimisel vihendada selle nn selgitamata osa
ning teiselt poolt valja to6tada ja pakkuda lahendusi ja té6vahendeid, mis voimaldaksid palgaldhe
olemust paremini mdista ning aidata sedakaudu pikemas perspektiivis kaasa soolise palgaldhe
vahendamisele Eestis. Sooline palgaldhe on laialt levinud ndhtus, mis iseloomustab kéiki Euroopa
riike. Seega voiksime kiisida, et kui teistes riikides on seda teemat juba uuritud ning pakutud vélja
lahendusi, neid testitud ja rakendatud palgaldhe vihendamiseks, siis vdib-olla vdiksime need
lihtsalt, ilma tdiendava analiiiisita ka Eestis otse kasutusele votta? Siin on mitu takistust. Esiteks,
Eesti palgaldhe on suur isegi teiste Euroopa riikide seas, seega on meie olukord vordlemisi
erandlik ning véimalik, et probleemil on mitte ainult teine mastaap, vaid ka téiesti teine sisu.
Teiseks, riigid, kus on Eestiga sarnaselt korge sooline palgaldhe, on Eestist viga erineva
tthiskondliku ja kultuurilise korralduse ja traditsioonidega ning v&ib oletada, et need justkui
universaalsed mehhanismid, mis on tuvastatud palgaldhe tegurina mujal, ei pruugi toimida Eestis
vorreldaval moel.

3. toopaketi (TP3) eesmargid olid (a) teha esmane palgaldhe analiiiis; (b) testida valitud
andmekogusid, et avastada sealt vdimalikke seoseid ning nende rakendatavust palgaldhe
analtiisiks Eestis. TP3 on osa projekti laiematest analiiiitilistest eesmarkidest, kus on muuhulgas
plaanis avada ja analiilisida neid palgalohe aspekte, mida seni Eestis kuigi palju uuritud ei ole,
rakendades selleks ka juba praeguseid andmeressursse Statistikaameti kogutud uuringuandmete
ja seniste registriandmete naol. Toopaketi eesmark oli ldhemalt tutvuda To6tasu struktuuri
uuringu (TSU) vdimaluste ja piirangutega, korvutades ja/voi tdiendades neid eri registrites
olevate isikuandmetega. See loob meile iisna ainulaadsed suurandmed. Uhelt poolt n-6 andmete
testimiseks ning teiselt poolt palgaléhe analiiiisile ajalise jarjepidevuse tekitamiseks tehti
muuhulgas esmane palgalohe analiilis, kasutades nn klassikalisi palga dekomponeerimise
meetodeid (Blinder-Oaxaca, kvantiilregressioon), mille tulemused on siin iilevaates ka ara
toodud. Lisaks nn klassikalisele palgaldhet kirjeldavale analiiiisile rakendasime siin ka veidi
teistsuguseid meetodeid (masindpe, andmekaeve) lootuses, et selline uuenduslik ldhenemine
pakub uudseid seoseid ja aitab paremini mdista meeste ja naiste palga kujunemise aspekte. Lisaks
mikrotasandi andmete analiiiisile on tehnilises iilevaates dra toodud ka makrotasandi analiiiisi
esmane sissejuhatus, tidpsemalt selle olemus ja taust, nditamaks ja rohutamaks, et palgaldhe
paremaks moistmiseks tuleb meil ehk varasemast enam arvestada laiema, riigi eripara arvestava
kontekstiga.
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1SISSEJUHATUS

2018. aasta oktoobris oli naistdotajate brutotunnitasu 18,7% madalam kui meestdotajatel, seda
koikidel tegevusaladel. Vorreldes 2017. aasta sama ajaga on see nditaja vdhenenud 2,2
protsendipunkti vorra (Statistikaamet, 2018). Kuigi sooline palgalohe on ndidanud langustrendi
juba mdnda aega (alates 2013. aastast, kuigi vahepeal see langus seiskus), ei ole siiski muutunud
olukord, et Eesti paikneb Euroopa riikide vordluses palgaebavordsuse tipus. Sooline palgalohe on
nii tooturul kui ka laiemalt iihiskonnas valitseva soolise ebavordsuse iiks olulisemaid
indikaatoreid, mis peegeldab soolist ebavdrdsust tihiskonnaelu eri valdkondades nii avalikus kui
ka erasfddris. Soolise palgalohe indikaator arvutatakse keskmise brutotunnitasu alusel ilma
ebaregulaarsete preemiate ja lisatasudeta ning naitab, mitu protsenti on naist6otajate tasu
keskmiselt vaiksem kui meestdotajatel. Oluline on rohutada, et sooline palgaldhe peegeldab iildist
ebavordsust meeste ja naiste palkade vahel ning sellisel kujul méddetuna ei véta arvesse, kas
tehakse sarnaseid véi erinevaid toid.

Kui iildise soolise palgaldhe arvutamine on kokku lepitud ja lihtne, siis marksa keerulisem on
valitseva palgaldhe selgitamine ning pdhjusmehhanismide tuvastamine. Klassikaliselt jagatakse
sooline palgaldhe selgitatud ja selgitamata osaks. Palgalohe selgitatud osa on tavaparaselt jagatud
vdhemalt kahte ossa: esmalt inimkapitaliga seotud tunnused nagu nditeks haridustase,
tooturustaaz (naistel enam pere-eluga seotud tdokatkestusi) ja teiseks, tooturu horisontaalse ja
vertikaalse segregatsiooniga seotud tegurid nagu néiiteks see, et mehed ja naised kalduvad
tootama erinevatel ametialadel ja on koondunud erinevatele tegevusaladele. Palgalohe
selgitamata osa viitab aga sellele, et erinevatel to6turuteguritel on meeste ja naiste jaoks to6turul
erinev tdhendus (nt hariduse roll véib meeste ja naiste palgataseme kujunemisel olla erinev).
Niisamuti jddvad selgitamata ossa sageli need individuaalsed ja tooturukarakteristikud, mida seni
ei ole mdoddetud vdi mida ei saa modta, aga ka otseselt voi kaudselt tooturul toimuv
diskrimineerimine. Varasemad Eesti palgalohe uuringud (vt nt Anspal et al, 2010; Espenberg et
al, 2014a) on toonud valja, et soolist palgaldhet selgitab ja mdjutab Eestis peamiselt tooturu
segregatsiooniga seonduv, st erinevad to6koha, td6tamise ning ettevottega seotud tegurid. Lisaks
jadb vaga suur osa soolisest palgaldhest selgitamata. Teisisonu, nn objektiivsed struktuursed ja
individuaalsed tegurid on seni palgalohet Eestis selgitanud tisna tagasihoidlikult ning suurem osa
vaadeldud palgaldhest on jadnud selgitamata (nt Anspal et al, 2010 uuringus oli selgitatud
palgalohe suurus ~4%, mis moodustas vaid ~15% kogu vaadeldud 16hest).

Siinse projekti iildraamistik ldhtub soolise palgaldhe analiiiisimisel selle kui sotsiaalse ndhtuse
mitmekihilisuse eeldusest (Scott & Meyer, 1994) (vt Joonis 1), eristades jargmisi tasandeid:

- mikrotasand, kus toimiv individuaalne tegutseja tdlgendab makrotasandilt lahtuvaid
tahendusi ja reegleid, alludes neile vdi neid muutes;

- vahepealne mesotasand ehk konkreetsete organisatsioonide tegevusviljad, kus saavad
kokku makrotasandi institutsionaalsed normid ning mikrotasandi individuaalsed valikud
ja eelistused, moodustades véimaluste ruumi konkreetseks tegevuseks;

- makrotasand, mille moodustavad valitsevad vaartuste ja tdhenduste siisteemid ning neile
vastavad praktikad, formaalsed ja mitteformaalsed reeglid ja normid. Makrotasand toimib
reguleerivana madalamate tasandite suhtes.
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Igal tasandil voib eristada toimijat oma tegevusvoimekuse ja ressurssidega ning tema keskkonda,
seejuures keskkond osutub toimija jaoks tema potentsiaali v6i taotluste teostamisel nii
voimaldajaks kui ka barjaariks (nn bounded agency ehk piiratud agentsuse mudel (Evans, 2007)
ja nn the agency and capabilities gap ehk tegevusvalmiduse ja tegevussuutlikkuse 16he mudel
(Hobson, 2013)). Samas on eri tasandid iiksteisega sisuliselt l4bi poimunud.

Joonis 1.1. Soolise palgalohe kujunemise mitmetasandiline mudel

4 v )
formaalsed normid

Ja regulatsioonid Mesotasand: organisatsioon, asutus, kollektiiv kui toimija ja
riigis ja e
konkreetsemalt kui indiviidi keskkond

toovaljal
y organi-

satsioon 1 Mikrotasand: indiviid (to6taja, juht...) kui

a 5
mitteformaalsed

normid: : toimija ja tema vahetu sotsiaalne keskkond
tahendused ja OlSats _
praktikad satsioon 2
V.

Just selle ndhtuse mitmekihilisus, seda kujundavate tegurite omavaheline seotus ning
paiknemine eri iihiskonnatasanditel (vt ka Chubb et al, 2008; Anspal et al, 2009), mis omakorda
ei vdimalda neid alati otseselt mdota ja palgaldhega seostada, on ilmselt pdhjused, miks praktikas
on soolise palgalohe ning eelkdige selle selgitamata osa pohjuste viljaselgitamine endiselt
keeruline tilesanne. Seetdttu on soolist palgaldhet nimetatud ka nurjatuks probleemiks (wicked
problem)(Keep & Mayhew, 2014), millel puuduvad sirgjoonelised lahendused. Enamgi veel, ka
selle probleemi tdhenduse suhtes ei olda alati liksmeelel. Sotsiaalse probleemi lahendamise
keerukust véimendab arusaam, et osa palgaldhest on veenvalt seletatavning osa seletamatu - ja
nahtuse (téielik dra)seletamine peab tingimata eelnema sellele, et saaksime asuda seda muutma
ja mdjutama. Oluline on ka rohutada, et seletatud palgalohe ei tihenda veel diglast palgalohet:
sooline palgaldhe on tervikuna problemaatiline, isegi kui selgub, et oskame palgaldhet kuidagi
pohjendada. Kiill aga pakub soolise palgalohe seletamine marksa paremaid voimalusi planeerida
ja ellu viia (poliitika)meetmeid soolise palgalohe viahendamiseks.

Toopaketis (TP3), mille liks eesmiark on kirjeldada ja seletada vaadeldud palgalohet Eestis,
keskendume peamiselt mikrotasandile ehk indiviidi ja tema vahetu keskkonna teguritele.
Voéimaluste piires kaasame analiiiisi ka mesotasandi ehk to6koha faktoreid, et hoomata ettevotte
tasandi tegurite rolli ja olulisust palgalohe selgitamisel. Selleks rakendame klassikalisi
analliisiviise ja -meetodeid, tdpsemalt Blinder-Oaxaca dekomponeerimismeetodit ja
kvantiilregressiooni, mida on rakendatud ka varasemates palgaléhe analiiiisides Eestis (vt Anspal
etal,2010, Espenberg etal, 2014). See vdimaldab siinse uuringu tulemusi vorrelda (kiill piiratud
maaral, kuna nii siin kasutatud andmestik kui ka sellest tingituna tunnuste valik erineb
varasematest analiiiisidest) sellega, mida Eesti kohta varem on tehtud, luues thelt poolt ajalise
perspektiivi palgaldhe (selgitamise) arengusse ning voimaldades teiselt poolt anda hinnangu
sellele, kas analiilisitud andmed palgaldhe analiitisiks sobivad. Keskse andmestikuna kasutatakse



TALLINNA SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE
ULIKOOL

siinses analiiiisis T66tasu struktuuri uuringu (TSU) 2014. aasta andmeid!. TSU andmestikku on
laiendatud eri registritest parit andmetega (nt Rahvastikuregister, Sotsiaalkindlustusameti
sotsiaalkaitse infosiisteemi andmed, tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni andmed,
rahvaloenduse andmed). Uuringuandmeid ja/vdi registriandmeid on palgaldhe analiitisimiseks
kasutatud ka varasemates uuringutes, kuid TSU ja registriandmete tihendamise néol on tegemist
sellisel kujul uudse ja varasemast kindlasti mahukama andmestikuga (analiiiisitavas
loppandmestikus oli meil ligikaudu 125 000 indiviidi kirjet), mis véimaldab liillitada analiitisi
varasemast detailsemad alagrupid (ametigrupid, tegevusalad), samas kontrollida ettevdtte
tasandi mdju analiilisis paremini.

Lisaks klassikalisele palgalohe dekomponeerimisele katsetame TP3 raames ka palgaanaliiiisi
mottes uudsemate meetoditega (masindpe, andmekaeve), et avastada andmetes véimalikke uusi
struktuure, mis vdiks omakorda aidata kaasa nii praeguse analiiiisi puhul kui ka tulevikus
palgalohe paremale mdistmisele ja seletamisele Eestis. Kasutatud masindppe ja andmekaeve
meetodite puhul keskendume (tulenevalt nende loogikast ja rakendusvéimalustest) meeste ja
naiste tunnipalga analiiiisile - kas ja millised tegurid meeste ja naiste palka Eestis enim seletavad
ning kuivord need mustrid erinevad vdéi sarnanevad. Lisaks rakendame neid meetodeid
detailsemaks analiilisiks ametigruppide voi tegevusalade sees.

Kuigi tulenevalt to6paketi eesmarkidest on analiiiisi pdhifookus indiviidi ja tema vahetu
keskkonna (pere, tookoht/t66andja) tasandil ning mikroandmete analiiiis on ka siinse tehnilise
lilevaate pohitulemus, oleme piihendanud iihe peatiiki makrotasandi mojudele. See tuleneb iihelt
poolt kogu projekti iildistest raamistikust kui sellest tulenevatest eesmarkidest, kus meie soov on
palgalohet tabada ning analiilisida erinevatel iihiskonna tasanditel, réhutamaks nii vahetu kui ka
laiema konteksti olulisust palgaldhe mdéistmiseks just olukorras, kus siiani on suudetud Eestis
palgalohes adra seletada vaid marginaalne osa. Nagu mitu varasemat uuringut on rohutanud (vt
lilevaadet Rubery & Koukiadaki, 2016; eesti keeles nt Talves, 2011), siis vdib olulist rolli
palgalohe moistmisel miangida ka struktuursete karakteristikute ja riigi (poliitikate ja
regulatsioonide) kontekst, nt perepoliitikad, soonormid jne. Seega on makrotasandi tegureid
kasitleva peatiiki eesmark kirjeldada ja rohutada makrokeskkonna moju olemust ning piiiida
juhtida tdhelepanu nn klassikaliste mikrotasandi analiiliside piiratusele, mdotmaks
»,moodetamatut”, s.o (soo)norme, toéturupoliitikaid, (paratamatuid?) valikuid. See peatiikk ei
pretendeeri selles mottes mojuanaliiiisile, vaid jadb oma olemuses kirjeldavaks, et n-6 luua
kontekst olemasolevate mikrotasandi uurimustulemuste tdlgendamisele ning analiiiitiline
raamistik edasisele analiiiisile, kus fookus on (institutsionaalse) keskkonna mdjul palgaléhe
kujunemisel ja piisimisel.

! Ulevaate koostamise hetkeks on kiill tehtud ka jargmine TSU (2018) uuring, kuid andmed ei ole veel analiiiisiks
kattesaadavad. Varem (2014) TSU andmeid soolisest palgaldhest tilevaate andmiseks Eestis anallitsitud ei ole.
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2SOOLISE PALGALOHE
SELETAMINE:
INDIVIIDITASANDI
ANALUUS

TSU (2014) andmetel (n = 125 394) oli meeste keskmine tunnipalk 29,5% naiste keskmisest
tunnipalgast korgem. Sooline keskmise tunnipalga erinevus varieerus nii vanuse, rahvuse,
haridustaseme, ameti, tegevusala kui ka laste arvu lbikes. Kontrollides tunnipalgamudelis
esinevaid tegureid, vaadeldud [0he kiill vihenes, kuid jii siiski kehtima. Blinder-Oaxaca
dekompositsioonianaliiiisi kaasati voimalike palgalohet selgitavate muutujatena nii indiviidi
tasandi tegureid (vanus, rahvus, haridus, emakeel, toéturupositsioon, toéturuga seotus, lapsed)
kui ka ettevotte tasandil mébdetud faktoreid (keskmine palk ettevéttes, naiste osakaal). Koigi
nende muutujate abil onnestus vaadeldud [0hest dra seletada ~40%, mis on enam kui
varasemates sarnastes analiitisides. Kui individuaalsete tunnuste seletusvéime jii pigem
marginaalseks, siis eriti ameti ja ametiala, aga ka teiste ettevotte tasandi muutujate mudelisse
lisamisel kasvas Iohe selgitatud osa mdrkimisvddrselt. Kontrolltunnustega kvantiilregressioonist
(palgalohet hinnati ja seletati palgadetsiilide kaupa) ilmnes, et madalaimas detsiilis ei erine
meeste tunnipalk naiste omast statistiliselt oluliselt, samas kui korgeimas detsiilis on meeste
tunnipalk umbes 28% korgem naiste omast. Niisamuti 6nnestus madalamates detsiilides dra
seletada pea kogu vaadeldud l0he, keskmistes detsiilides umbes pool ning lilemistes detsiilides
jéi 79% vaadeldud palgalohest selgitamata. Selgitamata I0he suurenemine kérgemates detsiilides
vOib viidata asjaolule, et naistel on keerulisem liikuda koérgelt tasustatud tookohtadele (nn
klaaslae efekt). Samuti varieerus tunnusegruppide panus palgalohe selgitamisse
sissetulekudetsiiliti - individuaalsed karakteristikud panustavad selgitatud ossa pigem
madalamates detsiilides, samas kui kérgemates detsiilides pigem vihendavad selgitatud osa.
Masinéppe ja andmekaeve meetoditel pohinenud tunnipalga analliilis nditas, et koige paremini
kirjeldavad naiste ja meeste palku amet, tegevusala, haridustase, maakond ja vanus, kusjuures
naiste palku seletavad need veidi paremini kui meeste palku. Siiski jai mudelite tipsus keskmisele
tasemele (40-60%), mis tihendab, et valitud muutujate pohjal ei ole vdga tipselt véimalik
ennustada tunnipalka. Ka jouame nende meetoditega juba tuttava teadmiseni, et palgaerinevuste
seletamisel on suurima jouga struktuursed aspektid, nagu amet, tegevusala, aga ka
piirkond/asukoht. Niisamuti hakkavad ametigrupiti palga suurust ennustama erinevad aspektid,
mis omakorda viib meid juba tuttava tulemuseni, et tippjuhtide ametigrupp on meeste
mdngumaa, samas kui naiste ,laeks” kipub jddma tippspetsialisti ametigrupp ning isegi seal
plisivad soolised palgaerisused visalt. Samuti on just laste olemasolul naistel ,,oht” sattuda nn
madalamate (sinikraede) ametigruppide madalmatesse palgagruppidesse.
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2.1 Andmed ja metodoloogia

2.1.1 Andmed

Pdhiandmestikuna kasutatakse siinses analiitisis T66tasu struktuuri uuringu (TSU) 2014. aasta
andmeid?2. TSU andmeid kogutakse palgatootajatega ettevotetelt, asutustelt ja organisatsioonidelt
nelja aasta tagant vaatlusaasta ja oktoobrikuu kohta. TSU valimi suurus on 10 000
majandusiiksust ning 2014. aasta uuringu ld6ppandmestik sisaldas 125 394 isikukirjet. TSU
andmestikku on laiendatud registritest ja andmekogudest - Sotsiaalkindlustusameti infostisteem
(SKAIS), Rahvastikuregister (RR), Tootukassa, Eesti Maksu- ja Tolliameti (EMTA) registrid - parit
andmetega. Registriandmeid koos uuringuandmetega on soolise palgalohe uurimiseks Eestis
kasutatud ka varem, vt nt Vahter & Masso (2018), Merikiill jt (2019), Espenberg jt (2014). Samuti
on TSU 2014. aasta andmeid varem kasutatud vordlevaks palgaldhe kirjeldamiseks ja
seletamiseks (Leythienne & Ronkowski, 2018), kuid TSU koos registriandmetega kasutamine
palgaldhe analiiiisiks on esmakordne. Seega on loodud andmestiku nédol tegemist uuendusliku
andmekoguga, mis véimaldab varasemast enam votta arvesse ettevotte tasandil mdddetud voi
moddetavat informatsiooni, detailsemat alagruppide analiilisi nditeks ametigruppide ja
tegevusalade 16ikes ning rikkalikumat tunnuste valikut.

2.1.2 Tunnused

Palga ja palgalohe seletamise analiiiisi kaasatud tunnuste valik (vt tabel 2.1.1) pohines
varasematel Eesti kohta tehtud uuringutel (vt nt Anspal, 2010; Espenberg et al, 2014; Biin 2011)
ning meie kasutuses olnud andmete vdimalustel. Soolise palgaldohe kujunemise ja pilisimise
pohjuste kohta on arvukaid teoreetilisi kasitlusi (majanduslikke, sotsioloogilisi,
soouurimuslikke). Eesti keeles on koostatud ja saadaval pohjalik iilevaade kesksetest
majanduslikest, sotsioloogilistest, soouurimuslikest lahenemistest (vt Anspal et al, 2009 ning
sellel pohinevat lithikokkuvotet Biin, 2011) ning meie eesmark ei ole neid siin korrata, vaid anda
neile varasematele kokkuvdtetele tuginedes lithililevaade antud t66 seisukohast olulisimatest
ldhenemistest. Liithidalt - seletavate faktorite valikul on varasemad uuringud ja ka siinne
ldhenemine pdhinenud inimkapitali teoorial (1964) ja selle laiendustel. Viimase kohaselt teeb
inimene investeeringuid oma inimkapitali, st oskustesse, teadmistesse, haridusse, kogemustesse,
kogu elu jooksul. Suurem inimkapital toob kaasa suurema tootlikkuse, see omakorda suurema
palga. Inimkapitali teooriast lahtudes on soolise palgalohe peamine pdhjus naiste ja meeste
erinev tootlikkus (Mincer & Polachek, 1974), kuna mehed ja naised on (ratsionaalsetel
kaalutlustel) keskendunud erinevatele valikutele t66turul osalemise ja koduste sfadri mottes.
Viimane, s.o perekondlikud kohustused ja lastesaamine toovad kaasa naiste madalama (sh
katkestustega) osalemise to6turul, mis tooturu seisukohalt tdhendab viiksemaid investeeringuid
inimkapitali.

Inimkapitali teooriale tdienduseks voi vastukaaluks on aga vilja toodud hulk muid sotsiaalseid
tegureid, mis vdiks palga ja palgalohe kujunemist mojutada, nagu naiteks téoturul toimuv
(sooline) diskrimineerimine. Viimase pdhjal ei soovi nditeks osa to6andjaid mingisse rithma
kuuluvaid inimesi todle votta, neile vordset palk maksta, nendega koos todtada jne. Nii voidakse

2 Jlevaate koostamise hetkeks on kiill tehtud ka jargmine TSU (2018) uuring, kuid andmed ei ole veel analiiiisiks
kattesaadavad. Varem (2014) TSU andmeid soolisest palgalGhest lilevaate andmiseks analtusitud ei ole.
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nditeks naisi diskrimineerida tulenevalt erinevatest ootustest ja/v4i (eel)arvamustest naiste ja
meeste suhtes (Wharton, 2005).

Tooturul toimuva konkurentsi vaatenurgast voiks palgaldhet seletada naiste ja meeste erineva
paindlikkusega (s.0 meeste ja naiste erineva tundlikkusega pakutava palga suhtes) (Heinze &
Wolf, 2006). Nii nditeks voiks naised olla ndus vétma vastu madalama palgapakkumise, kui see
vOoimaldab tal tdita paremini oma koduseid vo6i hoolduskohustusi. Lisaks téoturule valitseb
konkurents ka kauba- ja teenusteturul, mis idee poolest voiks vdiksema to6turureguleerituse ja
globaliseerimise korral viia vaiksema palgal6heni. Selle loogika kohaselt voiks eeldada suuremat
vaartushinnangutepohist diskrimineerimise vdéimalust naditeks konkurentsiprotsessidest
isoleeritud organisatsioonides (nt avalik sektor), kuid uuringud naitavad siiski pigem vastupidist
- sooline palgaldhe on avalikus sektoris tavaliselt vdiksem (Gunderson, 2006).

Palgalohe selgitamise seiskohast olulise aspektina tuuakse veel vilja horisontaalset ja
vertikaalset segregatsiooni, millest esimene viitab meeste ja naiste koondumisele eri
tegevusaladele ning teine naiste ja meeste koondumist ametite eri tasemetele (nt juhid versus
mittejuhid). Segregatsiooni seletamiseks on omakorda mitu teooriat, mis on lihtsustamise mottes
jagatud nn indiviidi tasandi seletusteks versus institutsioonide ehk makrotasandi seletusteks.
Esimese puhul piititakse seletusi niha/otsida bioloogilistes erinevustes vdi selles, et mehi ja naisi
on sotsialiseeritud erinevalt kdituma, sh valima erinevaid ameteid. Institutsionaalne lahenemine
tolgendab too6turusegregatsiooni institutsionaalsete barjddride kaudu, mille kohaselt on
tooandjate kditumine institutsionaliseeritud. Siia alla kuuluvad muuhulgas sellised lahenemised
nagu klaaslae efekt (Weyer, 2007), mille kohaselt on takistatud naiste liikumine juhtivatele
ametikohtadele. Selle pohjusteks peetakse nii organisatsiooni kultuuri kui ka praktikaid.
Vastupidine olukord on nn klaaslifti efekt (Hultin, 2003), kus tegevusaladel, kus on naiste iilekaal,
soositakse karjaarivoimaluste mottes mehi. Olukorda, kus mehi ja naisi edutatakse kiill sarnaselt,
kuid naiste samal (juhtival) positsioonil to6tamist tasustatakse madalamalt, nimetatakse nn
kleepuvaks pérandaks (Booth et al, 2003).

Siinses analiiiisis on keskendutud peamiselt indiviidi tasandi (inimkapitali) teguritele, kuid lisaks
oleme analiilisi kaasanud ka struktuurseid tegureid (amet, tegevusala, omandivorm) ning
tooandja tegureid (ettevotte suurus, aga ka palgatase ja naiste osakaal). Vorreldes varasemate
Eesti kohta tehtud uuringutega ongi siinses andmestikus enam informatsiooni todturuga seotuse
kohta (viimasel viiel aastal tooturul osalemine, sh todtus; toolt puudutud pdevade arv
vordlusaastal, aga ka eri liiki tasude saamine viimase viie aasta jooksul). Lisaks klassikalisele
ettevotte suurusele on analiilisi kaasatud info ettevdtte keskmise palgataseme ja ettevottes
tootavate naiste osakaalu kohta. Rahvuse tunnus parineb algselt rahvaloendusest, mis tihendab,
et see on saadud enesemadratluse alusel ega pruugi koigil juhtudel tihtida paritolu véi rahvuse
tunnusega, mis saadaks teistsuguse maaratluse jargi. Vene rahvusest rithm voib seega sisaldada
ka venekeelset elanikkonda, kes ei ole Venemaa taustaga. Samuti voib eestlaste riithmas esineda
mitte-eesti taustaga isikuid, kes on end maaratlenud eestlaseks.

Kuigi meil puudub adekvaatne informatsioon respondendi suhtestaatuse kohta, on meil siiski
olemas info nii laste olemasolu kui ka nende vanuse kohta.

Palgalohe hindamise aluseks oli logaritm tunnipalgast. Tunnipalga kasutamise eelis kuupalga ees
on, et see voimaldab elimineerida té6tatud tundide moju. Nii selle kui ka kdigi analiiiisi kaasatud
seletavate tunnuste, nende péritolu allika ning tunnuse esmase jaotuse kohta on info toodud
tabelis 2.1.1.
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Tabel 2.1.1 Ulevaade kasutatud tunnustest: tunnuse jaotus ning tunnuse péritolu (register)

Keskmine Standard- Miini- Maksi- Allikas

Tunnus hilve mum mum

Tunnipalga logaritm 1,64 0,56 0,47 5,18 TSU
Sugu: mees 0,43 0,50 0 1 TSU
Vanus 44,51 13,06 12 93 TSU
Tegevusala (EMTAK, 2-kohaline) 1 81 TSU
Ametigrupp (ISCO, 2-kohaline) 1 39 TSU
Keskmine tunnipalk ettevottes 6,10 2,66 1,62 38,78 TSU
Naiste protsent ettevottes 56,81 30,15 0 100 TSU
Toostaaz praeguse todandja juures 7,98 8,51 0 62 TSU
Taistooaeg / osaline todaeg 1,15 0,36 1 2 TSU
Tahtajatu/tahtajaline leping 1,05 0,22 1 2 TSU
Haiguspaevade arv aastas 6,01 16,88 0 268 TSU
Puhkusepdevade arv 2014 18,67 10,39 0 80 TSU
Puudutud péaevade arv 2014 4,93 12,39 0 191 TSU
Tootajate arv ettevottes TSU
0-9 0,77

10-49 0,26

50+ 0,67

Omandivorm TSU
Riik 0,14

KOV 0,21

Eradiguslik, Eesti 0,42

Eradiguslik, valismaa 0,23

Maakond/linn 1 21 TSU
Haridustase TSU
Alus- ja pdhiharidus 0,1

Keskharidus 0,34

Kesk-eriharidus 0,08

Diplomidpe 0,1

Bakalaureus 0,12

Magistri- ja doktorikraad 0,26

Puude olemasolu 0,04 0,19 0 1 SKAIS
Tootupdevad kokku 2009-2014 70,90 183,99 0 2014 TK
Tootasu kuud 49,74 15,02 0 60 EMTA
Juhatuse liikme tasu kuud 1,10 6,91 0 60 EMTA
Toovotulepinguga tasu kuud 1,91 6,56 0 60 EMTA
Emakeel RR
Eesti 0,7

Vene 0,28

Muu 0,02

Rahvus RR
Eesti 0,71

Vene 0,24

Muu 0,05

Lapsed vanuses 0-2 a 0,06 0,26 0 3 RR
Lapsed vanuses 36 a 0,15 0,40 0 4 RR
Lapsed vanuses 7-12 a 0,19 0,46 0 6 RR
Laste arv kokku 1,43 1,15 0 13 RR

Mérkus: TSU - Téotasu struktuuri uuring; SKAIS - Sotsiaalkindlustusameti infostisteem; TK - Téotukassa;,
EMTA - Festi Maksu- ja Tolliamet; RR - Rahavastikuregister.
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Palgaldhe dekomponeerimise analiilisi juures on nimetatud tunnused aineteoreetilistest
kaalutlustest jagatud jargmistesse gruppidesse:

- Individuaalsed karakteristikud: vanus, rahvus, emakeel, haridus;

- tooturukogemus ja tooturuga seotus: tootus viimase viie aasta jooksul (paevade arv),
saanud palgatulu viimase viie aasta jooksul (kuude arv), saanud juhatuseliikme tasu
viimase viie aasta jooksul (kuude arv), toovotulepingu alusel saadud tédtasu viimase
viie aasta jooksul (kuude arv), valjavoetud haiguspdevade arv (aasta jooksul),
valjavoetud puhkusepdevade arv (aastas), puue;

- tooturupositsioon: tooaeg (osa-/tiisajaga t60), toolepingu liik (tdhtajatu/tahtajaline
leping), amet (2-kohaline ISCO kood, 39 kategooriat);

- todoandja/té6koha karakteristikud: tegevusala (EMTAK kodeering, 81 kategooriat),
ettevotte omandivorm (KOV, riigi omand, kodumaine eraettevote, valismaine
eraettevote), ettevotte suurus, naiste protsent ettevotte tootajate hulgas, keskmine
tunnipalk ettevottes;

- perekondlikud tegurid:laste arv, laste vanus (lapsed vanuses 0-2, 3-6, 7-12);

- piirkondlikud tegurid: maakond.

2.1.3 Analiisimeetodid

Palgalohe analiiiisi alustame lihtsa kirjeldava analiiiisiga, kus on dra toodud meeste ja naiste
keskmine tunnipalk kesksete sotsiaalmajanduslike tegurite - vanus, haridus, rahvus, amet,
tegevusala, laste arv - 16ikes ning seda on taiendatud infoga palgalohe kohta.

Kirjeldavale analiilisile jargneb palgaregressioon, kus iga huvipakkuva tunnuse kohta on
hinnatud eraldi lineaarmudel, milles on kaasatud konkreetse tunnuse koosmdju soo tunnusega.
Nii saadakse sooline tunnipalga erisus iga haridusrithma, ametiriihma jne 16ikes. Kokku hinnati
viis eraldi koosmdju mudelit vanuse, haridustaseme, ameti, laste arvu ja rahvuse kohta. Iga
mudeli pdhjal arvutati soo ja huvipakkuva tunnuse l6ikes logaritmitud tunnipalga vaartused.
Siinjuures on huvipakkuv, kuivérd erinevad meeste-naiste modelleeritud tunnipalga erisused
lihtsatest tunnipalga keskmistest.

Palgaregressiooni jarel analiiiisime juba lahemalt palgalohet. Uks sagedasemaid viise tééturu
sissetulekute vordlemiseks alagrupiti (sh soolised erinevused) on regressioonimudelile
pohinedes jagada logaritmitud keskmiste palkade erinevused alamosadeks. Akadeemilises
kirjanduses tuntakse seda kui Blinder-Oaxaca dekomponeerimismeetodit (Blinder, 1973;
Oaxaca, 1973) ja selles jagatakse kahe vorreldava grupi palgaerinevused osaks, mida
»Seletatakse” grupierinevustega n-6 tootlikkuse tunnustes, nagu naiteks haridus, tédstaaz, ning
tilejadanud osaks, mida ei saa nende erisustega seletada. ,Seletamata“ osa kasutatakse sageli kui
toimuva diskrimineerimise moddikut, kuid see sisaldab endas ka gruppide erinevusi
mittevaadeldud (mudelisse mitteliilitatud) karakteristikutes.

Teise, eelnevat analiiiisi tdiendava meetodina rakendame kvantiilregressiooni ja selle pdhist
dekomponeerimist. See on tdiendus Blinder-Oaxaca mudelile. Kui lineaarregressioon hindab
tunnipalga logaritmi keskmist, mis annab iildistava hinnangu kogu valimi keskmise meeste-
naiste tunnipalga vahe kohta, siis kvantiilregressioon vdimaldab hinnata tunnipalga erisust
sissetuleku jaotuse eri osades. Selle abil on véimalik teha jareldusi palgaldhe varieerumise kohta
sissetulekugruppide 16ikes. Naiteks voib 16he olla viiksem madalapalgaliste seas, kuid suurem
kodrgema sissetulekutega inimeste seas. Kvantiilregressioon (Koenker & Bassett, 1978; Koenker
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& Hallock, 2001) modelleerib sdltuvmuutuja vaartust mingis etteméaratud kvantiilipunktis.
Naiteks mediaani (ehk 50 protsentiil, lithendatuna q50) puhul jaab 50% soéltuvmuutuja
vaartustest kvantiilipunktist allapoole ja tlilejadnud tilespoole. Siinses analiilisis hindame meeste
ja naiste palgatulu erisusi detsiilide 16ikes. Sarnaselt Blinder-Oaxaca meetodiga rakendatakse ka
kvantiilregressiooni puhul dekomponeerimist, st jagatakse palgaerisus kaheks (karakteristikute
erinevusest tulenev vahe ja karakteristikute erinevusega selgitamata osa) ning hinnatakse
tunnuste moju molema komponendi suurusele. Erinevalt keskmiste vahe dekomponeerimisest
on sama rakendamine detsiilidele keerukam ning seda on piiitud lahendada mitmesuguste
meetoditega. Alljargnevalt rakendatud nn RIF-regressiooni (Firpo et al, 2009) kasutavat
dekomponeerimist ning selle erinevust alternatiivsetest meetoditest on tdpsemalt kirjeldanud
Firpo et al (2018). Dekompositsioonimeetodit ja selle rakendamist andmetdotluspaketis on
kirjeldanud Rios-Avila (2019).

Klassikalise palgalohe analiiiisi kdrval katsetame ka alternatiivsemaid meetodeid meeste ja
naiste tunnipalga seletamiseks, rakendades selleks valikut masinéppe ja andmekaeve
meetoditest. Selle analiiilisi eesmark on avastada andmetest vdéimalikke seoseid ja struktuure,
mida me klassikalise palgaregressiooni puhul ehk eeldada v6i oodata ei oskaks. Selles mottes on
tegemist ,avastuslikuma“ meetodiga, mis voiks ideaalis pakkuda alternatiivset vaadet (meeste ja
naiste) palga kujunemisele (tipsemalt selle seletamisele) Eestis. Fookuses on siin (sarnaselt
palgaregressiooniga) indiviidi palk ehk eri palgatasemete kujunemine ja seletamine. Hoolimata
selle eksploratiivsest lidhenemisest on nimetatud analiilisi tulemused siiski ,piiratud”
kattesaadavate andmete vdimalustega, st ka selle analiiisi puhul kasutame TSU 2014 ja
registritest valitud andmete pdhjal moodustatud andmestikku. Léppvalimis on puuduvate
vaartuste analiiiisist eemaldamise jarel 111 056 andmerida. Selle lihenemise esimese sammuna
rakendame tunnipalga seletamiseks lineaarset regressioonimudeli loogikat, et ennustada séltuva
muutuja (logaritm tunnipalk) vaartust, kasutades lihte vdi enamat séltuvat muutujat (Freedman,
2012). Fookuses on alustuseks meeste ja naiste palga erinevused, hiljem aga palkade kujunemine
tegevusalade (EMTAK peagrupid) loikes, kuna viimasel (koos ametiga) on varasemate
uurimistulemuste (ja etteruttavalt ka siinse palgalohe dekomponeerimise analiiiisi tulemuste)
pohjal palgaerinevuste ja -lohe méttes oluline seletav joud. Regressioonimudeli pdhine mudeli
ehitamine aitab leida, millised séltumatud muutujad parandavad enim mudeli ennustusvéimet
(Aggarwal, 2015). Koige paremini mudelit kirjeldavad tunnused leiti, kasutades forward
selection’i-meetodit, kus iga iteratsiooniga proovitakse lisada tunnus, mis parandab mudelit
kdige paremini. Alustuseks valitakse tunnus, mille pohjal on lineaarse regressiooni ruutviga kdige
vaiksem. Jargmiseks leitakse tunnus, mis parandab ruutviga koos eelmise tunnusega koige
rohkem, ning vorreldakse eelmist ja praegust mudelit. Kui mudel paraneb oluliselt, lisatakse see
muutuja mudelisse ning jatkatakse samasuguse protsessiga, kuni on leitud viis mudelit kdige
paremini Kirjeldavat tunnust voi kuni mudel ei parane enam piisavalt.

Teise nn alternatiivse ldhenemise korral rakendame otsustuspuud, mis Kkujutab endast
struktuurilt vooskeemi, mille tulemusi esitatakse puuna, mille iga sisemine leht on justkui test eri
muutujate kohta (nt kas véljas on tuuline véi tuulevaikne), iga oks niitab vastava testi tulemust
ning valimised lehed esindavad klassi, kuhu vastav andmepunkt ennustuste kohaselt kuulub
(otsus, mis tehakse parast kdikide muutujate testimist) (Utgoff, 1989). Teed puu juurest kuni
valimise leheni nimetatakse klassifitseerimise reegliteks. Otsustuspuu analiiiisi puhul rakendati
samu andmestikke ja tunnuseid, aga soost ja tunnipalgast séltuvana moodustati neli silti/klassi:
madalapalgalised naised, korgepalgalised naised, madalapalgalised mehed ja kérgepalgalised
mehed. Fookuses on siin ametigrupid ehk analiiiis tehakse iga (ISCO peagrupi) ametigrupi sees.
Eesmark on selgitada ametigruppide 16ikes vilja, kui hasti on vdimalik ennustada, millisesse
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klassi nimetatud andmepunkt kuulub. Klasside leidmiseks arvutati ametikoodi l16ikes nii naiste
kui ka meeste keskmine palk. Kuigi sisuliselt haakuvad masindppe analiiiisi tulemused
palgaregressiooni tulemusega, st keskenduvad meeste ja naiste tunnipalga seletamisele, siis
mugavuse mottes on selle analiiiisi tulemused esitatud eraldi sektsioonis.

2.2 Palgalohet kirjeldav analtitis

Individuaaltasandi analiitisi aluseks olevas 2014. aasta to6tasu struktuuri uuringus (TSU) on
kokku 125 328 isikukirjet, mille kohta saame arvutada keskmise tunnipalga, milleks on 5,59
eurot, seejuures on meeste keskmine tunnipalk 6,39 eurot ja naiste oma 4,93 eurot (vt tabel
2.2.1). Vorreldes naiste tunnipalgaga on meeste oma seega 29,5% kdrgem. Nii need kui ka kogu
siinses peatiikis toodud analiiiisis hinnatud vaartused on arvutuste kdigus kaalutud tédtasu
struktuuri uuringu 16ppkaaluga, mis laiendab valimi nii ettevétte kui ka indiviidi tasandit arvesse
vottes kogurahvastikule. Alljirgnevalt esitame tunnipalga keskmised peamiste kirjeldavate
tunnuste 16ikes. Kuigi tunnipalk on registreeritud 125 328 kirjes, vdib kasutatud kirjete arv olla
vaiksem soltuvalt sellest, milline on puuduvate vaartuste arv kirjeldavates muutujates. Enamasti
jadb puuduvate vairtuste arv alla 200, mis on valimi kogusuurust arvestades tlivaike. Seetottu ei
ole ka puuduvate vaartuste kategooriat kirjeldavates tunnustes eraldi vilja toodud.

Tabel 2.2.1. Tunnipalk soo 16ikes

Kirjete arv ~ Tunnipalk  Standard-

€ viga
Naised 71211 4,93 0.015
Mehed 54117 6,38 0.024

Allikas: TSU 2014, autori arvutused.

Allpool toome vilja keskmise tunnipalga soo ja mitme teise olulise tunnuse loikes, et
iseloomustada palgaerisusi meeste ja naiste vahel eri rahvastikurithmades. Tulemused on
esitatud joonistena, millele on kantud keskmine tunnipalk vastavas rithmas (vasak telg) ning
palgaerinevus ehk palgaldhe protsendina (parem telg).

Joonisel 2.2.1 on ndidatud keskmine tunnipalk 10-aastastes vanusrithmades to6ealistel ning iile
65-aastastel meestel ja naistel. Keskmine tunnipalk on suurim 35-44-aastaste meeste hulgas,
ulatudes iile 7 euro. Naiste kdrgeim keskmine tunnipalk ei iileta iiheski vanusrithmas 6 eurot.
Keskmise tunnipalga vahe meeste ja naiste vahel on nii absoluutarvudes kui ka suhteliselt suurim
35-44-aastaste hulgas. Vaadeldud tunnipalga seos vanusega on iildiselt ootuspirane,
iseloomustades vanuse ja palga mittelineaarset seost. Tahelepanuvéarne on siiski, et nii meestel
kui ka naistel vdheneb keskmine tunnipalk markimisvaarselt juba 45-54-aastaste vanusrithmas
ja sellega koos langeb ka palgaerisus.
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Joonis 2.2.1. Meeste ja naiste tunnipalk ning sooline palgalohe vanusegruppide loikes
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Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Markus: vasak telg - keskmine tunnipalk, parem telg — palgalohe (%).

Jargnevalt vaatleme keskmise tunnipalga suurust soo ja rahvuse ldikes (joonis 2.2.2.). Rahvuse
tunnus arvestab kolme suuremat rithma: eestlased, venelased ja muud rahvused. Siinkohal v6ib
meelde tuletada, et rahvus on rahvaloenduse tunnus, mis on saadud eneseméaaratluse alusel ega
pruugi koigil juhtudel thtida péaritolu véi rahvuse tunnusega, mis saadakse teistsuguse
maaratluse jargi. Vene rahvuse rithm voib seega sisaldada ka venekeelset elanikkonda, kes ei ole
Venemaa taustaga. Samuti vaib eestlaste rithmas esineda mitte-eesti taustaga isikuid, kes on end
maaratlenud eestlaseks. Siiski usutavasti peegeldavad rahvusrithmad suures plaanis ka paritolu.
Keskmise tunnipalga suuruselt on teisel kohal eestlaste jarel ,muu” rithm. Spekuleerides v6ib
selle taga olla hilisema aja todmigratsiooniga seotud (meessoost) todtajate kdrgem tasustamine
vorreldes kohaliku valisparitolu rahvastikuga.
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Joonis 2.2.2. Meeste ja naiste tunnipalk ning sooline palgalohe rahvuste loikes
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Allikas: TSU 2014, kaalutud, autori arvutused
Markus: vasak telg - keskmine tunnipalk, parem telg — palgalohe (%).

Haridus kui peamine inimkapitali ja sissetuleku tegur on jaotatud kuude tasemesse: algharidus,
pohiharidus, keskharidus, keskeriharidus, kérgharidus ja magistrikraadi voi kdrgema taseme
korgharidus (joonis 2.2.3.). Kui vaadelda neis eraldi mehi ja naisi, siis keskmise tunnipalga
erisused peaaegu puuduvad pohi-, kesk- ja keskeriharidusega tddtajate vahel. Oluliselt vahem
teenivad algharidusega isikud ning oluliselt rohkem korgharidusega ja magistri- voi
doktorikraadiga to6tajad. Samas on meeste-naiste palga vahe eri haridusriithmades suhteliselt
stabiilne, vihenedes proportsionaalselt siiski veidi korgematel haridustasemetel. Uldjoontes
teenivad aga naised sdltumata haridustasemest meestest stabiilselt vihem. Tahelepanu tasub
poorata siin asjaolule, et kdrgharitute seas on naisi peaaegu kaks korda rohkem kui mehi.
Traditsiooniliselt on naised meestest rohkem esindatud haridusaladel, mis ei ole seotud
keskmisest markimisvaarselt korgema sissetulekuga. Seega on tdendoline (nagu on niidanud ka
varasemad uuringud, nt Espenberg et al, 2014), et naistega vorreldes vaiksemas kdrgharidusega
meeste rithmas on proportsionaalselt suurem osa mehi, kes on marksa kdrgema sissetulekuga
haridusalal kui seda on kdrgharidusega naiste rithmas.
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Joonis 2.2.3. Meeste ja naiste tunnipalk ning sooline palgalohe haridusgruppide I6ikes

10 35
g 29,5 306 29,8
= 27,1 30
8
7 25
£ 20
5
4 15
3 10
2
5
1
0 0
Alg PShi Kesk Keskeri Korg MA+

B Mees (EUR) mmmm Naine (EUR) === |Ghe (%)

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Midrkus: vasak telg - keskmine tunnipalk, parem telg — palgalohe (% ).

Jargmisena on naidatud keskmine tunnipalk soo ja 1-kohalise ISCO ametiriihma 16ikes (joonis
2.2.4).1SCO ametigruppide peagrupid jagunevad jargnevalt:

- 0-sdjavaelased;

- 1-juhid,

- 2 —tippspetsialistid,

- 3 -tehnikud ja keskastme spetsialistid,

- 4 -ametnikud,

- 5 -teenindus- ja miitigitéotajad,

- 6 - pollumajanduse, metsanduse (jahinduse) ja kalanduse oskustddlised,
- 7 - oskus- ja kasitoolised,

- 8 -seadme- ja masinaoperaatorid ja montoorid,

- 9 -lihttoolised

Absoluutarvu mottes koige vaiksemad riihmad moodustavad siin kaitsevde teenistujad
(peagrupp 0) ning pdllumajandustddtajad (peagrupp 6), kdige suurema rithma aga
tippspetsialistid (peagrupp 2) ning keskastme spetsialistid (peagrupp 3). Kodige vaiksem on
keskmise tunnipalga vahe meeste ja naiste vahel pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse
oskustooliste ametigrupis (peagrupp 6, vahe 0,2 eurot), kdige suurem on see aga
tippspetsialistide hulgas (peagrupp 2, vahe 2,3 eurot), kellele jargnevad tehnikud ja keskastme
spetsialistid (peagrupp 3, vahe 1,8 eurot) ning oskus- ja kisitoolised (peagrupp 7, vahe 1,7
eurot). Juhtide (peagrupp 1) seas on meeste ja naiste tunnipalga vahe vaiksem kui
tippspetsialistide (peagrupp 2) hulgas. Palgaerinevused on seega suurimad oskus- ja kasitdoliste
ametigrupis, aga ka tippspetsialistide ning keskastme spetsialistide hulgas, samas kui nditeks
juhtide ametigrupis on korrigeerimata l16he iiks madalamaid, nagu ka ametnike ja teenindajate
ametigrupis (millest viimases on ka iildises plaanis pea madalaimad palgad).
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Joonis 2.2.4. Meeste ja naiste keskmine tunnipalk ning sooline palgalohe ametigruppide I6ikes

10 35
31,7
9
30
8
24,6
7 22 25
20,4
6
20
5
15
4
3 10
2
5
1
0 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

mm Mees (EUR) I Naine (EUR)  em===|Ghe (%)

Allikas: TSU 2014, autori arvutused

Markus: vasak telg - keskmine tunnipalk, parem telg - palgalohe (%). Ametiriihmade koodid (ISCO-08): 0
- sOjavédelased, 1 - juhid, 2 - tippspetsialistid, 3 - tehnikud ja keskastme spetsialistid, 4 - ametnikud, 5 -
teenindus- ja miiiigitéétajad, 6 - péllumajanduse, metsanduse (Jahinduse) ja kalanduse oskustdélised, 7 -
oskus- ja kdsitéolised, 8 — seadme- ja masinaoperaatorid ja montdéorid, 9 - lihttédlised.

Palgaerinevuste markimisvaarset varieerumist voib tdheldada ka tegevusalade 16ikes (vt tabel
2.2.2). Absoluutarvude, aga ka suhtarvude (ehk palgaldhe) mottes iseloomustab suurim
tunnipalga erinevus meeste ja naiste vahel jargmisi tegevusalasid: 6hutransport (kood 51,
keskmise tunnipalga erinevus 9,8 eurot, 16he 51%), veetransport (kood 50, keskmise tunnipalga
erinevus 6,2 eurot, 1ohe 50%), finantsteenused (kood 64, keskmise tunnipalga erinevus 5,7 eurot,
16he 42%), kindlustus (kood 65, keskmise tunnipalga erinevus 3,9 eurot, 16he 34%), kalapiiiik ja
vesiviljelus (kood 3, keskmise tunnipalga erinevus 3,9 eurot, 16he 57%), tervishoid (kood 86,
keskmise tunnipalga erinevus 2,8 eurot, 16he 32%), toornafta ja maagaasi tootmine (kood 6,
sooline tunnipalga erinevus 2,7 eurot, I6he 36%), arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete
tootmine (kood 26, keskmise tunnipalga erinevus 2,7 eurot, 16he 37%). Nagu niha, siis on nende
Jtippude“ hulgas nii keskmiselt madalamate kui ka keskmiselt kdrgemate palkadega
tegevusalasid ning mingit iihtset seosetrendi valja tuua on raske. Tegevusalad, kus palgalohe
tunnitasude erinevuste mottes oli minimaalne vdi puudus taiesti, olid jargmised: masinate ja
seadmete remont ja paigaldus (kood 33, erinevus 0,1 eurot), reklaamindus ja turu-uuringud
(kood 73, erinevus 0,1 eurot), taime- ja loomakasvatus (kood 1, erinevus 0,2 eurot),
maismaaveondus ja torutransport (kood 49, erinevus 0,2 eurot), rentimine ja kasutusrent (kood
77, erinevus 0,3 eurot), hoolekandeasutused (kood 87, erinevus 0,4 eurot). Ka siin ei ole lihtne
valja tuua Uhest trendi, et palgaldhe puudumine oleks nditeks seotud naistddtajate osakaaluga
konkreetsel tegevusalal - valitud kategooriates on nii madala kui ka keskmise ja iile keskmise
naistootajate osakaaluga tegevusalasid. Nii-delda negatiivset 16het, st kus naiste keskmine
tunnipalk liletas meeste keskmist tunnipalka, vdis tdheldada vaid monel tiksikul tegevusalal:
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metallitootmine (kood 24, erinevus —0,2 eurot), veekogumine, -to6tlus ja -varustus (kood 36,
erinevus -0,1 eurot), filmide, videote ja telesaadete tootmine (kood 59, erinevus -0,2 eurot),
turvatoo ja juurdlus (kood 80, erinevus -0,1 eurot), majutuseta sotsiaalhoolekanne (kood 88,
erinevus -0,3 eurot).

Tabel 2.2.2 Meeste ja naiste keskmine tunnipalk ning sooline palgal6he ametigruppide loikes

EMTAK-2 Tunnipalk Lohe Grupi Naiste
Naised Mehed suurus %

A POLLUMAJANDUS, METSAMAJANDUS JA

KALAPUUK
1 Taime- ja loomakasvatus, jahindus ja neid

teenindavad tegevusalad 4,5 4,7 4 1923 43
2 Metsamajandus ja metsavarumine 51 5,8 13 560 19
3 Kalapiitik ja vesiviljelus 2,9 6,8 58 252 12
B MAETOOSTUS
6 Toornafta ja maagaasi tootmine 4,8 7,5 36 317 9
8 Muu kaevandamine 6,1 7,3 17 597 19
C TOOTLEV TOOSTUS
10  Toiduainete tootmine 4,2 5,7 25 3049 65
11  Joogitootmine 5,9 6,8 13 1003 43
13  Tekstiilitootmine 3,9 6,0 35 853 72
14  Roivatootmine 3,5 5,0 30 1229 91
15 Nahato6tlemine ja nahktoodete tootmine 3,5 5,0 29 619 83

Puidutootlemine ning puit- ja korktoodete
16  tootmine, v.a moobel; dlest ja

punumismaterjalist toodete tootmine 4,8 5,8 17 3800 32
17  Paberija pabertoodete tootmine 5,0 7,0 28 405 49
18  Triikindus ja salvestiste paljundus 4,6 6,8 33 539 53
19  Koksi ja puhastatud naftatoodete tootmine 4,5 6,2 27 799 32
20 Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 5,5 6,5 16 1168 41
21 Pohifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaatide

tootmine 7,0 8,2 15 209 64
22 Kummi- ja plasttoodete tootmine 49 6,2 21 1091 45
23 Muude mittemetalsetest mineraalidest

toodete tootmine 5,9 6,9 14 848 21
24  Metallitootmine 6,0 5,8 -2 232 14
2t Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja

seadmed 4,7 6,3 25 1721 16
26 Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete

tootmine 4,6 7,3 38 1788 59
27  Elektriseadmete tootmine 5,0 7,0 29 1077 50
28 Mujal liigitamata masinate ja seadmete

tootmine 5,2 7,3 28 1106 15
29 Mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste

tootmine 47 6,9 32 606 32
30 Muude transpordivahendite tootmine 4,8 6,2 23 218 21
31 Mooblitootmine 4,6 5,6 18 2087 39
32  Muu tootmine 4,8 53 10 610 72

19



RASI

TALLINNA SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE
ULIKOOL
33 Masinate ja seadmete remont ja paigaldus 7,0 7,1 1 762 10
D ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA

KONDITSIONEERITUD OHUGA VARUSTAMINE
Elektrienergia, gaasi, auru ja

35 konditsioneeritud 6huga varustamine 6,4 7,6 16 1370 31
B VEEVARUSTUS; KANALISATSIOON, JAATME-

JA SAASTEKAITLUS
36 Veekogumine, -to6tlus ja -varustus 5,8 5,7 -1 566 33
37 Kanalisatsioon 49 6,2 20 119 34
38 Jadtmekogumine, -t66tlus ja -kdrvaldus;

materjalide taaskasutusele votmine 4,4 55 20 367 42
39  Saastekditlus ja muud jadtmekaitlustegevused 3,4 6,4 46 10 20
F EHITUS
41  Hoonete ehitus 5,2 5,8 11 1959 14
42  Rajatiste ehitus 5,2 6,7 23 1979 10

HULGI- JA JAEKAUBANDUS;
G MOOTORSOIDUKITE JA MOOTORRATASTE

REMONT
43  Eriehitustood 4,7 5,4 13 2614 11
45 Mootorsdidukite ja mootorrataste hulgi- ja

jaemiiik ning remont 5,3 6,5 18 2101 16
46 Hulgikaubandus, v.a mootorsdidukid ja

mootorrattad 5,9 7,4 20 4521 42
47 Jaekaubandus, v.a mootorsdidukid ja

mootorrattad 3,8 4,5 14 7885 82
49  Maismaaveondus ja torutransport 4,2 4.4 4 3870 22
H VEONDUS JA LAONDUS
50 Veetransport 6,3 12,5 49 184 63
51  Ohutransport 9,4 19,2 51 232 44
52 Laondus ja veondust abistavad tegevusalad 6,4 8,1 21 3254 34
53  Posti- ja kullerteenus 4,0 5,9 33 606 64
I MAJUTUS JA TOITLUSTUS
55  Majutus 4,2 54 24 1225 76
56 Toidujajoogi serveerimine 3,6 4,3 17 2171 79
] INFO JA SIDE
58 Kirjastamine 6,2 7,6 18 735 65
59 Kinofilmide, videote ja telesaadete tootmine;

helisalvestiste ja muusika Kirjastamine 57 55 -4 187 56
60 Meediateenused 7,0 8,2 14 585 46
61  Elektroonilise side teenus 6,9 9,0 23 1258 42
62 Programmeerimine, konsultatsioonid jms

tegevused 8,3 10,6 22 1318 25
63 Infoalane tegevus 6,0 7,7 22 561 34

K FINANTS- JA KINDLUSTUSTEGEVUS
Finantsteenuste osutamine, v.a kindlustus ja

64 pensionifondid 8,0 13,7 41 1925 67
65 Kindlustus, edasikindlustus ja pensionifondid,
v.a kohustuslik sotsiaalkindlustus 7,6 11,5 33 591 71
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66 Finantsteenuste ja kindlustustegevuse

abitegevusalad 7,3 11,3 35 314 55
L KINNISVARAALANE TEGEVUS
68 Kinnisvaraalane tegevus 3,7 4,7 21 2026 57
M KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE

TEGEVUS
69  Juriidilised toimingud ja arvepidamine 5,9 7,8 25 883 80
70 Peakontorite tegevus; juhtimisalane

noustamine 7,0 7,9 11 453 62
71 Arhitekti- ja inseneritegevused; teimimine ja

analiiiis 53 6,7 21 709 39
72  Teadus- ja arendustegevus 6,3 8,0 21 661 57
73  Reklaamindus ja turu-uuringud 7,7 7,8 1 269 65
74  Muu kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 45 6,2 27 250 60
75  Veterinaaria 41 5,2 22 54 85
N HALDUS- JA ABITEGEVUSED
77  Rentimine ja kasutusrent 5,9 6,2 5 576 36
78  Toohdive 6,0 8,3 28 497 32
79 Reisibliroode ja reisikorraldajate tegevus,

reserveerimine ning sellega seotud tegevus 5,7 7,2 21 467 80
80  Turvatoo jajuurdlus 41 4,0 -4 708 24
81 Hoonete ja maastike hooldus 3,1 42 27 1753 66
0 AVALIK HALDUS JA RIIGIKAITSE;

KOHUSTUSLIK SOTSIAALKINDLUSTUS
82 Biiroohaldus, biiroode ja muu dritegevuse

abitegevused 6,4 7,8 18 770 71
84 Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik

sotsiaalkindlustus 6,5 7,1 9 7804 62
P HARIDUS
85 Haridus 4,8 6,2 22 21395 83
Q TERVISHOID JA SOTSIAALHOOLEKANNE
86 Tervishoid 5,9 8,7 33 7052 84
87 Hoolekandeasutuste tegevus 3,4 3,8 11 1083 87
88  Sotsiaalhoolekanne majutuseta 4,2 3,9 -7 823 84
R KUNST, MEELELAHUTUS JA VABA AEG
90 Loome-, kunsti- ja meelelahutustegevus 4,5 5,5 18 873 57
91 Raamatukogude, arhiivide, muuseumide ja

muude kultuuriasutuste tegevus 3,7 4,7 22 1193 80
92  Hasartmiangude ja kihlvedude korraldamine 5,9 7,6 23 536 61
93 Sporditegevus ning 16bustus- ja vaba aja

tegevused 3,7 4,5 17 989 64
S MUUD TEENINDAVAD TEGEVUSED
94  Organisatsioonide tegevus 5,4 54 2 748 75
95 Arvutite ning tarbeesemete ja kodutarvete

parandus 3,2 3,8 15 125 35
96 Muu teenindus 3,2 5,6 43 649 75

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
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Vorreldes keskmist meeste ja naiste tunnipalka laste arvu jirgi, saame samuti pigem
ebasiimmeetrilise tulemuse. Jooniselt 2.2.5 nahtub, et meeste tunnipalk suureneb laste arvu
kasvades, v.a. enam kui kolme lapsega peredes. Naiste puhul on tulemus aga vastupidine, st naiste
keskmine tunnipalk on seda viiksem, mida rohkem on neil lapsi. Palgaldhe ehk suhtelise
erinevuse mottes on vaadeldud seos veelgi ,sirgjoonelisem“ ehk mida enam lapsi, seda suurem
on suhteline erinevus meeste ja naiste tunnipalga vahel. Kuigi see toob vilja koneka trendi, et
meeste ja naiste keskmine palk erineb markimisvaarselt sama arvu laste korral, siis ei tohiks neid
tulemusi iile lihtsustada, kuna lihtsad keskmised ei vdta arvesse tegureid, mis mojutavad nii
tunnipalka kui ka laste arvu ehk siis laste arv kdtkeb endas ilmselt mitut muud tunnipalga suurust
mojutavat tegurit (tooturukatkestused jne).

Joonis 2.2.5. Meeste ja naiste keskmine tunnipalk ning sooline palgaléhe laste arvu loikes
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Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Markus: vasak telg - keskmine tunnipalk, parem telg — palgalohe (%).

2.3 Modelleeritud tunnipalk

Lihtne keskmise tunnipalga erinevus meeste ja naiste vahel on kiill omaette kdnekas, kuid vo6ib
olla siiski moonutatud, kui on teisi palka mojutavaid tegureid, mis on meeste ja naiste vahel
ebatihtlaselt jaotatud. Naiteks vdib koondumine tasuvatele ametialadele olla sooti erinev.
Jargnevalt vaadatakse, milline on modelleeritud tunnipalk meestele ja naistele juhul, kui
mudelisse on kaasatud erinevad kontrollmuutujad (kontrolltunnuste komplekt on ndidatud
tabelis 2.1.1). S6ltuvaks muutujaks on mudelis tunnipalga logaritm. Kokku hinnati viis eraldi
mudelit vanuse, haridustaseme, ameti, laste arvu ja rahvuse kohta. Iga mudeli pdhjal arvutati soo
ja huvipakkuva tunnuse 1dikes logaritmitud tunnipalga vaartused. Nende viie mudeli tulemused
on esitatud joonisel 2.3.1. Siinjuures on huvipakkuv, kuivdord erinevad meeste-naiste
modelleeritud tunnipalga erisused lihtsatest tunnipalga keskmistest.
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Nagu ndha joonisel 2.3.1, siis soo koosmdju efekt on selgelt ndhtav vanuse mudelis - kontrollides
teisi muutujaid, esineb tunnipalga suurenemine keskmise vanusega tooealiste rithmas ainult
meestel, samas kui naiste tunnipalk piisib vanuseriihmiti iisna stabiilne. See on erinev lihtsast
vanusepohisest keskmisest, mille puhul nii meeste kui ka naiste tunnipalk kasvas (ja kahanes)
vanuseriihmiti sarnaselt. Viimane tdhendab, et sama kontrolltunnuste komplekti kasutades
ennustab nimetatud mudel meeste tunnipalgale suuremat vanuse moju kui naiste tunnipalgale
ehk lisades mudelile eri kontrollmuutujaid, ei ole naiste puhul seos vanusega enam nii selge ja
lithene. Meeste ja naiste vanuse mdju erinevuse pohjusi selle mudeliga selgitada ei ole siiski
puitud.

Joonis 2.3.1. Modelleeritud tunnipalga logaritm soo ja peamiste tunnuste 10ikes
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Allikas: TSU 2014, autori arvutused.

Mérkus: ametiriihmade koodid (ISCO-08): 0— sédjavdelased, 1— juhid, 2— tippspetsialistid, 3— tehnikud ja
keskastme spetsialistid, 4 — ametnikud, 5 — teenindus- ja miiiigitootajad, 6 — péllumajanduse, metsanduse
(Jahinduse) ja kalanduse oskustéolised, 7 — oskus- ja kdsitoélised, 8 — seadme- ja masinaoperaatorid ja
montéorid, 9— lihttéolised.

Haridustaseme mudelis on tunnipalga erisus meeste ja naiste vahel suhteliselt {ihtlane, mis on
kooskolas eespool ndidatud keskmistega. Selgem koosmoju efekt esineb aga ametialade mudelis.
Kontrollides samal ajal muude karakteristikute moju, ndeme, et tunnipalga erisus on vdiksem
juhtide (peagrupp 1), tippspetsialistide (peagrupp 2) ja pollumajandusspetsialistide (peagrupp
6) ametiriihmades. Suuremad vahed esinevad aga vastavalt keskastme spetsialistide (peagrupp
3), ametnike (peagrupp 4) teenindajate (peagrupp 5) ning sinikraede grupis (peagrupid 7-9).
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Mudelis, kus keskseks huviks on laste olemasolu ja arv, on niha, et meeste tunnipalk on laste
arvuga kerges positiivses seoses (mida nigime ka tunnipalga keskmise kohta eespool), samas
naiste tunnipalk plisib peaaegu muutumatuna erineva laste arvu juures (erinevalt negatiivsest
seosest lihtsa keskmise puhul). Rahvuse mudelis olulist koosmdjuefekti ei ole.

2.4 Palgalohe regressioonimudelid

2.4.1 Blinder-Oaxaca mudel palgalohe dekomponeerimiseks

Jargnevalt on esitatud palgaldhe dekomponeerimise analiiiisi, tdpsemalt Blinder-Oaxaca
dekomponeerimise tulemused. Nagu eespoolt 6eldud, siis on mudelisse valitud palka (ja vastavalt
palgalohet) mdéjutada vdivad karakteristikud koondatud jargnevatesse alagruppidesse:

e individuaalsed karakteristikud

e todturukogemus ja tooturuga seotus
e tdéoturupositsioon

e tobandja/té6koha karakteristikud

e perekondlikud tegurid

e piirkondlikud tegurid

Tunnuste grupid on liilitatud analiilisi samm-sammult ning selle tulemusena loome vordluseks
kuus mudelit, millest esimeses on seletavate tunnustena vaid individuaalsed karakteristikud ning
igas jargmises mudelis on eelmise mudeli tunnused ja uus tunnuste grupp.

Joonisel 2.4.1 on dra toodud Blinder-Oaxaca dekomponeerimise tulemused eri mudelite 16ikes.
See on kokkuvdte mudeli seletusvdoimest ehk kui jagada vaadeldud palgaldhe selgitatud ja
selgitamata osaks, siis kui suure osa moodustab {iks vdi teine ning kuidas nende osakaal muutub
eri tunnuseplokkide lisamisel mudelisse. Vaadeldud palgaerinevus ehk 16he koosneb selgitatud
ja selgitamata palgaerinevustest ning nende liitmisel saadakse kogu palgalohe. Joonis esitab lisas
1 tabelis L.1 toodud regressioonanaliiiisi tulemusi.
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Joonis 2.4.1. Blinder-Oaxaca dekompositsioonimudelid, selgitatud ja selgitamata osa

M vaadeldud IGhe selgitatud osa M vaadeldud IGhe selgitamata osa M vaadeldud I6he
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o
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-0,028 2010
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Allikas: TSU 2014, autori arvutused

Markus: mudel 1: vanus, rahvus, emakeel, haridus; mudel 2: mudel 1 + téétus viimase viie aasta jooksul,
palgatulu viimase viie aasta jooksul, juhatuseliikme tasu viimase viie aasta jooksul, toovotulepingu tasu
viimase viie aasta jooksul (kuude arv), haiguspdevade arv, puhkusepdevade arv, puue; mudel 3: mudel 2 +
téoaeg, téolepingu liik, amet; mudel 4: mudel 3 + tegevusala, ettevétte omandivorm, ettevéotte suurus,
naiste protsent ettevotte tootajate hulgas, keskmine tunnipalk ettevottes; mudel 5: mudel 4 + laste arv,
laste vanus; mudel 6: mudel 5 + maakond.,

Joonise teljel on toodud log-punktid.

Nagu jooniselt ndha, siis vaadeldud palgalohe on TSU 2014 andmetele tuginedes 0,247 log-punkti
ehk 28%, mis on kooskdlas eespool toodud analiiiisi ning varasemate tulemustega. Vaid esimeses
mudelis on vaadeldud 16he madalam, kuid see tuleneb selgitatud osa ,negatiivsest panusest” kogu
vaadeldud I6hesse. Selgitatud palgalohe aluseks on erinevused meeste ja naiste karakteristikutes,
nt erinev keeleoskus, haridus, eriala ning tegevusala, millel tootatakse jne. Kui mudelisse
kaasatud karakteristikute erinevuste koefitsientide mark on positiivne, siis nditab see meeste
nditajate paremust to6tasu mottes vorreldes naistega ning kogu palgaldhe mottes suurendab
seda (ehk sisuliselt naitaks see, kui palju kasvaks naiste to6tasu meeste samade karakteristikute
korral). Selline ,positiivselt” selgitatud palgalohe on nahtav mudelites 3—6 ning seda on ndidanud
ka moned varasemad tulemused (nt Anspal et al, 2010). Tési, Espenberg et al. (2014a) uuringu
Blinder-Oaxaca dekompositsioonimudeli tulemustes vdis ndha peaasjalikult negatiivset
selgitatud osa. Antud juhul tdhendab esimese (aga ka teise mudeli) negatiivne selgitatud osa, et
kui vaadelda vaid individuaalseid naitajaid (vanus, rahvus, keel, haridus), siis kokkuvotvalt on
naiste muutujad vorreldes meestega todtasu mottes paremad (nt naiste haridustase on Eestis
keskmiselt meeste omast kdrgem) ning sellest tulenevalt peaks kogu vaadeldav palgaldhe olema
madalam kui see, mida me pariselt ndeme. Niipea kui ltlitame mudelisse lisaks individuaalsetele
karakteristikutele td0ga ja to6andjaga seotud tunnused (ehk kaudselt ka tooturu struktuuris
valitsevaid mustreid iseloomustavad tunnused) (mudelid 3 ja 4), siis ndeme mudelis seletatud
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osa positiivse margiga ehk keskmiselt need suurendavad (ja nagu ka niha, siis iihtlasi selgitavad)
vaadeldavat palgaldhet.

Mudeli iildise seletusvdéime puhul ndeme, et esimestes mudelites (kus on ainult individuaalsed
ning tooturuga seotust iseloomustavad karakteristikud) on selgitatud osa kogu vaadeldud
palgaldhest iisna vaike. Selgitatud osa kasvab (ning proportsionaalselt selgitamata osa kahaneb)
markimisvaadrselt, kui mudelisse lilitada té6ga (mudel 3: amet, tooaeg, tédlepingu liik) ja
tooandjaga (mudel 4: tegevusala, ettevdtte suurus, omandivorm, naiste protsent ettevéttes ning
ettevotte keskmine palk) seotud karakteristikud. Oige pisut lisavad selgust td6taja elukaare
faktorid (laste arv ja vanus), kuid seda pigem marginaalselt. Olles kontrollinud juba eelnevaid
tunnuseid, ei lisa mudeli selgitusvéimesse enam kuigi palju ka piirkond (mudel 6). Kokkuvétvalt
voib Oelda, et nende andmetega ning valitud tunnustega onnestus meil vaadeldud l6hest ara
selgitada veidi enam kui 2/5, mida on vérreldes varasemate uuringutega (vt nt Anspal et al, 2010
joonisel, kus selgitada suudeti 15% vaadeldud palgaldohest) markimisvaarselt rohkem.
Loomulikult ei saa siin eirata seda, et nende analiiliside puhul on kasutatud erinevaid
andmestikke koos oma vdimaluste ja piirangutega kaasmuutujate suhtes ning seetdttu ei ole
mudelid liks iihele vorreldavad, kuid laiemas plaanis voib siinse analiiiisi tulemusi pidada
varasematest paremaks ehk palgaldhest on dnnestunud dra seletada varasemast enam.

Vaadates konkreetsemalt tiksikute tunnuste panust palgaldhe seletamisse (joonis 2.4.23), siis nn
negatiivset selgitatud palgalohet suurendavad (ehk panustavad kogu selgitatud palgalohesse
negatiivse margiga) ja soosivad seetdttu tootasu mottes naisi haridus, té6tatud tunnid (osaajaga
t00), ettevdtte suurus ning naiste protsent ettevdttes. Viimaste puhul on see modju siiski
statistilises mottes piiripealne. Meeste ,edu” naiste ees (tunnitasu méttes) vdib aga tdheldada
selliste tunnuste 1dikes nagu vanus, amet, tegevusala, ettevdtte omandivorm ja keskmine
tunnipalk ettevottes. Teisisonu, sarnaselt varasemate tulemustega kalduvad palgaldhet seletama
pigem struktuursed faktorid, nagu naiteks té6turu segregatsioon (naiste ja meeste koondumine
eri ametialadele ja tegevusaladele), aga ka ettevotete tasandil toimuv (meeste/naiste
soosimine/mittesoosimine makstava palga mottes on seotud ettevotte tiilibiga ning ettevotte
keskmise palgatasemega).

Minnes veelgi detailsemalt {iksikute tunnuste mdju juurde, siis

- vanuse tunnus seletab palgaldhet olulisel maaral kdigis vaadeldud mudelites ning
selle moju suund on ootusparane ning kooskdlas eespool toodu ning varasemate
uuringutega - vanuse kasvades kasvab keskmine tunnipalk, kuid meestel on see kasv
kiirem, mis tdhendab aga omakorda suurenevat soolist palgaldhet. See seos ei ole
siiski pdris lineaarne, vaid nii tunnipalga kasv kui ka palkade erinevus aeglustub
hilisemas eas markimisvaarselt.

- hariduse oluline moju palgalohe seletusse on samuti piisiv 1abi mudelite (st eri
kontrolltunnuste lisandumisel) - kérgema haridusega mehed ja naised teenivad
oluliselt kdrgemat tunnipalka vorreldes madala haridusega todtajatega ja kuigi
kontrolltunnuste lisades on meeste ja naiste palgalohe haridustasemeti iisna stabiilne,
siis korghariduse tasemel voib tiheldada 16he suurenemist.

3 Vt ka tabelit L.1 lisas 1, kus on dra toodud kdigi kuue mudeli tulemused, joonisel 2.4.2 on dra
toodud 6. mudeli seletatud palgaldhe koefitsiendid).
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keeletunnuse panus selgitatavasse ossa on siinse mudeli puhul niiliselt marginaalne,
kuid esimestes mudelites (kus vihem kontrolltunnuseid) siiski statistiliselt oluline.
Vorreldes eestlastega teenivad vene keelt emakeelena koénelejad madalamat
tunnipalka, kuid parast t66 ja todandjaga seotud tunnuste kontrollimist mudelis jadb
liksiti keelele omistatav selgitatava maju hulk marginaalseks. Uks selgitus sellele voib
olla seesama tooturusegregatsioon, mis tdhendab, et lisaks sellele, et nii mehed kui ka
naised kalduvad koonduma eri ametitesse ja positsioonidele, siis selliseid
suundumusi voib tdheldada ka rahvuse puhul.

ametitunnusel on iiks suuremaid osakaale vaadeldud palgalohe selgitatud osas
(parast keskmist palka ettevdttes, vt joonis 2.4.2) , mis on lisna erinev tulemus naiteks
Espenberg et al (2014a) Blinder-Oaxaca dekomponeerimise tulemustest. Siinses
analiiiisis kasutati detailsemat ametiskaalat, mis v3ib olla oluline palgalohe seletuse
seisukohalt - ka iihe peagrupi sees olevate alagruppide 16ikes vdivad palgakaarid
meeste ja naiste vahel olla suured.

Joonis 2.4.2. Vaadeldud palgalohe karakteristikute panused selgitatud palgalohesse, log-punktid

saadud juhatuseliikme tasu (kuudes, 2009-14 )
tulu té6votulepingu alusel (kuudes, 2009-14)

vanus
haridus

keel

rahvus -

puue

t66tus (2009-14)

puhkusepaevad-

haiguspaevad-

saadud palgatulu (kuudes, 2009-14 )

lepingu liik

tootatud tunnid

amet (ISCO)
tegevusala (EMTAK)
ettevdtte omandivorm -
ettevdtte suurus
keskmine tunnipalk ettevottes
naiste % ettevottes
laste_arv

lapsed 0-2aastased-
lapsed 3-6aastased-
lapsed 7-12aastased
asukoht

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Midrkus: skaalal on toodud log-punktid ning joonis nditab iga tiksiku tunnuse proportsionaalset panust
kogu selgitatud lohesse.
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sama kaib tegevusala kohta, kus palgaldhe varieerub markimisvaarselt (vt lisaks
joonis 2.4.3. ning lisaks tabel L.2 lisas 1), naiteks kutse-, teadus- ja
tehnikavaldkondades oli see 0,143 log-punkti (ehk 15%) ning seda ei saa pidada
oluliseks erinevuseks, samas kui finants- ja kindlustustegevuses oli see 0,510 (67%)
ning info- ja sides 0,441 log-punkti (55%). Finants- ja kindlustustegevus on suure
palgaldhe mottes esile tostetud ka varasemates uurimustes ja analiilisides. Parast
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koigi kontrolltunnuste mudelisse lilitamist moodustas antud tegevusala selgitatud
palgaldhe 0,191 log-punti ning selgitamata osa 0,320, mis tdhendab, et suurem osa
vaadeldud palgaldhest jaab ka siin selgitamata (umbes 3/5).

Mudelites, kus palgaldhe dekompositsioon tehti tegevusalade alagruppide sees (vt joonis 2.4.3 ja
tabel L.2 lisas 1), omas suurimat seletusvdimet amet ehk just ametikohtadest tulenevalt on
konkreetsetel tegevusaladel meestel naiste ees tunnipalga mottes selge eelis. Amet on valitud
tegevusalade selgitatud palgalohe puhul labivalt iiks keskseid karakteristikuid, kuigi mitte igal
alal ei ole selle selgitusvéime maar oluline (nt teadus- ja haridusvaldkonnas). Teine iisna labivalt
seletusvoime mottes oluline tunnus on ettevotte tasandi karakteristik, tdpsemalt keskmine
tunnitasu ettevottes. Tegevusaladel, kus see osutus oluliseks (nt kutse-, teadus-, ja
tehnikavaldkond, t66stus, kaubandus, haridus), panustab see palgalohe seletatud ossa
»positiivselt” ehk siis n-6 suurendab palgaldhet. Nii-6elda negatiivset ehk palgaléhe vihendavat
moju vois tihendada ettevottes tootavate naiste protsendi tunnuse puhul néiteks hariduse (aga
ka ehituse) valdkonnas.

Joonis 2.4.3. Blinder-Oaxaca dekompositsioonimudelid valitud tegevusalade Ibikes, selgitatud ja
selgitamata osa
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M vaadeldud IGhe selgitatud osa M vaadeldud I6he selgitamata osa M vaadeldud Idhe
Allikas: TSU 2014, autori arvutused

Tulles tagasi iildmudeli juurde, siis lisaks ametile ja tegevusalale on palgaldhe selgitamise
seisukohalt oluline pidada silmas ettevotte omandivormi. Nagu ndha joonisel 2.4.4, siis TSU 2014
andmete pohjal varieerub palgaldhe markimisvaarselt ettevotte omandivormi 16ikes, olles kdige
madalam kohaliku omavalitsuse (KOV) tasandil (0,142 log-punkti ehk 15%) ning ligikaudu kolm
korda kdérgem valismaise paritoluga erasektori ettevotetes (0,403 log-punkti ehk 49%). Ka
siinses uuringus leidis kinnitust varasematest analiitisidest ilmnenud tdsiasi, et palgaldhe on riigi
omandis/alluvuses ettevotetes ja asutustes korgem kui naiteks eestimaise paritoluga
eraettevotetes. Vaadeldud palgaldhe selgitatud osa on aga proportsionaalselt suurim just
riigiettevotetes, kus selgitatud osa on erandkorras suurem selgitamata osast. Usna ootusparaselt
on siin suurim positiivne selgitatud osa ameti ja tegevusala tunnusel (vt tabel L.3 lisas 1), samas
kui ka rahvus ja haridus panustavad olulisel maaral selgitatud ossa, kuid seda ,negatiivselt, st
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kogu 16het viahendades (ehk nende tunnuste mdju ja jaotust arvesse vottes peaks palgaldhe
tegelikult olema vaiksem kui see, mida ndeme). Vilisomanduses eraettevotete puhul panustab
selgitatud ossa enim amet, aga ka ettevitte keskmine tunnipalk - mida suurema keskmise
tunnipalgaga ettevote, seda suurem on sooline palgaldhe.

Joonis 2.4.4. Blinder-Oaxaca dekompositsioonimudelid ettevotte omandivormi lbikes, selgitatud ja
selgitamata osa
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Allikas: TSU, kaalutud, autori arvutused

Niinimetatud struktuurse faktorina on palgaldhe oluline ,selgitaja“ ettevotte keskmine tunnipalk
(joonis 2.4.2) - kdrgema tunnipalgaga ettevotetest teenivad keskmiselt kdrgemat palka nii mehed
kui ka naised, kuid meeste jaoks on ,palgaboonus” marksa kérgem ehk siis kdrgema keskmise
sissetulekuga ettevdtetes on palgakddrid tuntavamad kui madalama keskmise sissetuleku
tasemega ettevottes. Sarnane trend kehtib ka ettevottes to66l olevate naiste protsendi
indikaatoriga - n-6 feminiinsemas tookeskkonnas (naiste osakaalu mottes) kalduvad palgad
olema meeste ja naiste jaoks pigem sarnasemad (st ei ole tdheldada olulist seost nende kahe
tunnuse vahel), kuid palgaldhe mottes on erinevus meeste ja naiste vahel seal siiski margatav. See
seos (kuigi mitte olulisuse piiri peal) kehtib ka mudelites, kus on juba kontrollitud nditeks ameti
tunnuse moju.

Laste arv ja vanus lildisesse selgitatud ossa olulisel maaral ei panusta, mis aga siiski ei tdhenda,
et elukaare aspektidega palgaldhe seletamisel Eestis arvestama ei peaks. See, et need tunnused
nimetatud mudelis selgitatud osas olulist rolli ei mangi, vdib olla osaliselt seletatud mudeli
loogika endaga, mille kohaselt vorreldaks justkui samade laste vanemate palku. Vaadates
detailsemalt iiksikute laste vanuse kategooriate mdju, on tegelikult ndha, et nii véikelaste (0-2-
aastased) kui ka kooliealiste laste (7—12-aastased) olemasolu leibkonnas seostub keskmisest
korgema tunnipalgaga meeste jaoks. Nagu eespool toodud analiiiis naitas, seostub laste arv pigem
suurema palgaldhega ning ka laste vanus voib siin rolli mangida, tipsemalt voib laste vanuse
kasvades taheldada ka siivenevat soolist palgaldhet. Joonisel 2.4.5 on vorreldud Blinder-Oaxaca
tdismudeli selgitatud palgaldhe tunnuste koefitsiente (log-punktidena) neile, kel on alla 12-
aastane laps, nendega, kel ei ole.
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Joonis 2.4.5. Blinder-Oaxaca dekompositsioonimudelid véikelastega ja viikelasteta toétajate vordluses,
mudeli selgitatud osa (log-punktides)
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Huvitava tulemusena vdib siit esile tuua seda, et nooremas koolieas lastega vanemate puhul on
sooline palgaldhe suurem (0,281 log-punkti ehk 32%) kui nende hulgas, kellel ei ole nii véikseid
lapsi (0,226 log-punkti ehk 25%). Lisaks seletavad mdlema grupi puhul vaadeldud
karakteristikud palgalShet erinevalt. Kui leibkonnas on kuni noorema kooliea vanune laps(ed),
siis nende naiste puhul, vottes arvesse nende vanust, haridust, ettevotte suurust, kus nad
tootavad, ning ettevottes olevate naiste osakaalu protsendi mottes, peaks vaadeldud palgaldhe
olema tegelikult vdaiksem. Samas grupis aga suurendavad soolist palgaldhet to6turukatkestused,
amet, tegevusala ja ettevitte keskmine palgatase. Nende puhul, kel vaikeseid lapsi ei ole,
selgitavad (ehk suurendavad) lohet vanus, amet, tegevusala, ettevotte omandivorm ning
keskmine tunnipalk ettevottes, samas kui I6het ,vihendavad” haridus, haiguspdevad, t66tunnid,
tooturuga seotus (tooturukatkestused) ehk siis selliste nditajate korral puhul peaks naiste
palgaerinevus olema meestest tegelikult isegi madalam, kui see hetkel on.

Blinder-Oaxaca dekompositsioonianaliilisi tulemusi lithidalt kokku vodttes voib oOelda, et
dekomponeerimisega dnnestus koigi muutujatega mudelis dra seletada veidi iile 40% kogu
vaadeldud l6hest, mis on enam kui varasemates sarnastes analiilisides Eesti kohta (nt Anspal et
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al 2010 analtitisis suudeti dra selgitada 15%). Kuigi mudelite seletusvdime oli siin varasemate
analiiisidega vorreldes suurem, siis jai ka siinse analiilisi tulemustes n-6 individuaalsete
tunnuste (vanus, haridus, rahvus, keel, td6turuga seotus) seletusvdime (endiselt) marginaalseks
ehk nn klassikalised inimkapitali tegurid Eesti puhul pigem palgaldhet ei selgita. Enamgi veel,
vOttes arvesse nditeks naiste keskmiselt kdrgemat haridustaset, peaks vaadeldav palgaldhe
olema vaiksem kui see, mida ndeme. Suurema selgitusjduga olid amet ja tegevusala, mida teame
ka varasematest uuringutest. Vorreldes varasemate Eesti kohta tehtud palgalohe analiilisidega
onnestus mudelis kontrollida enam ettevdtte tasandi tegureid, mis osutusid seletusvdime
seiskohast samuti oluliseks, mis nditab veelkord, et palgaldhe tekkimise ja plisimise paremaks
moistmiseks peaksime teadma enam, mis toimub selles vallas to0andja/ettevotja tasandil.
Detailsem alagruppide analiiiis néitas lisaks, et palgalohe varieerub olulisel méaral sektorite
(omandivormide) 16ikes, nt kohaliku omavalitsuse tasandi ning vilismaise paritoluga ettevotete
puhul oli vahe pea kolmekordne. Kuigi riigiettevotetes oli palgalohe keskmisest kdrgem, siis
onnestus seal taismudelis seletada enam kui pool vaadeldud l6hest, samas kui kodumaiste
eraettevotete puhul vaevu kolmandik. Viimane annab veelkord alust oletada, et eri sektorites on
palgalabirdakimiste protsess erinev ning just erasektoris on raskem suuri palgaerinevusi
selgitada. Olulist rolli selgitatud palgalohes mangis ka ettevotte iildine palgatase, kusjuures
korgema keskmise tasuga ettevotetes on palgaldhe meeste kasuks. Vorreldes struktuursete
tegurite ja ettevotte tasandil toimuvate protsesside kohta antud ,vihjetega“ saime siinse
palgalohe dekompositsioonianaliiiisi pohjal pigem vaga vahe informatsiooni leibkonna tasandi
tegurite olulisusest palgaléhe tekkimisel ja piisimisel. Uhelt poolt v&ib see olla tingitud neid
mootvate tunnuste valiku piiratusest meie analiiiisis, teiselt poolt aga nimetatud meetodi
»Ssobimatusest” selle hindamiseks. Igal juhul vajaks edasist analiiiisi pere/hoolduskohustusega
seotud ,valikud ja voimalused“ ning nende mdju palgaldhele.

2.4.2 Kvantiilregressioon

Siin esitame modelleeritud tunnipalga logaritmi detsiilide l6ikes. Tabelis 2.4.1 on naidatud
detsiilide mudelid, mille ainuke selgitav tunnus on sugu. Madalaimas detsiilis on meeste
tunnipalga logaritm naiste omast 0,049 punkti (5%) vorra kérgem. Korgeimas detsiilis on see
naitaja 0,291 log-punkti (34%). Kontrolltunnustega korrigeerimata meeste-naiste tunnipalga
erisus on seega suurem kdrgemat tunnitasu teenivate hulgas ja vaiksem madalapalgaliste seas.
Nende vahele jaavate detsiilipunktide kohta tehtud hinnangud annavad alust arvata, et palgalohe
ei suurene palgajaotuse 16ikes iihtlaselt. Teises detsiilis ulatub see 17%-ni ning kdigis tlejaanud
kvantiilipunktides iile 20%.

Tabel 2.4.1. Logaritmitud tunnipalga kvantiilregressioon, meeste tunnipalkade erinevus naiste
tunnipalkadest

ql0  q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90

Sugu: mees 0.0493*** 0.162*** 0.205*** 0.243*** 0.241** 0.248** 0.268*** 0.274*** (.291***

N 125,326 125,326 125,326 125,326 125,326 125,326 125,326 125,326 125,326

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Markused: *** p<.001

Tabel L.4 lisas 1 annab kvantiilregressiooni mudelid, millesse on lisatud kdéik kontrolltunnused.
Nendes mudelites hinnatud soo tunnuse moju tunnipalgale varieerub 1% ja 28% vahel
Mediaanist korgemates detsiilides on sooga seostatud palgaerisus 16% ja suurem.
Mediaanpunktis ehk q50 on see 14% ja sellest viiksemates detsiilides omakorda vaiksemad.
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Need tulemused on kooskdlas lineaar-regressiooniga, mis tunnipalga logaritmi keskmise
modelleerimisel niitas, et meeste tunnipalk on umbes 15% kdrgem naiste omast.

Sarnaselt eespool toodud Blinder-Oaxaca dekompositsioonianaliiiisi tulemustega on oluline moju
vanusel - selle mittelineaarne suhe tunnipalgaga pilsib statistiliselt oluline koigis
kvantiilipunktides ehk vanuse tdustes tunnipalk suureneb, kuid hakkab tipu saavutamise jarel
uuesti kahanema.

Hariduse tunnusega (joonis 2.4.6, mis on valjavote tabelist L.4 lisas 1) seotud koefitsiendid
naitavad ka siinses analiiiisis, et hariduslik gradient on positiivses seoses tunnipalgaga ehk
peaaegu Kkoigis sissetulekudetsiilides teenivad korgema haridusega inimesed madalama
haridusega inimestest iildjoontes oluliselt korgemat palka. Kui madalamate haridustasemete
erisused on iisna sarnased soltumata detsiilist, siis kdrgema haridustaseme moju on tunnipalgale
labivalt suurem. Kdige suurem erisus teistest haridustasemetest iseloomustab magistri- ja
korgemat haridustaset, mille positiivne moéju tunnipalgale kasvab sujuvalt sissetulekudetsiili
kasvades.

Joonis 2.4.6. Logaritmitud tunnipalga erinevused haridustasemete ja sissetulekugruppide loikes, log-
punktid
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Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Markus: vordlusgrupp (0) on ,alla pohihariduse”, haridustasemete erinevused sellest esitatud log-
punktides. Joonisel on toodud ka usaldusvahemikud.

Vene emakeelega ja vene rahvusest tootajate (vt joonis 2.4.7, mis on valjavote tabelist L.4 lisas 1)
tunnipalk on peaaegu koigis detsiilides madalam eesti emakeelega ja eesti rahvusest tootajate
omast. Tulemused on erinevad aga kolmanda kategooria puhul - nimelt muu emakeelega
tootajate tunnipalk on eriti just kdrgemates detsiilides oluliselt suurem kui eestikeelsete oma.
Sellesse kategooriasse on ilmselt koondunud paljuski hilisimmigrantidest t66joud, kellest paljud
tootavad korgelt kvalifitseeritud ametitel. Samas on muust rahvusest tootajate palk keskmiselt
oluliselt madalam kui eestlastel ning seda kdigis detsiilipunktides.
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Joonis 2.4.7. Logaritmitud tunnipalga erinevused téétajate emakeele ning rahvuse ja sissetulekugruppide
loikes, log-punktid
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Allikas: TSU, kaalutud, autori arvutused

Miarkus: vérdlusgrupp (0) on keele méju analiilisi korral ,eesti keel’, teiste keelertihmade erinevused
sellest esitatud log-punktides; rahvuse tunnuse puhul on vordlusgrupp (0) ,eesti rahvusest’, teiste
rahvuste erinevused sellest esitatud log-punktides. Joonisel toodud ka usaldusvahemikud.

Puude olemasolu ja to6tuna oldud pdevade arv vdhendavad mdlemad tunnipalka koigis
detsiilides (v.a puude puhul kdrgeimas detsiilis). Viimase viie aasta to6turul osalemine on antud
juhul mdddetud kolme eraldi tunnusega. Té6lepinguga ja toovétulepinguga tootatud kuude arv
on positiivses seoses tunnipalgaga koigis detsiilides ning koefitsiendid ei varieeru kuigi palju
detsiilide vahel. Juhatuse liikmena to6tatud kuude arv aga on negatiivse margiga madalamates
detsiilides (kuigi mitte statistiliselt oluline) ning pdéérdub positiivseks gradiendiks alles alates
seitsmendast detsiilist.

33



TALLINNA SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE
ULIKOOL

Joonis 2.4.8. Logaritmitud tunnipalga erinevused ettevotte omandivormi ja sissetulekugruppide loikes, log-

punktid
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Allikas: TSU, kaalutud, autori arvutused
Mérkus: vordlusgrupp (0) on ,riik", teiste omandivormide erinevused sellest esitatud log-punktides.
Joonisel toodud ka usaldusvahemikud.

Asutuse voi ettevotte omandivormi puhul (joonis 2.4.8, mis on valjavote tabelist L.4 lisas 1) on
tunnipalk ldabivalt madalaim riigiomanduses olevates iiksustes (v.a teises detsiilis, kui KOV-i
palgatase on sellest madalam). KOV-i palkade erinevus riigitasandi palkade erinevustest on
suurem pigem madalamates detsiilides, samas kui kdrgemates detsiilides ei ole palgaerinevus
enam oluline. Eradiguslike liksuste tunnipalk on kdrgem riiklike liksuste tunnipalgast koigis
detsiilides, samas on naha, et ,kaiarid“ on suuremad madalamates detsiilides, vahenevad
keskmistes detsiilides ning muutuvad taas suuremaks tilemistes detsiilides, seda eriti kodumaiste
eraettevotete puhul. Vidlismaise pdaritoluga eraettevotete puhul voib juba madalaimates
detsiilides tidheldada olulist vahet nii Eesti eraettevotetest kui ka riigiomanduses olevatest
ettevotetest.

Lastega seotud tunnuste (laste arv kokku ja kindlas vanusrithmas laste arv) koefitsiendid
varieeruvad tuludetsiilide 16ikes (vt joonis 2.4.9). Kui madalamates tuludetsiilides tdhendab
lapse olemasolu pigem olulisemalt madalamat tunnipalgataset, siis lilemistes detsiilides on
olukord vastupidi ehk mida kdrgem tuludetsiil, seda enam eristuvad lastega to6tajad (noortest)
lasteta tootajatest. Enamgi veel - mida noorem on noorim laps, seda suuremaks muutuvad
,kadrid“ palgadetsiili kasvades. Kuna siinne mudel ei vita arvesse soo ja laste koosmdju, siis liks
seletus positiivsele seosele on ka mujal maailmas tehtud uuringutes toodud nn isadusega seotud
selektiivsus (enamasti leitakse, et isade palgatase on lastetute meeste omast kdrgem, mida
omakorda seostatakse isade suurema vajadusega hastitasustatud palgatoo jarele), mida voisime
taheldada juba ka joonistel 2.2.5 ja 2.3.1.
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Joonis 2.4.9. Logaritmitud tunnipalga erinevused laste vanuse ja sissetulekugruppide loikes, log-punktid
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Allikas: TSU, kaalutud, autori arvutused
Markus: vordlusgrupp (0) on ,ei ole alla 12-aastaseid lapsi‘, erinevused sellest esitatud log-punktides.
Joonisel on toodud ka usaldusvahemikud.

2.4.3 Kvantiilregressiooni dekomponeerimine

Tabelis 2.4.2 on dekompositsioonimudel hinnatud detsiilipunktides. Tabeli alumises
kolmandikus on toodud kogu tunnipalga l6he, mis varieerub 7%-st kdige madalamas detsiilis
kuni 34%-ni korgeimas detsiilis. Samas tabeliosas on ndidatud ka kogu tunnipalga l6he
jagunemine selgitatud ja selgitamata osaks. Kdige madalamas detsiilis on selgitamata 16he
negatiivne, st komponent viahendab kogu 16het, kuid kogu iilejddanud jaotuse ulatuses moélemad
komponendid suurendavad kogu 16het. Teisest detsiilis on selgitatud 16he osakaal kogu 16hest
71%, vahenedes 21%-ni koige kdrgemas detsiilis. Mediaani laheduses on selgitatud ja selgitamata
l6he osakaal enam-vdhem iihesuurune. Tunnuste mdju on hinnatud selgitavate tunnuste
riithmade kaupa, mis on grupeeritud vastavalt alapeatiikis 2.1.2 ndidatud jaotusele indiviidi,
tooturupositsiooni, todandjat, tooturukogemust, peret ja piirkonda iseloomustavaks.
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Tabel 2.4.2. Tunnipalga lohe dekompositsioon detsiilide I6ikes, tunnuste riihmade mojud selgitatud ja

selgitamata lohele

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Selgitatud Iohe
Indiv. tunnused 0.016***  0.008*** 0.001 -0.003  -0.007*** -0.009*** -0.013*** -0.017*** -0,022%**
Tédandja 0.0647*** 0,113***  0,126%**  0.121***  0.115%** 0.109*** 0.0928*** 0.0815*** 0.0702***

Té6turupositsioon  0.000144 0.0194 0.0307*** 0.0130* 0.00903 0.00664 0.00820 0.00942 0.00826
Té6turukogemus -0.00273* -0.00250* -0.00361*** -0.00232** -0.00156* -0.00114 -0.00062 -6.35e-06 0.00134
Pere -0.007*** -0.006***  -0.003** -0.00158  0.000812  0.00158  0.003***  0.005***  0.005**
Piirkond 0.00234* 0.000463  0.000538 0.00136** 0.0018*** 0.0021*** 0.0014***  0.0007 -0.00098

Selgitamata I6he

Indiv. tunnused -0.184* -0.0104 0.108 0.113* 0.0834  0.138***  (0.203***  (0.192*** (0.211***
Té6andja 0.0568 0.119 0.349%** 0.246%**  (0.182***  0.271***  0.225*** 0.0930 -0.0687
Té6turupositsioon 0.0291 0.0342 -0.0454 -0.0530  -0.0809** -0.166*** -0.165*** -0.153***  -0.130
Té6turukogemus 0.212***  0.143***  0.130***  0.0546*** 0.00752  8.31e-05 -0.0363** -0.0461** -0.085***
Pere 0.00809  0.0246** 0.0146* 0.0211*** 0.0200*** 0.0252*** 0.0202*** 0.0355*** 0.061***
Piirkond 0.0395*** 0.0283***  0.0267***  0.0243*** 0.0274*** 0.0256*** 0.0113**  0.00504 0.0121

Uldised vahed
Meeste tunnipalk 0.859***  1,193*** 1.398%** 1.559%** 1.699***  1.830***  1.962***  2.135*** 2 392%**
Naiste tunnipalk 0.790***  1,007*** 1.172%** 1.310%** 1.454***  1,593*** 1 708*** 1.875*%** 2.105%**

Kogu I6he 0.0688*** 0.185***  0.226%** 0.249***  0.245%**  0.238***  0.253***  0.260***  0.287***
Selgitatud I8he 0.0731*** (0.131***  0.151*** 0.128***  0.119***  0.109*** 0.0926*** 0.0796*** 0.061***
Selgitamata I6he -0.00430 0.0539*** 0.0743***  0.120***  0.126*** 0.128*** 0.160*** 0.180*** 0.226***
Vabaliige -0.166 -0.285**  -0.509***  -0.286*** -0.113 -0.166**  -0.0978 0.0534 0.226

Allikas: TSU 2014, autori arvutused

Tabeli 2.4.2 iilemises kolmandikus on toodud tunnuste rithmade madju palgaerisuse tunnustega
selgitatud komponendile ja tabeli keskmises kolmandikus on ndidatud vastavate rithmade moju
palgaerisuse selgitamata komponendile. Nditeks mediaanpunktis (q50) on kogu palgaerisus
0,245 log-punkti ehk meeste palgatulu on naiste omast 28% korgem. Sellest erisusest on
tunnustega selgitatav 0,119 log-punkti ning selgitamata 0,126 log-punkti. Seega, palgatulu
mediaanpunktis on 49% kogu palgaerisusest selgitatav tunnuste erinevusega meeste ja naiste
vahel. Selgitatud komponendi 0,119 log-punkti jaotub tunnuste rithmade vahel nii, et selgitatud
palgaerisuse komponendist suure osa moodustavad td6andjaga seotud tunnused - nende panus
selgitatud komponenti on suurim (0,115 log-punkti). Samamoodi moodustab mediaani
palgaerisuse selgitamata komponendist suurima osa td6andjaga seotud tunnuste rithma panus
(0,182 log-punkti), mis summeerides teiste tunnuste rithmade kordajatega ja vabaliikmega
annavad selgitamata osaks kokku 0,126 log-punkti.

Indiviidi tunnused, nagu vanus, haridus, rahvus ja emakeel, suurendavad 16he selgitatud osa
madalamates detsiilides, kuid vihendavad seda mediaanpunktis ja sellest kdrgemates detsiilides.
Seega suurema osa moddetud palgaldhest on vdéimalik dra selgitada nende tunnuste pdhjal
madalama sissetulekuga inimeste seas. Samas suurema sissetulekuga inimeste puhul need
tunnused vahendavad selgitatud komponendi osakaalu. Sarnaselt vihendavad individuaalsed
tunnused palgaerisuse selgitamata komponendi osakaalu kdige madalamas detsiilis, kuid
suurendavad seda kdrgemates detsiilides.

Toodandjat kirjeldavad tunnused suurendavad selgitatud l6he osakaalu koigis detsiilides.
Selgitamata I6het suurendavad samad tunnused statistiliselt oluliselt keskmistes detsiilides.
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Toéotaja tooturupositsiooni kirjeldavad tunnused suurendavad selgitatud 16he osakaalu
statistiliselt oluliselt vaid kolmandas ja neljandas detsiilis. Sama tunnuste rithm vahendab
selgitamata I6het mediaanis ja sellest kdrgemates detsiilides. Té6turu kogemust kirjeldavate
tunnuste rithm on selgitatud 16het vihendava méjuga peamiselt keskmistes ja madalamates
detsiilides. Selgitamata l6he poolest on sama rithm suurendava mojuga madalamates detsiilides,
kuid vihendava mdjuga kdrgemates detsiilides.

Perega seotud tunnused, nagu laste arv ning nende arv eri vanusriilhmades, suurendavad
palgaerisuse selgitatud komponendi osakaalu kdrgemates detsiilides, kuid samas suurendavad

ka palgaerisuse selgitamata komponendi osakaalu peaaegu terve palgajaotuse ulatuses.

Piirkond, mille ainukeseks tunnuseks on maakond, suurendab nii selgitatud kui ka selgitamata
16het, kuigi koefitsiendid ei ole statistiliselt olulised igas detsiilipunktis.

Joonis 2.4.10. Kogu palgalohe ning selgitatud ja selgitamata osa tunnipalga detsiilide loikes
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Allikas: TSU 2014, autori arvutused

Markus: hallid piirid tahistavad detsiilipunktides hinnatud 95% usaldusintervalli ega ole detsiilipunktide
vahel pidevad.

Kogu 16he ning selgitatud ja selgitamata osakaalu hinnangud on toodud ka joonisel 2.4.10.
Selgitamata 16he osakaalu suurenemist kdrgemates detsiilides v3ib tdlgendada kui eespool
selgitatud klaaslae efekti. Viimane viitab asjaolule, et on olemas teatud barjiarid, mis takistavad
korgema kvalifikatsiooniga naiste ligipddsu korgematele ja/vdi paremini tasustatud
ametikohtadele.

Dekomponeerimise tulemused ei ole meetodi erinevuse tottu otseselt vorreldavad, kuid
varasemate tulemustega korvutades (vt nt Espenberg et al, 2014a) on siinse analiiiisiga
selgitatud palgalohe osa suurem. Samuti voib vilja tuua, sarnaselt juba eespool toodud Blinder-
Oaxaca dekompositsioonimudeli analiiiisi tulemustega, et palgaldhe selgitatud osa on koigis
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detsiilides positiivse margiga, st siinsel juhul suurendab koguldhet. See tdhendab, et kui kogu
moddetud palgaerisus koosneks ainult olemasolevate tunnustega selgitatavast komponendist,
siis selle jargi oleks kogu sissetulekujaotuse 16ikes meeste palgatulu suurem naiste omast.

Kvantiilregressioon =~ v6imaldab  analiilisida ja  dekomponeerida  palgaldhet eri
sissetulekugruppides (siin detsiilides). Analiilisi tulemusi liihidalt kokku véttes vaib delda, et
palgalohe varieerub sissetulekudetsiilide 16ikes - korgemates sissetulekudetsiilides on ka
palgaldohe suurem. Mudelis, kus oli ainult sugu, oli madalaimas detsiilis meeste tunnipalga
logaritm naiste omast vaid 5% kdrgem, samas kui kdrgeimas detsiilis oli erinevus 34%. Parast eri
mojutegurite liillitamist analiilisi vdhenes Idhe, ulatudes madalaimas detsiilis 1%-ni ning
korgeimas 28%-ni. Madala(i)mates sissetulekudetsiilides 6nnestus analiitisi liilitatud tunnustega
selgitada dra pea kogu vaadeldud 16he, samas kui iilemistes detsiilides jai suurem osa lohest
selgitamata. Nimetatud trendid viitavad nn klaaslae efektile ehk to6turul/organisatsioonides
valitsevatele barjairidele, mis takistavad korgema kvalifikatsiooniga naiste juurdepaasu
korgematele ja/vdi paremini tasustatud ametikohtadele. Erinevalt Blinder-Oaxaca
dekompositsioonimudeli tulemustest oli kvantiilregressioonis tooturupositsiooni
iseloomustavatel tunnustel (amet jms) palgaldhe selgitamisel pigem marginaalne tdhendus, mis
on aga moneti ootuspidrane, vOttes arvesse, et siin selgitatakse palgaldhet sissetulekute
alagruppides, mis on ilmselt ka seal paiknevate indiviidide sotsiaalse/tooturustaatuse ja
positsiooni méttes homogeensemad. Samas on muidugi tdhelepanuvaarne see, et mida kdrgem
sissetulekudetsiil, seda suurem l6he ning seda raskem on selle 16he olemust ja paritolu selgitada.
Samas oli siinse ldhenemise puhul jallegi perega seotud tunnustel (laste olemasolu ja vanus)
olulisem tdhtsus, suurendades selgitatud l6het just lilemistes sissetulekudetsiilides. Viimane
voiks olla seletatav nn isaduspreemiaga ehk lastega meeste kdrgemate sissetulekutega, mis
voivad olla seletatavad pdariselt suurema tootlikkusega, kuid ka lihtsalt sotsiaalselt polistatud
normide ja vaartushinnangutega, mille puhul ndhakse meest kui ,leivateenijat” isegi siis, kui tema
partner tootab. Ehk siis jduame veelkord tagasi meeste ja naiste kui todturul tegutsejate
voimaluste ja piiranguteni seoses nende perekondlike kohustuste ja rollidega, mis vajaksid
kindlasti péhjalikumat edasist analiiiisi.

2.4.4 Palgaanaliilis masindppe ja andmekaeve meetoditega

PALGAREGRESSIOONI MUDELI TULEMUSED
2441

Esimese, s.0 lineaarse regressiooni mudeli ehitamise analiiiisi eesmirk on leida, millised
tunnused kirjeldavad palga kujunemist nii soolises 15ikes kui ka tegevusalati (mdddetud EMTAK
koodi kaudu). Kdige paremini mudelit kirjeldavad tunnused leiti, kasutades forward selection'i
meetodit, kus iga iteratsiooniga proovitakse lisada tunnus, mis parandab siinset mudelit kdige
paremini.

Sugu
Nagu tabelis 2.4.3 ja joonisel L.1 lisas 2 on ndha, mdjutavad naiste ja meeste palku tildiselt samad
tunnused samas jarjekorras. Lineaarse regressiooni mudeli ehitamisel leiti viie iteratsiooni

kaigus, et kdige paremini kirjeldavad naiste ja meeste palku amet (ISCO peagrupid), tegevusala
(EMTAK koodiga moddetud), haridustase, maakond (ehk to6koha asukoht) ja todtaja vanus.
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Samas on tabelist 2.4.3 ndha, et need tunnused mojutavad (seletavad) naiste palku
rohkem/paremini, sest leitud tunnuste abil tunnitasu ennustamisel on naiste palga ennustus
tdpsem kui meeste oma - viga eurodes vastavalt 1,539 ja 2,693 ning vea suhtarv palgaga vastavalt
0,315 ja 0,454. TeisisOnu, vittes arvesse nditeks viit pohinditajat, suudame naiste palgas olevat
variatiivsust edukamalt seletada kui meestel ehk meeste palgas olevat variatiivust on seletada
raskem.

Tabel 2.4.3. Regressioonimudeli ehitamise tulemused: meeste ja naiste tunnipalk

Naised

Mehed

M@éjutavad tunnused
(m&ju suuruse jarjekorras)

1) Ametikood
2) EMTAK kood
3) Haridustase

1) Ametikood
2) EMATK kood
3) Haridustase

4) Maakond 4) Maakond
5) Vanus 5) Vanus
Viga eurodes 1,539 2,693
Vea suhtarv palgaga 0,315 0,454

Allikas: TSU, autori arvutused

Tegevusala

Tegevusalati (moddetud EMTAK peagrupi kaudu) olid palka mojutavad tegurid samuti lisna
sarnased (vt tabel 2.4.4, tabeli aluseks olevad joonised on toodud lisas 2 joonisel L.2). Kdige
sagedamini, st sdltumata tegevusalast, kerkisid seletavate mdjuteguritena esile ametigrupp,
haridustase ja ettevotte asukoht (maakond), mis mdjutasid kdikide tegevusalade puhul selle
sisemist tunnitasu variatiivsust, kuigi mitte samas jarjekorras. Amet oli n-6 selgitusjoult esimesel
kohal pea koigis tegevusaladel, v.a A - pollumajandus, metsandus ja kalapiiiik, kus esimesel kohal
oli ettevotte tegutsemispiirkond; ning Q —tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, kus esimesel kohal oli
haridus. Valdavalt teisel voi kolmandal kohal oli ettevotte asukoht (maakond) ning haridus, mis
loetakse peamiseks inimkapitali tunnuseks, oli tildjuhul kolmandal v6i neljandal kohal. Haridus
osutus olulisemaks kui naiteks piirkond sellistes valdkondandes nagu H — veondus/laondus, I -
info ja side, K - finants- ja kindlustustegevus, N - haldus- ja abitegevused, P - haridus ning G -
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne. Nende tulemuste puhul olulisim on ehk tdsiasi, et kolmest kdige
enam seletusvdimet omavast tegurist kaks (ametigrupp, asukoht) on pigem struktuursed kui
individuaalsed tegurid, mis annab omakorda alust tugevale t66turu segregatsiooni hiipoteesile.

Lisaks esinesid tegevusalati enim seletusvdoimet omanud tunnustena sagedamini veel sugu (13
tegevusala puhul 19-st), ettevotte omandivorm (5 juhul 19-st) ja to6taja vanus (5 juhul 19-st).
Tunnused, mis ei modjutanud oluliselt iihegi tegevusala tunnipalga variatiivust, olid tootatud
tunnid, tooturuga seotus (tasustatud pdevade arv), emakeel, rahvus ja puue.
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Regressioonanaliiiisi tulemusi kokku vottes voib 6elda, et kesksed , ennustajad” on nii meeste kui
ka naiste palga puhul pigem struktuursed tegurid, s.o amet ja tegevusala ning ka ettevétte
asukoht. Individuaalsetest, s.o inimkapitali teguritest mangis kdige tugevamat rolli ainult haridus.
Moneti illatuslikult oli viiendaks enim seletavaks teguriks vanus, mis viitab Eesti kontekstis
ilmselt mitte niivord karjaarimudelile, vaid tugevale vanusegradiendile karjaari tipphetkel. Ka eri
tegevusalade 16ikes tegurite moju hinnates jaid domineerima pigem struktuursed tegurid ning
sugu oli endiselt paljudes tegevusalades oluline palgaerinevuste seletaja, kui arvesse oli juba
voetud nii ametit, piirkonda kui ka haridust.
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Tabel 2.4.4. Regressioonimudeli ehitamise tulemused, tegevusalade (EMTAK) vordlus

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

A B C D E F G H I ]

Pollu- Mae- Tootlev Elektri-energia, Veevarustus; Ehitus Hulgi- ja Veondusja  Majutus ja Info ja side

majandus, toostus toostus gaasi, auru ja kanalisatsioon, jaekaubandus; laondus toitlustus

metsa- konditsioneeritud jaitme- ja mootorsoidukite

majandus ja ohuga saastekasitlus ja mootorrataste

kalapiitik varustamine remont
Ridade arv 2278 879 22367 1334 963 5349 12550 7354 2761 4274
Mojutavad - Amet Amet Amet Amet Amet Amet Amet Amet Amet
nnused - Amet Maakond  Sugu Maakond Maakond Maakond  Sugu Sugu Maakond Sugu

Haridus Sugu - Leping Haridus Haridus - Haridus Sugu Haridus

Vanus Haridus Haridus Omandi-vorm Sugu Sugu Haridus - Haridus -

Laste arv Vanus Vanus Haridus Vanus Koormus  Puhkuse- pdevad Leping Omandivorm Laste arv
Viga eurodes 1,739 1,988 1,870 2,200 1,530 1,169 2,180 2,794 1,395 3,310
Vea suhtarv 0,394 0,299 0,354 0,306 0,308 0,415 0,440 0,461 0,332 0,466

palgaga
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Tabel 2.4.4 jatkub
K L M N 0 P Q R S
Finants- ja Kinnisvara- Kutse- Haldus - ja Avalik haldus ja Haridus Tervishoid Kunst,
kindlus- alane tegevus  teadus- ja abitegevu- riigikaitse; ja sotsiaal- meelelahutus Muu.d
tustegevus tehnikaalane  sed kohustuslik hoolekanne javaba aeg teenindavad
tegevus sotsiaalkindlustus tegevused
Ridadearv 2719 1701 2829 4050 7286 19539 8336 3362 1125
Mojutavad Amet Amet Amet Amet Ameti Amet Haridus Amet Amet
tunnused Sugu Firma suurus  Firma suurus Haridus - Haridus Amet - -
Haridus - - - Haridus - Sugu Omandivorm  Firma suurus
- Haridus Omandivorm  Tdostaaz Sugu Sugu Omandivorm Sugu Haridus
Vanus Sugu Haridus Sugu Leping Puhkuse- - Haridus Omandivorm
paevad
Viga 3,653 2,033 2,741 2,292 1,793 1,155 1,673 1,395 1,761
eurodes
Vea suhtarv 0,400 0,533 0,469 0,454 0,258 0,230 0,286 0,322 0,413

palgaga

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused
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OTSUSTUSPUU
2.44.2

Nagu 6eldud, siis otsustuspuu analiiiisi eesmark oli ameti peagruppide 16ikes valja selgitada, kui
hasti on vdimalik ennustada, millisesse klassi vastav andmepunkt kuulub. Eristati jargmiseid
klasse:

a) korgepalgaline mees;
b) korgepalgaline naine;
c) madalapalgaline mees;
d) madalapalgaline naine.

Klasside leidmiseks arvutati iga ameti peagrupi (ISCO) sees nii naiste kui ka meeste keskmine
palk ning selle pohjal jagati mehed ja naised vastavalt kdrge- ja madalapalgalisteks. Mudeli eeldus
on, et mida parem on ennustusvdime, seda diskrimineerivam on palga maksmine vastavas
ametigrupis.

Otsustuspuude tulemuse koondtabelist ndeme (vt tabel 2.4.5), et igas ametigrupis teenivad
mehed suuremat tunnipalka kui naised, kuid sellegipoolest on otsustuspuu ennustusvdime
lipriski madal, s.0o vahemikus 40-60%, ning see ei parane ka gruppides, kus on rohkem ridu.
Otsustuspuude ennustusvdime tidpsus vahemikus 40-60% tdhendab, et ka kodige paremini
tunnipalka kirjeldavate tunnustega ei suuda mudel eriti tipselt ennustada, millisesse klassi
andmepunkt kuulub, mis vdib tdhendada, et keskmine tunnipalga suurus ametigrupis ei ole
mudeli jaoks piisavalt diskrimineeriv voi leidub veel moni muutuja, mis mdjutab tunnipalga
suurust, kuid mille kohta ei ole siinses uuringus andmeid. Olgu selgituseks veel deldud, et
analiiiisi puhul ldhtuti n-6 etteantud tunnuste hulgast (vt tunnuste kirjeldust eespool alapeatiikist
»~Andmed ja meetodid").

Tabel 2.4.5. Otsustuspuu tulemused ameti peagruppide 10ikes

Juhid Tipp- Tehni- Amet- Teenin- Pollu- Oskus- Seadme Liht-

spetsia-  kud, nikud dus-ja majan- jaKkasi- -ja toolised
listid kesk- miiiigi- duse, toolised masina-
astme tootajad metsan- ope-
spetsia- duse jne raatorid
listid oskus-
toolised
Ridade arv 14274 23249 17397 7498 13290 840 12979 9922 11341

Keskmine palk 11,109 7,072 6,544 5,110 3,670 4,665 5,420 5,065 3,410

Meestel 12,612 8,816 7,859 5,930 4,472 4,877 5,891 5,490 4,219
Naistel 9,295 6,467 5,601 4,820 3,458 4,499 3,861 4,084 2,970
Tapsus 0,500 0,594 0,493 0,468 0,615 0,502 0,534 0,568 0,587

Allikas: TSU, autorite arvutused
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Juhid

Juhtide otsustuspuu (joonisel L.3 lisas 3) pdhjal toimub n-6 puu esimese haru jagunemine
tegevusala pohjal (andmepunkt kuulub EMTAK kategooriasse A4, B, C, D, E, F, H, ], K, L, N v&i 0).
Sellest edasi, kui palgasaaja tootab firmas, kus on alla 50 téotaja, kuulub andmepunkt kdige
toendolisemalt madala palgaga meeste kategooriasse. Otsustuspuu ei paiguta aga tihtegi
andmepunkti kdrgepalgaliste naiste kategooriasse, sest iihelt poolt on neid ilmselt vordlemisi
vahem ja teiselt poolt on ilmselt ,turvalisem” diferentseerida kdrgepalgalisi ja madalapalgalisi
mehi ning nende kdrval madalapalgalisi naisi, sest sellisel juhul on puu ennustamise tapsus
statistiliselt kdige suurem.

Ka haridustase kaldub pigem diferentseerima kdrgepalgalisi ja madalapalgalisi mehi, st hariduse
moju determineerib selgemini meeste palgakategooriat. Kui juhipositsioonil palgasaaja ettevétte
suurus on lile 50 tootaja, haridustase on bakalaureusekraad voi sellega vordsustatud haridus ning
ta elab Tallinnas, kuulub see palgasaaja kdige toendolisemalt kdrge palgaga meeste kategooriasse.
Kui haridustase on aga madal (pohiharidus) ja firma suurus iile 50 to6taja, kuulub see juht kdige
toendolisemalt madalapalgaliste naiste kategooriasse.

Tippspetsialistid

Tippspetsialistide otsustuspuu joonise (joonis L.4 lisas 3) jargi on taas esimene ,hargnemine”
tegevusala pdhine - kui andmepunkt ei kuulu EMTAK kategooriasse B,C, D, E, F, G, H,],K,L, M, N,
O voi Q, kuulub andmepunkt kdige tdendolisemalt madalapalgaliste naiste gruppi. Kui
tippspetsialist kuulub aga EMTAK gruppi C (tootlev toostus), kuulub ta kodige tdendolisemalt
korge palgaga meeste kategooriasse. Kui tippspetsialist kuulub EMTAK gruppi A (p6llumajandus,
metsandus, kalapiiiik), kuulub ta koige toendolisemalt madalapalgaliste naiste kategooriasse.
Erinevalt juhtide otsustuspuust on siin osutunud kasutamata kategooriaks madala palgaga
mehed ehk siis diferentseeritavateks véi kdige lihtsamini ennustatavateks gruppideks on korge
palgaga mehed ning kdrge v6i madala palgaga naised. See kélab mdneti loogilisena ka varasemate
uurimistulemuste valguses, kus naistel on iildiselt vihem asja tippjuhtide hulka ning nende
karjaari laeks jadb pigem tippspetsialist. Isegi viimase hulgas on vdhemalt tunnipalga mottes
meestel endiselt selge positsioon kdrgepalgaliste kategoorias (ehk madalpalgalised mehed ei tule
selles ametigrupis iildse esile). Tegevusalade korval tuleb arvesse ka haridustase, mis aga
diferentseerib naiste kdrgema v6i madalama palga kategooria tdenédosusi.

4 Meenutuseks — EMTAK peagrupid on jargmised: A — pdllumajandus, metsamajandus ja kalapiiik; B —
maetdostus; C — tootlev toodstus; D — elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine; E —
veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus; F — ehitus; G — hulgi- ja jaekaubandus, mootors&idukite ja
mootorrataste remont; H — veondus ja laondus; | — majutus ja toitlustus; J — info ja side; K — finants- ja
kindlustustegevus; L — kinnisvaraalane tegevus; M — kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus; N — haldus- ja
abitegevused; O — avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus; P — haridus; Q — tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne; R — kunst, meelelahutus ja vaba aeg; S — muud teenindavad tegevused; T —
kodumajapidamiste kui to6andjate tegevus; kodumajapidamiste oma tarbeks moeldud eristamata kaupade
tootmine ja teenuste osutamine; U — eksterritoriaalsete organisatsioonide ja tksuste tegevus.
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Tehnikud ja keskastme spetsialistid

Kolmanda ametigrupi - tehnikud ja keskastme spetsialistid - otsustuspuu (vt ka joonis L.5 lisas
3) jargi, kui andmepunkt kuulub EMTAK kategooriasse A, B, C, D, E, F, G, H, ], K voi N, kuulub
andmepunkt kodige toendolisemalt korge palgaga meeste kategooriasse. Kui aga andmepunkt
kuulub iilejadnutesse EMTAK kategooriatesse, kuulub andmepunkt kdige tdendolisemalt madala
palgaga naiste kategooriasse. Otsustuspuu ei paiguta ihtegi andmepunkti kdrgepalgaliste naiste
kategooriasse, sest neid andmepunkte on taas vordlemisi vdhem ning puu paigutas need punktid
enam-vidhem voOrdselt madalapalgaliste meeste kategooriasse voi kdrgepalgaliste meeste
kategooriasse. Korgepalgalistel naistel, kes paigutati korgepalgaliste meeste kategooriasse, olid
paljude tunnuste vairtused suhteliselt sarnased korgepalgaliste meeste vaartustega ning
vastupidi. Kui tehnik voi keskastmespetsialist kuulub EMTAK gruppi A (pdllumajandus,
metsandus ja kalapiiiik) ja elab Tartus, siis kuulub ta kdige t6endolisemalt korgepalgaliste meeste
kategooriasse.

Kontorité6tajad ja klienditeenindajad

Kontoritdotajate ja klienditeenindajate ametigrupi puhul arvutas algoritm ainult iihe
otsusepuulehe, milleks on madalapalgalised naised. Ukski neist tunnustest ei eraldanud
palgagruppe piisava modjuga ja kuna nimetatud ametigrupis kuulub kdige suurem hulk
andmepunkte madalapalgaliste naiste gruppi, ei olnud vdimalik otsusepuul markimisvaarselt
eristust luua.

Teenindus- ja miiiigitéotajad

Viienda ametite peagrupi, s.o teenindus- ja miitigitdotajate (vt joonis L.6 lisas 3) pohjal ilmnes, et
kui andmepunkt on EMTAK kategoorias kas K voi O ning to6taja elab mdnes suurlinnas
(Tallinnas, Parnus, Tartus) voi maakondadest kas Ida-Virumaal véi Jarvamaal, siis kuulub
andmepunkt koige tdendolisemalt kdrge palgaga meeste kategooriasse. Kui teenindustootaja
kuulub EMTAK gruppi A (pdéllumajandus, metsamajandus, kalapiiiik) ning elab Tallinnas, kuulub
ta korgepalgaliste naiste kategooriasse. Kui teenindust6otaja kuulub EMTAK gruppi K (finants- ja
kindlustustegevus) ja elab Tallinnas, kuulub ta kdige tdendolisemalt korgepalgaliste meeste
kategooriasse. TeisisOnu, taas hakkab tugevalt mangima ettevdtte tegevusala, kuid selle korval
tugevalt ka piirkond - andmepunkti voimalus sattuda korgepalgaliste naiste kategooriasse on
pigem voimalik vaid Tallinnas, samas kui meeste puhul ka teistes piirkondades.

Oskus- ja kasitéolised

Oskus- ja kasitooliste ametigrupi otsustuspuu (vt joonis L.7 lisas 3) jargi toimub esmane
yhargnemine” tegevusalade jargi, eristades korgepalgalisi mehi. Kui andmepunkt kuulub EMTAK
gruppi B, F, G, M v4i N ja firma suurus on iile 50 inimese, kuulub andmepunkt kdige tdendolisemalt
madalapalgaliste meeste gruppi. Kui oskus- voéi kasitédline kuulub EMTAK gruppi A
(pollumajandus, metsamajandus, kalapiiiik) ja elab maakonnas Tallinnas, kuulub oskus- voi
kasitooline koige tdendolisemalt samuti madalapalgaliste meeste kategooriasse. Sarnaselt mone
eelmise ametigrupiga ei paiguta otsustuspuu ka siin ihtegi andmepunkti kdrgepalgaliste naiste
kategooriasse. Nagu ndha, siis ettevotte tegevuse kdrval on oluline indikaator ettevotte asukoht
ning lisaks ka ettevdtte suurus.
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Seadme- ja masinaoperaatorid ning koostajad

Seadme- ja masinaoperaatorite otsustuspuu (joonis L.8 lisas 3) jargi on taas esimene
Jhargnemine“ ettevotte tegevusala pohine. Kui andmepunkt ei kuulu EMTAK gruppi A, B, D, F, G,
H,1,]J,K L M,N, O, QvdiR jaandmeobijektil ei ole lapsi, kuulub andmepunkt kdige toendolisemalt
madalapalgaliste meeste gruppi. Kui tal on lapsed, siis kuulub andmepunkt kdige tdendolisemalt
madalapalgaliste naiste gruppi. Kui seadme- vdi masinaoperaator kuulub EMTAK gruppi A
(pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik) ja firmas on rohkem kui 50 tdo6tajat, kuulub
seadme- vO6i masinaoperaator korgepalgaliste meeste kategooriasse. Kui aga seadme- voi
masinaoperaator kuulub EMTAK gruppi C (todtlev tédstus), ei avalda moju mitte firma suurus,
vaid laste olemasolu - kui lapsi ei ole ning andmepunki té6koha asukoht on Tallinn, kuulub
seadme- vdi masinaoperaator kdrgepalgaliste meeste kategooriasse. Taas ei paigutata iihtegi
andmepunki kdrgepalgaliste naiste kategooriasse.

Lihttoolised

Lihtt66liste ametigrupi otsustuspuu (joonis L.9 lisas 3) jargi ilmneb, et kui andmepunkt kuulub
EMTAK gruppi A, B, G, E, F, G, H véi K ja lapsi tal ei ole, kuulub andmepunkt kdige tdenadolisemalt
korgepalgaliste meeste gruppi, kui lapsed aga on, siis kdige tdendolisemalt madalapalgaliste
naiste gruppi. Kui lihtt66line kuulub EMTAK gruppi A (pollumajandus, metsamajandus ja
kalapiiiik) ning tal lapsi ei ole, siis kuulub ta kdige tdendolisemalt korgepalgaliste meeste
kategooriasse.

Kokkvétvalt voib otsustuspuude analiitisi puhul valja tuua, et sarnaselt eelneva(te)
analtiisi(de)ga on ka sellisel viisil meeste ja naiste palku iseloomustades n-6 domineerival
positsioonil struktuursed faktorid, s.o ettevotte tegevusala. Kuigi ettevdtte tegevusala EMTAK
peakoodide tasandil v&ib olla {isna heterogeenne tunnuse mottes (selle all on hulk vdiksemaid
kategooriaid), siis hoolimata sellest viitab selle silistemaatiline esilekerkimine to6turu
segregatsiooni olulisusele meeste ja naiste palga seletamisel. Huvitava tidhelepanekuna voib vilja
tuua veel selle, et mitmes peagrupis, nagu naiteks juhid, tehnikud ja keskastme spetsialistid ning
oskus- ja kasitoolised, ei ilmnenud (st ei paigutatud sellesse andmepunkte) kdrgepalgaliste naiste
kategooriat. Samas ei paigutatud lihtegi andmepunkti madalapalgaliste meeste kategooriasse
tippjuhtide puhul. Niinimetatud sinikraede ametigruppides (masinaoperaatorid, lihttoolised)
ilmnes olulise ,eristajana“ laste olemasolu, kusjuures laste olemasolu suurendas mélemal juhul
andmepunkti paigutamist madalapalgaliste naiste gruppi, samas kui nende puudumine
korgepalgaliste meeste gruppi. [lmselt peaks siin otsima ka seoseid hariduse ja vanusega, kuigi
selles analiiiisis need aspektid jargmiste sammudena esile ei kerkinud.

Nende sisuliste tulemuste kdrval ei ole aga vdheoluline tdsiasi, et otsustuspuude tdpsus jai siin
pigem keskparaseks voi isegi madalaks, s.0 40-60% vahele, mis tdhendab, et uuringus kasutatud
muutujate pohjal ei ole vaga tdpselt voimalik ennustada, millisesse gruppi mingi tunnipalk
kuulub. See vdib tahendada, et palgaerinevusi on olemasolevate tunnustega siiski pigem raske
(4ra) seletada. Teiselt poolt voib see aga tdhendada, et olenemata koigist muudest
struktuursetest vdi individuaalsetest tunnustest on todandjatel ilmselt kalduvus meestele
rohkem maksta. Analiiiisist ei jareldunud ka, et grupid, kus oli rohkem andmepunkte, oleksid
ennustanud vdiksema veaga tunnitasu, millest v6ib jareldada, et gruppe, kus tunnitasu ennustati
suurema veaga, mojutavad leitud tunnused viahem.
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3SOOLINE PALGALOHE:
MAKROTASANDI ANALUUS

Palgaléhe on mitmetahuline ja tugeva vddrtuslaenguga ndhtus, mille tekkimises médngivad olulist
rolli nii indiviidi kui ka riigi tasandi nditajad. Viimased ehk institutsioonid loovad konteksti,
millest séltub inimeste véimaluste struktuur. Palgalohe votmes tihendab see eelkdige, et
kontekst mojutab nii tasustatud kui ka tasustamata tédde jagunemist. Peatiiki eesmdrk on
kirjeldada Euroopa lastehoiupoliitikaid ja nende rakendamist mojutavate normide
vOotmenditajaid. Valiku taga on eeldus, et nn tavapdraste tegurite korval, nagu tééturu- ja
majanduskasvu nditajad, on naiste tooturuolukorra seletamisel olulised perepoliitika ja kitsamalt
lastehoiupoliitikad® ning nende elluviimist vahendavad normid. Seda just lastega seotud nn
emaduse karistuse tekkepohjuste uurimisel, mille kujunemisel on t66- ja pereelu iihitamisel suur
roll

3.1 Riigi tasandi naitajad, mis mojutavad palgalohe
tekkimise mehhanisme

Nagu sissejuhatuses (sh joonisel 1.1) réhutatud, siis palgaldhe seisukohalt on individuaalsete
karakteristikute kdorval oluline analiilisida ka institutsionaalseid karakteristikuid, sest
institutsionaalne keskkond ehk kontekst moéjutab inimeste véimaluste struktuuri. Ehkki see,
kuidas véimaluste struktuur inimeste kditumist vormib ja mis roll on selles poliitikatel, leiab eri
institutsiooniteoreetilistes koolkondades erinevat selgitust (vt nt Hall & Taylor, 1996 v&i Scott,
1995) ja konteksti olulisus meie igapdevapraktikate mdjutamisel on teaduslik fakt. Nii naiteks
maadravad iihiskonnas kehtivad normid kindlaks selle, mida peetakse konkreetses koosluses
tavaparaseks kaitumiseks ehk naiteks seda, mis on naise roll vdi milline tdhendus on lastehoiul.
Igasugune hilbimine tavaparasest on tiilikas, olgu selleks pohjuseks kas hirm teistest erineda voi
tthiskondlikele ootustele mitte vastata. Harjumuspdraste kaitumismustrite muutmine on
pikaajaline protsess.

Siinse peatiiki fookuses on tulenevalt eespool toodud analiiiisi tulemustest ja tehtud jareldustest
t00- ja pereelupoliitikad, tipsemalt lastehoiupoliitikad ja neid vahendavad normid, sest 1) need
on valdkonnad, mis on t66turu- ja majanduskeskkonna korval enim seostatud vdoimega naiste
tooturu olukorda mojutada, sh nii téoturuosaluse 16he kui ka palgaldhe votmes (vt nt Budig et al,
2016; Keck & Saraceno, 2013; Fodor & Glass, 2108; Misra et al, 2010; Pettit & Hook, 2012); 2)
mitmetasandiliselt, sh riikide makronditajaid arvestades ei ole Eesti palgalohe problemaatikat
teadaolevalt seni analiilisitud. Tuginedes varasematele uurimustele, on palgaldhe ja eelkdige

5 Sjin ja edaspidi kasutame madistet lastehoiupoliitikad (vBrdlevas sotsiaalpoliitikas kasutatud ka kui childcare
regimes), et viidata selle mdiste kitsamale tahendusele vGrreldes perepoliitikaga ja otsesemale seotusele naiste
tooturuolukorra mdojutamisel. Tavapdaraselt mdistetakse lastehoiupoliitikatena kahte poliitikainstrumentide
gruppi: 1) vanemahiivitised (leaves, sh rasedus- ja slinnituspuhkus, vanemahuvitis, isapuhkus vai isahivitis ja
lapsehoolduspuhkus; eri riikides vdivad nimetused erineda); 2) lastehoiu korraldus (nn koduvéline lastehoid ja
selle korraldus). Edasises analiiiisis kasutame sdltumata iga riigi konkreetsest nimetusest vorreldavuse huvides
hilvitiste koondnimetusena ,,vanemahivitised” ning eristame vanemahdvitist (sh nii stinnitus- ja raseduspuhkus,
vanemahivitis kui ka lapsehoolduspuhkus) ja isahivitist.

6 Motherhood penalty.
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sellega seotud emaduse karistus ehk lapse saamisega seotud halb mdju emade té6turunditajatele
tugevalt seotud arusaamadega naiste ja meeste rollidest iithiskonnas ja poliitikatega, mis neid
mojutavad (Budig et al, 2016; Kangas & Rostgaard, 2007). Nii on ka poliitikad, mis on suunatud
t60- ja pereelu Uhitamise ning laste eest hoolitsemise toetamisele, tugevalt seotud valitsevate
arusaamadega naiste ja meeste rollidest iihiskonnas. Teisisdnu, analiilisides palgaldhe
mikromehhanisme, on pohjust eeldada, et need on pesastatud konteksti ehk makronditajatesse.
Seetdttu on peatiiki eesmark kaardistada Eesti positsioon lastehoiupoliitikate ja nendega seotud
normide valguses, et mdarata kindlaks need naitajad, mis vdiks anda lisaseletust palgaldhe
kujunemisele eri kontekstides. Kui suudame eristada eri tasandi seletusi ja selgitada indiviidi
tasandi seletuse seotust makrotasandiga, oleme paremini ette valmistunud palgalohega
tegelemiseks. Eri tasandite mo6ju hindamine jaab selle iilevaate raamidest ja eesméarkidest vilja -
nendega tegeleme REGE jargmises etapis.

Analiilisi keskmes on jargmised muutujate grupid: 1) naiste tédturuolukord palga- ja osalusldhe
votmes; 2) tooturu osalemist modjutavad lastehoiupoliitikad ja 3) perepoliitika joustamist
soodustavad voi takistavad normid ja sooline tasakaal tasustamata toddes. Ulevaates
kirjeldatakse esmalt palgalohe, lastehoiupoliitikate ja normide vahelisi seoseid ehk selgitatakse,
miks on palgaldhe selgitamisel oluline analiiiisida nii lastehoiupoliitikate loomet kui ka neid
joustavaid norme. Sellele jargneb Euroopa riikide naitajate kirjeldus muutujate gruppide kaupa.
Peatiiki 16puosa paigutab riigid hoiu vaartustamise ja soonormide alusel nelja mudelisse ning
selgitab igale mudelile omased probleemid palgaldhega tegelemise valguses.

Perepoliitika on iipris laialivalguv ning teoreetiliselt kiillalt piiritlemata mdiste (Daly, 2011),
kuhu on hélmatud nii laste ja lastega perede vaesusega tegelemine kui ka erinevad toetused ja
teenused. TO0- ja pereelu iihitamise ning soolise palgaldhe votmes on perepoliitika
instrumentidest enim kdonekad just lastehoiupoliitikad (Budig et al, 2016). Viimased holmavad
tildjuhul nii vanemahtivitise siisteemi kui ka perevilise lastehoiu korraldust. Euroopa riikide
perepoliitika meetmetes on kiillalt suuri sarnasusi, kuid erinevusi on rohuasetustes, mida
perepoliitikaga soovitakse saavutada. Nii nditeks on klassikaliselt P6hjamaades peetud riiklikku
sekkumist koige joulisemaks, ingliskeelsetes riikides on pigem mittesekkumist pooldav
turupohine lahendus ning Mandri-Euroopas on pere roll hoolduskoormuse pakkumisel
suhteliselt suur. Ka on erinevused perepoliitika ajastuses, sest PGhjamaade vastavad meetmed
said alguse juba 1970ndatel, kuid Mandri-Euroopa on voétnud suuri muudatusi ette just
2000ndatest aastatest alates (Daly, 2011). Perepoliitika on iiks vaheseid poliitikavaldkondi, mille
osakaal riikide sotsiaalkulutustes on viimastel kiimnenditel pigem kasvanud (Daly & Ferragina,
2017; Ferragina et al, 2013). Sellele vaatamata ei ole perepoliitika tulemuslikkuse suhtes kuigi
selget liksmeelt. Asjaolu, mis raskendab perepoliitika tulemuslikkuse iihest maaratlemist, on
perepoliitika tugev seos selle rakendamist méjutavate normidega. See tadhendab, et perepoliitika
moju on vahendatud seda joustavate voi takistavate normide poolt (Kurowska, 2016) ning
normide muutmine on keeruline ja pikaajaline protsess. Veelgi enam, perepoliitika tulemuslikkus
on vaieldav moiste, sest holmab endas vdga erinevaid ja kohati ka vastandlikke eesmarke
siindimuse suurendamisest naiste emantsipatsiooni ja koduste to6de tasakaaluni. Siinse peatiiki
fookuses on lastehoiupoliitikate seos soolise palgaldhega.

Joonisel 3.1.1 on kaardistatud lastehoiupoliitika instrumentide ja tihiskonnas valitsevate normide
seoseahel, rohutades, et soolise palgalohe ehk nn tasustatud todde olukorda analiitisides tuleks
seda teha tasustamata todde ehk koduste tdode, sh lastega tegelemisele kulutatud ajaga koos.
Kusjuures moélemad, nii tasustatud kui ka tasustamata t06 sooline tasakaal on méojutatud
tthiskonnas eksisteerivatest soonormidest.
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Joonis 3.1.1. Sooline tasakaal kui palgalohe kujundav tegur: normide ja perepoliitikainstrumentide
koostoime oodatud tulemuse saavutamisel

A B C D
Poliitika Normid Koosmaju AxB Tulemus
instrumendid
Laste Sooline
hoidmisega Lastehoiu
lik tasakaal
Lastehoid seotud suutlikustav tasustatud ja
sotsiaalsed moju
) tasustamata
normid v
toodes
>
Sooline
o Ema jaisa Huvitiste tasakaal
Vanemahvitised rollidega seotud suutlikustav tasustatud ja
rollid moju tasustamata
toodes

Allikas: Kurowska (2012); Lauri et al (ilmumas)

Ulaltoodud arusaam lastehoiupoliitikate rollist ning tasustatud ja tasustamata todde seotusest on
teatav reaktsioon 1990ndate meestekesksele heaoluriikide tiipoloogiale (Esping-Andersen,
1990), mille kohaselt naiste sotsiaalsed riskid olid maandatud labi mehe té6turupositsiooni.
Kohendamaks seda iganenud mudelit ning kajastamaks perede muutunud rolli selles, on hulk
autoreid (vt nt Fraser, 1994; Esping-Andersen, 2009; Korpi, 2000; Korpi et al, 2013; Leitner,
2003; Orloff, 1996) pakkunud vilja nn soolistatud (gendered) heaoluriigi, perepoliitika ja
lastehoiu tiipoloogiaid. Fraseri (1994) lahenemine on selles loetelus mérgiline just seetdttu, kuna
juhib to6turu osalemise kdrval ka tdhelepanu hoiu vaadrtustamisele ja (naiste) tasustamata toole.
Kiisimus on eelkdige sellise sotsiaalpoliitika kujundamises, mis vaartustab hoidu ning soosib eri
tthiskonnaliikmete kaasamist hoiukohustustesse. Sellises ettekujutuses on rohk to6turu vordsuse
ja vordsete voimaluste kdrval ka nn tasuta hoolduskohustuse ebadiglasel jaotusel.

Ciccia ja Bleijenbergh (2014) ning Lauri jt (ilmumas) on Fraserile (1994) toetudes pakkunud
vilja raamistiku, mille alusel kaardistada lastehoiupoliitikate suutlikkust soolist tasakaalu
edendada (vt joonis 3.1.2). See mudel eristab hoiu vaartustamise ja soolist tasakaalu soosivate
normide alusel nelja iihiskonnatiiiipi. Esiteks mees-leivateenija mudel, mille puhul naine votab
enda peale hoolduskohustuse rolli, kusjuures viimane ei ole riiklikult vaartustatud ei makstavate
hiivitiste ega riiklikult pakutava hoiu naol. Teiseks hoolduskohustuse pariteet, mille puhul on
samuti vaartustatud pigem traditsioonilised soorollid, kuid mis katkeb endas heldeid hiivitisi
(naiteks pikk ja helde vanemahiivitis vdi nn cash for care-tiiiipi hiivitis, mida kasutavad sageli
emad). Kolmandaks universaalne leivateenija ehk kahe tootajaga peremudel, mille puhul on
naiste tooturuosakaal pea sama mis meestel, kuid lastehoidu ei vaartustata ning hoiukohtade
saamise voimalused on varieeruvad. Neljandaks universaalne hoolduskohustus ehk nn
Pohjamaade mudel, mille puhul réhutatakse hoolduskohustuse vaartuslikkust nii heldete
hiivitiste kui ka riiklike hoiukohtade pakkumise ndol, tagades samal ajal voimalused t66turul
osalemiseks.
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Joonis 3.1.2. Lastehoiu vddrtustamine ja soorollid, teoreetiline mudel

Lastehoid
vairtustatud
HOOLDUSKOHUSTUSE UNIVERAALNE
PARITEET HOOLDUSKOHUSTUS
Traditsioonilist
peremudelit ! ) < v Sootasakaalu
taastootvad soodustavad
lasteholu- lastehoiu-
politikad ja » - . n poliitikad ja
normid ! \ ‘ normid
MEES-LEIVATEENUA UNIVE LNE
LEIVATEENUA
Lastehoid pole
vidrtustatud

Allikas: Fraser (1994), kohandatud Ciccia ja Bleijenbergh (2014) ja Lauriet al. (ilmumisel) alusel

Nagu ka varem naidatud (vt nt eestikeelne arutelu Poder et al, 2015), siis on lastehoiupoliitikate
moju tooturu soolisele tasakaalule vastakas, sest ehkki lastehoiu riiklik vaartustamine on oluline,
vOib see kasikdes jaiga vanemahiivitisega voi traditsiooniliste perenormide kontekstis tuua kaasa
naiste to6turuvaljavaadete halvenemise ja nn emaduskaristuse (Pettit & Hook, 2005; Glass &
Fodor, 2011). Seda seetdttu, et iildjuhul toimub lastega naiste valjatdrjumine tédelust kahes
faasis. Kdigepealt voimaldatakse naistele jadda tasustatud hoolduspuhkusele, mille teeb nii
monelgi juhul tihelt poolt atraktiivsemaks vanemahiivitise rahaline heldus (nt on riike, sh Eesti,
kus tagatakse 100% eelnevast sissetulekust) ning teiselt poolt vahendab karjaarikatkestuse
kaudu nende vdimalusi td6jouturul konkurentsis piisida. Seejarel vdheneb ka naise
labiraakimispositsioon kodus nii laste kui ka kodutdéddega seotud kiisimustes. Seega mehe
positsioon nn leivateenijana surub naist veelgi enam tasustamata kodutdode tegemisele. Selline
spiraalne ahel aitab naise ,vabatahtlikule“ karjaarist loobumisele kaasa vdi sunnib teda valima
rolli, mis tundub konkreetset konteksti arvestades turvalisem ja mida iihiskond temalt ootab.
Kuivord ainult universaalne hoolduskohustuse mudel peab silmas soolist tasakaalu nii tasustatud
kui ka tasustamata to6des, siis peetakse seda niitidisaegse perepoliitika eesméarkide kontekstis
kohaseimaks (vt nt Ciccia & Bleijenbergh, 2014; Lauri et al, ilmumas). Jirgnev analiitis kaardistab
Euroopa riigid joonisel 3.1.2 toodud mudeli valguses.

3.1.1 Naiste tootasu, tooturuolukord ja -osalus

Palgalohe arvutamise metoodikaid on erinevaid ning ldhtuvalt riigi to6turu eriparadest, voib
moni metoodika olla kdnekam kui teine (vt seotud arutelu ka Espenberg et al, 2014b). Siinses
peatiikis lahtume vorreldavuse huvides Eurostati palgaldhe nditajast’. Eestis on palgaldhe juba
pikka aega Euroopa Liidu riikide vordluses suurim (vt joonise 3.1.3 Y-telg). Sageli kehtib soolise
palgaldhe ja soolise tooturuosaluse 16he vahel negatiivne seos (Pettit & Hook, 2012), kuivord

7 Statistikaameti ja Eurostati soolise palgaldhe arvutamise metoodika erineb. Eurostati avaldatud meeste ja naiste palgaldhes
ei ole arvestatud alla 10 to0tajaga ettevdtteid ja asutusi, samuti pdllumajanduse, metsamajanduse ja kalapuiigi ning avaliku
halduse ja riigikaitse tegevusalasid.
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riikides, kus naiste too6tamine on vahem levinud (ehk osalus madalam), toimib nn iseeneslik
selektsioon. Viimane tdhendab, et to6turule plirgivad pigem edukamad nii to6turupositsiooni kui
ka ettevalmistuse mdttes, mis omakorda hoiab naiste palgaldhe ohjes. T66turuosaluse 16he
modtmisel ldhtume samast loogikast, mis palgaldhe arvutamisel:

osaluse lohe = ((meeste osalus - naiste osalus) / meeste osalus) * 100.
Jooniselt 3.1.3 nieme, et ehkki palgaldhe ja tooturu osaluse 16he vaheline negatiivne seos on
olemas ehk riikides, kus naised todtavad suhteliselt rohkem, on palgaldhe keskmiselt vdiksem, on
siiski riike (Luksemburg, Belgia, Sloveenia), kus naiste kdrge hdivega on kisikdes suhteliselt

ohjatud palgaldhe.

Joonis 3.1.3. Meeste ja naiste palkade erinevus vorrelduna osaluse erinevusega, EUZ8
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Allikas: Eurostat 2017
Selgitus: palgalohe: Gender pay gap in unadjusted form by NACE Rev. 2 activity - structure of earnings
survey methodology [earn_gr gpgr2]; osaluse lohe: Percentage of total population (20-64)

Tooturu osaluse ja tasu korval on naiste tooturuolukorra analtilisimisel oluline néitaja ka
osaajaga toOtamine, kuivérd mitmes riigis on tavapirane, et too- ja pereelu paremaks
tthitamiseks tootavad naised osaajaga. Kuigi osaajaga tootamisel on pereelu korraldamise
seisukohalt positiivseid kiilgi, pole selle mdju soolise tasakaalu seisukohalt kindlasti
probleemivaba. Nii on nditeks Esping-Andersen (2009; 2015) ja Crompton (2006) valja toonud,
et osaajaga té6tamine voib parssida naiste karjaarivoimalusi, mis omakorda halvendab nende
positsiooni nn kodustes ldbirddkimistes. Viimane tdhendab, et tasustamata to6des ehk kodustes
ja lastehoiuga seotud toimingutes saab osaajaga tdé6tav naine ebaproportsionaalselt suurema
koormuse, mis omakorda v6ib suurendada palgalohet, eelkdige emaduskaristuse ndol. Ehkki
osaajaga todtamine on vaid iiks paljudest aspektidest, mis kivistunud soorolle taastoodab,
peetakse ohjatud palgaldhe ja soolise tasakaalu seisukohalt oluliseks, et kui osaajaga to6tamine
on oluline perepoliitika meede, siis ei tohiks see olla sunnitud, vaid teadlik valik. Kahtlemata ei
ole osaajaga tootamine vaid naistele omane ning on riike, kus osaajaga té6tamine on levinud nii
meeste kui ka naiste hulgas (vt joonise 3.1.4 iilemine paneel), mistottu kasutame ka siinse naitaja
juures sarnaselt palga- ja osalusléhega mdddikut, mis arvutab erinevuse meeste ja naiste osaajaga
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tootamise suhtes (naiste osaajaga tootamine - meeste osaajaga toO6tamine / naiste osaajaga
tootamine), kontrollides nii kasutatavat moddikut iildise to6turukaitumise suhtes. Naitajat tuleks
tolgendada kui indikaatorit selle kohta, mil maaral t66tavad konkreetses riigis naised osaajaga
rohkem kui mehed.

Korvutades palgalohe ja osaajaga tootamise nditajad (joonise 3.1.4 alumine paneel), ndeme
nende vahel kerget positiivset seost ehk riikides, kus naised to6tavad oluliselt suuremal maaral
osaajaga, on ka suurem palgaldhe. Tuleb rohutada, et on riike, kus osaajaga t66tamine on pigem
vaesuse, ebakindla té6suhte vdi hooajatdo vaste.

Eeldades, et aktiivsus tooturul ja hea to6tasu on nii meeste kui ka naiste soov ning koosdlas ka
tdnaste aktiivsust soosivate poliitikasuundumustega (Daly & Ferrgaina, 2017), véime EL28
keskmistest naitajatest ldhtudes teha mone jarelduse esimese alapeatiiki kohta. Esiteks, kui
vaadata koigi kolme tooturunaitaja l6ikes, siis ei ole tihtki analtitisitud riiki, kus oleks korraga
ohjatud ehk suhteliselt madal nii palgaldhe, to6turul osalemise 16he kui ka osaajaga to6tamise
16he. Teiseks, riigid, kus naised tootavad keskmisest enam (ehk osalus on korge) ja ka palgaldhe
on ohjatud (ehk alla EL28 keskmise) on Rootsi, Taani ja Sloveenia. Kui Ida-Euroopa riikide puhul
vOib naiste harjumust toédtada tuleneda teatud maaral ka ndukogude parandist, siis Taani ja
Rootsi puhul on see pigem teadliku poliitika tulemus, mis viibki meid lastehoiupoliitikate
instrumentide juurde.

Joonis 3.1.4. Osaajaga to6tamine ja palgalohe, EL28

80

60
|

Osaajaga tootamise osakaal
20 40
|

SDXNAIOF>SHWAGZ>FTnY LW
8Iomon_8_l_|n_ml.u"’o§“'|.uu_——

I Osaajaga téotamine, kdik
I Osaajaga todtamine, M
I Osaajaga todtamine, N

52



RASI

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

TALLINNA
ULIKOOL
EE
0 [ ]
0
CBE
K
‘e 20
o SK A
~ A ° °
o
N
©
(73]
o
nhal
)
=
Q
©
E.)CD
g2
sl
° PL
[ J
BE
I7® LU
O — [ ] ( J
RO
o
T T T T T
0 20 40 60 80

Osaajaga tootamise 16he, Eurostat 2017

Allikas: Eurostat 2017
Selgitus: osaajaga to6tamise nditaja: Percentage of total employment (20-64)

3.1.2 Lapsehoiupoliitikad ja sooline palgalohe

Eeltoodud arutelu valguses teame, et sooline palgaldhe on seotud soolise tasakaaluga
tasustamata toodes. Poliitikaid, mis tegelevad kdige otsesemalt t606- ja pereelu lihitamisega ehk
mojutavad tasutatud ja tasustamata toode soolist tasakaalu ja neid vahendavaid norme, tuntakse
vordlevas sotsiaalpoliitikas lastehoiupoliitikate nime all. Lastehoiupoliitikatena madistetakse
tavaparaselt vanemabhiivitisi ja lastehoiu korraldust (vt tidpsemalt 3. peatiiki sissejuhatust).
Lahtuvalt joonisest 3.1.1, keskendume Euroopa riikide perepoliitika maaratlemisel eelkdige
poliitikasisendile (versus tulemid) ehk konkreetsete poliitikavaldkondade loomele ja/vdi
instrumentidele ning nende rakendumist toetavatele voi takistavatele normidele. Samas iisna
sageli on poliitikasisendite ja -tulemite piiritlused analiiiitiliselt kiill vajalikud, kuid sisuliselt
dhmased. Nii naiteks on tavaparasteks lastehoiukorralduse sisendnditajateks eri vanuses laste
osalusprotsendid ja ka lastehoiu riiklikud kulutused. Kuivord lastehoius on haridus- ja
hoolitsuseesmdrgid omavahel pdéimunud, eri poliitika meetmed toimivad teineteisega
koostoimes ning riikide varieeruvus korralduses suur, siis ei pruugi eelviidatud naitajad olla siiski
kuigi kdnekad naiste tooturuolukorraga seotud analiiiisides. Vi ei saa vahemasti piirduda vaid
nende naitajatega. Nii nditeks soltub osaluse maiar vanemahiivitise pikkusest ja
lastehoiukulutuste maar omakorda lastehoiu kvaliteedist ja lastehoius kaivate laste arvust.
Seetdottu kaasame lisanditajatena muutujad, mis ilmestavad lastevanemate tajutud
lasteaiakohtade taskukohasust voi kvaliteeti.

VANEMAHUVITISED
3121
Vanemahiivitiste roll on pakkuda té6turukaitset ajal, mil perre siinnib laps, saades diguse teatud
ajaks lapse eest hoolitsemiseks koju jadda ning kodusviibimise ajal saamata jadnud tulu eest
hiivitist saada. See on perepoliitika meede, mis on otseselt seotud td6turuga, kuna selle heldus
soltub tildjuhul hiivitise saaja endisest sissetulekust. Ehkki enamikus riikides on see pere
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otsustada, kumb vanem vanemahiivitise vélja votab ehk lapsega koju jaibs, on kdoikides riikides
hiivitise saajate hulgas marksa rohkem naisi. Nii pakuvad riigid paralleelselt iildise
vanemahiivitisega ka poliitikaid, mis soosivad just isade koju jddmist (Brandth & Kvande, 2009).
Soolise palgaldhe seisukohalt on see oluline, sest vidhendab seelédbi naiste karjaarikatkestuste
pikkust ja paindumatust, mida omakorda peetakse tiheks palgaléhe pdhjuseks. Hiivitiste
kvaliteedi ja olemuse madratlemisel on peamised nditajad hiivitise pikkus nddalates ja
asendusmaar. Viimane nditab, kui suurele osale endisest sissetulekust on hiivitise saajal digus.
Hiivitise pikkuse ja asendusmaéira olulisus seisneb selles, et see mojutab otsust kojujdamise
suhtes, st see on mottekas vaid juhul, kui hiivitis on piisavalt helde (An & Peng, 2016; Szelewa &
Polakowski, 2008).

8 Siiski on oluline markida, et paljudes riikides v8ib seadusest v3i tdéturuolukorrast tingituna emmale-kummale
olla see otsus raskendatud v&i Uldse valistatud. Vt tdpsemalt https://eige.europa.eu/publications/gender-
equality-index-2019-work-life-balance
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Joonis 3.1.5. Palgalohe ja vanemahiivitiste korraldus, EL28
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Isadele reserveeritud hivitis (nddalad * asendusmaar), OECD 2016

Allikas: OECD 2016 Family Policy Database & Furostat 2017

Samas voib liigpikk hiivitis vdhendada lapsevanemate (ja eelkdige naiste, sest seni on nemad
peamised hiivitise saajad) atraktiivsust to6turul ja seeldbi suurendada soolist palgalohe (Esping-
Andersen, 2009; Gornick & Meyers, 2009; Glass & Fodor, 2011). See on ka pdhjus, miks
kirjanduses soovitatakse pigem moddukat, kuid hasti makstud hiivitist (ibid.). Kuivord mitmes
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riigis s6ltub hiivitise maar selle pikkusest (nt mida pikema kestusega hiivitise vilja votad, seda
madalam on hiivitise maar), siis on vorreldavuse huvides kasutusel nn tdismakstud nidalate
moiste. See tdhendab naiteks 40-nadalase ja 70-protsendilise asendusméaaraga 28 taismakstud
nadalat (ehk 40*0,7). Edaspidises nimetame seda hiivitise helduse naitjaks. Siiski tuleb médnda,
et selline helduse mdddik ei suuda eristada naiteks vaga pikka ja napilt voi vaid osaliselt makstud
ning lithikest ja hasti makstud hiivitist, kuid palgalohe ohjamise valguses on viimast ehk liihikest
ja hasti makstud hiivitist peetud paremaks meetmeks (vt nt Budig et al., 2016; Lauri et al,
ilmumisel). Seda viimast eelkdige nende eritiiibiliste hiivitiste erineva moju tdttu naiste
karjaarikatkestustele. Kui hiivitis on pea olematu voi naistel puudub digus vanemahiivitisele, siis
on naised sunnitud t66turult lahkuma ning kuivord tagasiteed on vdhem sujuvad, sest puudub
sarnane tookohakaitse nagu vanemahiivitiste puhul, siis on sellised eemalejadmised ka pikemad.

Joonisel 3.1.5 on niha nii lildise vanemahiivitise kui ka isadele suunatud hiivitise seosed soolise
palgalohega Euroopa riikide 16ikes. Ndaeme, et ei iildise vanemahiivitise ega isadele suunatud
hiivitise korral selgetest ithesuunalistest seostest soolise palgaldhega radkida ei saa. Kiill aga on
lildise vanemahiivitise korral seos pigem positiivne ehk heldem hiivitis seostub kdrgema
palgalohega ning isadele suunatud hiivitise korral vastupidi - heldem isadele suunatud hiivitis
seostub (kill vaga 6rnalt) madalama soolise palgalohega. Vanemahiivitise korral voime teha kaks
tahelepanekut. Esmalt, helde vanemahtivitisega riikide hulgas on pigem Mandri- ja Ida-Euroopa
riigid ning selles riikide grupis on sooline palgalohe keskmisest kdrgem ning hajuvus vaiksem.
Teisalt, m6dduka v6i napi vanemahiivitisega riikide hulgas on palgalohe hajuvus vaga suur, sh on
nii viga viikese (Belgia) kui ka viga suure soolise palgaldhega riike (Uhendkuningriik). Jarelikult
ei ole vanemahiivitise heldus palgaléhe ennustamiseks {iksi kuigi hea m6ddik ning selle moju
soltub nii hiivitise teistest karakteristikutest (nt hiivitise paindlikkus) kui ka koostoimest teiste
poliitikameetmetega (nt isade kaasatus, lastehoiukorraldus). Hiivitise helduse ja isade kaasatuse
korval on sootasakaalu saavutamisel vaga oluline ka hiivitise paindlikkus, sh nii selles, kellel on
seda digus valja votta, kui ka selle ajastamise ning paralleelse td6tamise soosimise suhtes ning
siin on Euroopa riikide poliitikamuudatused liikunud pigem paindlikkuse suurendamise suunas®.

Isadele suunatud hiivitise ja soolise palgaldhe kdrvutamisel (joonise 3.1.5 alumine paneel)
ndeme, et enamikus riikides on isadele suunatud hiivitis napp (1-2 taismakstud nadalat) ning
nende hulgas on nii suure kui ka vdikese palgalohega riike. Positiivse naitena torkab silma Rootsi,
kus isadele suunatud hiivituse heldus on selgelt kdige suurem. Markimisvdarne on ka mitme
Mandri-Euroopa riigi suhteliselt helde isahiivitis. Joonise 1.3.5 peamine sénum on siiski see, et
Euroopa riikide isahiivitiste praeguse korralduse ja riikide soolise palgaldhe naitajate vahel
puudub seos. Veenvamate mdjuhinnangute andmiseks oleks vaja analiiiisi kaasata ajafaktor, sest
poliitika vajab toimimiseks aega ning mitmes vaadeldavas riigis on isadele suunatud hiivitised
kehtinud alates 2000ndate keskpaigast. Ka sdltub perepoliitika tulemuslikkus sageli teistest
poliitikainstrumentidest ja ka kehtivatest normidest, millest lahemalt edaspidi.

LASTEHOIUKORRALDUS
3.1.2.2

Lastehoiukorralduse suhtes alustame osaluse ja kulutuste naitajatest, liikudes edasi tajutud
hoiukohtade taskukohasuse ja kvaliteedi juurde. Lastehoiuosaluse puhul on palgaldhe votmes
huvitav just varajane lastehoid, kuivord just see on suuremal madral moéjutatud kehtivatest
normidest ning mojutab seeldbi tooturuolukorda nii osaluse kui ka emaduskaristuse suhtes
(Budig et al, 2016). Kirjanduses eristataksegi nn pakkumis- ja noéudluspoole niitajaid

%Vt nt siin: https://www.leavenetwork.org/introducing-the-network/
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lastehoiupoliitikate kujundamisel ning ebavdrdsuse tekitamisel (Pavolini & van Lancker, 2018)
ning naiteks Eesti puhul on neis analiiiisides ilmnenud probleemid just ndudluspoolega ehk
kehtivate normidega. Ka ei ole hilisema lastehoiu (3-5) puhul Euroopa riikide varieeruvus kuigi
suur - enamikus riikides kidib rohkem kui 90% 4—5-aastastest lastest lasteaias voi koolis (OECD,
2016). Erandiks on vaid Horvaatia ja Soome, kus esimesel on see niitaja tile 60% ja teisel 80%
(ibid.). Lastehoiukulutused on kdnekas naitaja hoiu vaartustamise suhtes. Nagu peatiiki alguses
joonisel 3.1.2 nditasime, siis eeldame, et naiste positsioon tédturul, sh palgaldhe ohjamine on
seotud nii hoiu vaartustamisega kui ka kehtivate soonormidega.

Jooniselt 3.1.6 ndeme, et lastehoiukulutused ja -osalus on ootusparaselt positiivselt seotud, st
mida kdrgem on 0—2-aastaste osalus hoius, seda suuremad on kulutused. Samas on vaga korge
varase hoiu osakaaluga riikides (rohkem kui 45% 0-2-aastastest hoius) kulutuste varieeruvus
vaga suur, olles kdrgeim Rootsis ja Taanis, madalaim Hollandis, Prantsusmaal, Maltal ja
Luksemburgis, kus suur osa hoiukulutustest tuleb katta peredel.
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Joonis 3.1.6. Lastehoiu osalus, kulutused, hind ja rahulolu EL28
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Allikas: OECD 2016 Family Policy Database, Eurostat 2016 & EQLS 2016

Selgitus: x-teljel olev nditaja on nende vastajate osakaalude summa, kes vastasid, et lapsehoiuteenuse on
teinud veidi voi vaga keeruliseks selle hind.

ECEC - Early Childhood Education and care

Joonis 3.1.7. Palgalohe ja lastehoiukorraldus ning tajutud hind
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On olnud raskuseid seoses hoiukoha hinnaga EQLS2016

Allikas: Eurostat 2017, OECD 2016 Family Policy Database, & EQLS 2016

Perede omaosaluse suur osakaal lastehoiutasudes véib vidhendada perede tegelikke véimalusi
lastehoiukohti kasutada ning parssida seeldbi naiste voimalusi todturule naasta.

Jargmiseks vétame vaatluse alla lapsevanemate tajutud rahulolu lastehoiuteenusega ja raskused,
mis on seotud lastehoiu korgete kulutustegal®. Naeme, et tajutud raskused seoses hoiuteenuse

10 MBlemad naitajad on operatsionaliseeritud Equality of Life Survey (EQLS) 2016 kisitluse p&hjal, kus kiisimuste sdnastus
oli jargmine: Rahulolu: palun hinnake 10 palli sisteemis (1 — pole Uldse rahul; 10 — vaga rahul) oma rahulolu kasutatava
lastehoiuteenusega jargmiste kategooriate IGikes (infrastruktuur, t6otajate professionaalsus, tagasiside, personaalne
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hinnaga ning tajutud kvaliteet on negatiivselt seotud (korrelatsioonikoefitsient —0,55) ning
killaltki suur grupp riike koguneb joonise alla paremale nurka ehk on riigid, kus ei olda
lastehoiuteenusega rahul ning kus inimestel on probleeme lastehoiuteenuse eest maksmisega.

Kdrvutades joonisel 3.1.7 lastehoiuosaluse ja tajutud hinnaprobleemi soolise palgalohe
nditajatega, ndeme osaluse ja palgalohe vahel vaid 06rna negatiivset seost. Selgete seoste
puudumist ei peaks siiski tdlgendama lastehoiu ebaolulisusena soolise palgaldhe tekkimisel. On
uuringuid (vt nt Budig et al, 2016; Abendroth et al, 2014), mis on naidanud riiklikult tagatud
varase lastehoiu olulisust soolise palgalohe ja eelkdige emaduskaristuse vahendamisel. Edasise
anallitisi valguses on votmetdhtsusega esiteks nii kiisimus sellest, kuidas riigi osalust
operatsionaliseerida, ning teiseks, kasutada soolise palgaldhe iildniitaja asemel sellist naitajat,
mis lubab eristada lastega ja lasteta naisi ja mehi.

3.1.3 Lastehoiupoliitikate joustamisega seotud soonormid ja sooline l6he tasutud ja
tasustamata toodes

Normide analiitisiks kasutame Euroopa vaartusuuringu (European Values Survey, EVS) 2017.
aasta paneeli, kus kiisimuste plokki 25 (Q25) peetakse palgaldhe ja perepoliitika analiiiisides
enim kdnekaks (Matysiak & Weziak-Biatlowolska, 2016). Anname esmalt iilevaate kolmest vaitest
meeste ja naiste rolli kohta tihiskonnas!?, millele tuli vastata nelja kategooria (1 - tdiesti nous; 4
- absoluutselt pole ndus) alusel. Kuivérd EVS 2017-s osales vaid 20 riiki EL28-st, siis jargnev
keskendub vaid nendele riikidele. Joonis 3.1.8 annab iilevaate riikide normidest valitud niitajate
pohjal, jarjestades vastused esimese kilisimuse alusel. Ndeme, et modlemal juhul, st nii
veendumustel, et laps kannatab ema tédtamisel ning naised tahavad eelkdige kodu ja lapsi, on
kdige rohkem mittendustujaid Taanis ja Rootsis. Eesti ja iilejaddnud Ida-Euroopa koonduvad
selgemalt traditsioonilisemasse gruppi just naiste kutsumuse suhtes kodune olla. Arvamuses, et
laps ema todtades kannatab, on Ida-Euroopa riikide erinevused suuremad ja Eestis pigem
mittendustuvad. Ka varasemad uuringud (vt nt Hansson, 2013) on valja toonud Eesti suhteliselt
traditsioonilised hoiakud.

Kuivord joonise 3.1.8 kiisimused 2 ja 3 on vdga suures korrelatsioonis, siis palgaldhe votmes
laheme edasi vaid kahe esimese kiisimusega, vaadates soonormide seotust nii palgaléohe ehk
tasustatud t66de naitajatega kui ka tasustamata to6de tasakaaluga.

tahelepanu lapsele, Oppekava); Raskused seoses teenuse hinnaga: mil maaral on hind pd&hjustanud raskuseid
lastehoiuteenuse kasutamisel: 1) vaga raske; 2) veidi raske; 3) pole raske.

11 Kiisimuste sdnastus: 1) Kui ema téstab, siis lapsed kannatavad; 2) To6l voib kill kdia, aga mida naised tegelikult tahavad,
on kodu ja lapsed; 3) Mehe t66 on raha teenida ja naise t66 on hoolitseda kodu ja laste eest.
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Joonis 3.1.8. Naiste roll tihiskonnas

r ES5 22688489835 2

B Enha t66tades laps kannatab
I Naised tahavad eelkdige kodu ja lapsi
I Meeste roll on raha teenida, naiste roll kodu ja laste eest hoolitseda

i

=88

Allikas: EVS2017
Selgitus: mida suurem vddrtus Y-teljel, seda vihem néus vditega.

Jooniselt 3.1.9 ndeme, et vaadeldud soonormide ja palgaldhe seos on pigem positiivne. See,
esmapilgul ootamatu seos on selgitatav sellega, et naiste todturuaktiivsust soosivad normid on
tinginud, et neis riikides on ka korgemad naiste todturuosaluse niitajad, mis omakorda - nagu
peatiiki alguses néaitasime - on seotud kdrgema palgaldhega. Seega nagu ndeme, on normide ja
palgaldhe seosed keerukamad ja normide moju palgaldhele pigem vahendatud.

Nagu ka peatiiki alguses rohutatud, eeldab palgaldhe kujunemisloogika, et lisaks

tooturupositsioonile ehk tasustatud todde tasakaalule, vaatame ka koduste ehk tasustamata
toode tasakaalu, kuna need mojutavad teineteist.
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Joonis 3.1.9. Palgalohe ja soonormid
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Allikas: Eurostat 2017; EVS 2017
Selgitus: mida suurem vddrtus X-teljel, seda vihem néus vditega.

Nii néiteks on peres, kus naise todturupositsioon on nérk (palk madal), naisel riskivabam jaida
vajaduse korral haige lapsega koju voi votta enda peale muud t6oajale jaddvad kdigud, mis lastega
kaasnevad. See aga viib lles naiste nn tasustamata t60 koormuse, mis omakorda parsib
positsiooni tooturul.
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Nii on palgaldhe analiitlisis, aga ka selle ohjamisel mottekas tegeleda ka tasustamata todde
koormuse naitajaga.

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

Joonis 3.1.10. Palgalohe ja hoolduskoormuse I6he’?
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Allikas: Eurostat 2017; ISSP 2012

Jooniselt 3.1.10 ndeme, et palga- ja hoolduskoormuse 16he vahel on seos pea olematu.

Nende kahe niitaja pShjal tekib neli riikide gruppi: 1) Rootsi ja Taani, kus on ohjatud nii palgaldhe
kui ei ole ka suurt erinevust meeste ja naiste hoolduskoormuse vahel; 2) Soome,
Uhendkuningriik, Eesti ja Saksamaa, kus palgaléhe on suur, kuid hoolduskoormuse 16he alla
keskmise; 3) Austria, TSehhi ja Slovakkia, kus molemad 16hed on suured ning 4) riigid (valdav
enamus), kus palgaldhe on viiksem, kuid hoolduskoormuse 16he suur.

Seega on riike, kus saadakse hasti hakkama molema néitaja, sh to6turu kui ka palgaldhe votmes.

12 Hoolduskoormuse erinevuse arvutamiseks kasutasime ISSP (International Social Survey Programme) 2012 andmebaasi, kus
arvutuse loogika oli jdrgmine: hoolduskoormuse indeks = (N tunnid — M tunnid) / (N tunnid + M tunnid). Mida suurem indeks,
seda rohkem on kodune hoolduskoormus tasakaalust vdljas. Nii nditeks tdhendab indeks 0,3 riiki (nt Sl), kus naiste kodune
hoolitsuskoormus nddalas on ca 2 korda suurem kui meestel. Koikides riikides, kus see nditaja on kdrgem, on sooline
tasakaalustamatus veelgi suurem ja vastupidi.
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Joonis 3.1.11. Tasustamata tédde sooline tasakaal ja soonormid
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Joonis 3.1.11 kérvutab hoolduskoormuse jaotuse erinevuse sooti ja soonormid. Nieme, et seos
on Upris tugev ehk naiste tootamist ja tasakaalustatumaid soorolle soosivad normid on selges
seoses parema tasakaaluga tasustamata toddes. Kokkuvotvalt saame Euroopa riikide naiste
rollidega seotud norme ja soolise palgalohega seotud nditajaid korvutades delda, et ehkki
agregeeritult mdoddetuna ei ole soorollide ja iildise palgaldhe niitajate vahel seost, ei tdhenda see,
et rollidel puudub moju soolise palgaldhe kujunemisele. Pigem on see seos keerukam kui siinne
joonis eeldab. Keerukus seisneb peaasjalikult kahes asjaolus: 1) iildnditajate vordlemise korral
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,S00b“ tooturu korge osaluse ja palgaldohe vaheline negatiivne seos normide voimaliku moju ara,
mistdttu oleks vaja sellise moju selgitamise analiiiis modelleerida mitmetasandiliselt, et suuta
selgitada normide mdju eri gruppide palgaldhele indiviidi tasandil; 2) normide mdju on eri
gruppide tooturunditajatele erinev, st naiste rollidega seotud normide moju on eelkdige seotud
lastega naiste palgal6he seletamisega.

3.2 Kokkuvote ja diskussioon

Siinne peatiikk andis tlevaate Euroopa riikide lastehoiupoliitikatest ja valitsevatest
soonormidest kui voimalikest soolise palgaldhe mojutajatest. Analiilis lahtus kahest eeldusest: 1)
lastehoiupoliitikate mdju on vahendatud valitsevate normide poolt, mistdttu on soolise palgaldhe
selgitamisel oluline jdlgida nii lastehoiupoliitikate pakkumispoole (milliseid vdimalusi
pakutakse) kui ka ndudluspoole (mida inimesed vaartustavad) naitajaid; 2) soolise palgaldhe
vahendamisel on oluline roll tasustamata to6de tasakaalul, sest suurt osa soolisest 16hest kannab
nn emaduskaristus, mis on tugevalt seotud voimalustega t66- ja pereelu ihitada. Seega poliitikad,
mis seavad eesmargiks vahendada soolist palgaldhet, peavad tegelema ka tasustamata ehk
koduste todde soolise tasakaaluga. Eeltoodud eelduseid ning praeguseid Euroopa peremudelite
ideaaltiilipe selgitasime Fraseri (1994) raamistikul, mille pdhiteljed - hoiu vaartustamine ja
soonormide muutmine - annavad normatiivse tunnuse, et maarata kindlaks, millised poliitikad
janende joustamist soosivad normid soolise palgaldhe ohjamisele kaasa aitavad.

Konkreetsete naitajate valjavalimisel ldhtusime peamiselt Kkirjandusest, mis on seni
mitmetasandiliselt naiste tooturu osaluse ja soolise palgaldhe probleemi lahanud (vt nt Budig et
al, 2016; Keck & Saraceno, 2013; Fodor & Glass, 2018; Misra et al, 2010; Pettit & Hook, 2012).
Perepoliitika ja kitsamalt lastehoiupoliitikad on neis iiks olulisimaid makrotaseme tunnuseid, mis
on kaasatud ning mis on osutunud indiviidi- ja mesotasandi néitajate (inimkapital, laste arv,
tooturu olemus; vt ka sissejuhatuses joonis 1) korval statistiliselt oluliseks. Paraku on téid, mis
kasitleks ka Eestit, vahe, mistottu oleks REGE jargmise etapi mitmetasandilisel uuringul suur
vaartus. Nii siinne makrotunnuste mustreid kaardistav etapp kui ka eelviidatud t66d naitavad, et
peamiseks raskuseks kujuneb lastehoiupoliitikate valiidsete mdddikute leidmine, seda just
lastehoiukorralduse kvaliteedi ja kidttesaadavuse naol.

Lopetuseks ja siinse peatiiki eri etappe kokku vbttes, paigutame Euroopa riigid hoiu

vadrtustamine ja soonormide, pohjal Fraseri nelja peremudelisse (joonis 3.2.1), et selgitada eri
mudelite olemuslikud probleemid soolise palgalohe votmes.
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Joonis 3.2.1. Lastehoiu vddrtustamine ja soorollid ning riikide vastav kuuluvus

Lastehoid
vadrtustatud
HOOLDUSKOHUSTUSE
PARITEET UNIVERAALNE
HOOLDUSKOHUSTUS
AT, BG, EE, HU, LT,
! ;’L ;I ' DE, ES, Fl, FR, SE
Traditsioonilist 4
peremudelit Sootasakaalu
taastootvad soodustavad
perepoliitikad perepoliitikad
ja normid ja normid
MEES-LEIVATEENIJA UNIVERSAALNE
Cz, SK LEIVATEENUA

DK, NL, UK

Lastehoid pole
vaartustatud

Selgitus: riikide tahised punasega tiidavad nii tasustamata kui ka tasustatud téode puhul nn hea tulemuse
tingimust ehk on keskmisest korgema tulemusega.

Et riik paigutuks hoidu vaartustavate riikide hulka ehk joonise ililemistesse mudelitesse, on
otsustavaks lastehoiuga seotud kulutused ja hivitiste siisteemi heldus. Sootasakaalu
soodustavate poliitikate ja normide puhul on olulised isade kaasatusele suunatud hiivitise
olemasolu ja Euroopa vaartusuuringu soorolle kajastavad néaitajad. Nii on nditeks universaalse
hoolduskohustusega (UHK) riikide hulgas need, kus riiklikud kulutused lastehoiule on korged,
hiivitis helde v6i moddukalt helde, sh isadele suunatud, ning normid soosivad sootasakaalu.
Universaalse leivateenija (ULT) mudel eristub UHK-st hoiu mittevaartustamisega, st ULT-tliipi
riikidel on riiklikud lastehoiukulutused suhteliselt madalad ja hiivitised napid, samas soosivad
normid soolist tasakaalu. Hoolduskohustuse pariteet (HKP) vdaartustab kiill hoidu, kuid
sootasakaalu soosivad normid puuduvad. Mees-leivateenija (MLT) -tiilipi riikides ei ole
kummaski aspektis haid tulemusi, st ei vaartustata hoidu ega ole sootasakaalu soosivaid norme.
Kuivord koikide kategooriate 16ikes mitme riigi andmed puudusid, siis selles etapis on analiiiisis
vaid 17 riiki.

Ndeme, et valdavas osas riikides vaartustatakse moel vdi teisel hoidu, kuid vaid nendes riikides
(Prantsusmaa, Rootsi, Hispaania), kus hoidu vaartustavad poliitikad on késikdes ka isade
kaasamise ja sootasakaalu soosivate normidega (UHK), on naiste olukord nii tasustatud kui ka
tasustamata toodes iile Euroopa keskmise. Ida-Euroopa riikides, sh Eestis, jadb UHK-kuuluvusest
vajaka just sootasakaalu soosivatest normidest, mistottu on HKP-tiiiipi riikides kiill mitmel head
nditajad palgaldhe suhtes, kuid see ei ole mitte niivord joustatud soosivate normidega voi
sootasakaalu muutvate poliitikatega, vaid on tingitud naiste madalast osalusest to6turul (nt
Ungari, Poola, Sloveenia). On muidugi ka nn selgitamata juhtumeid, nagu Taani, kus hea tulemus
on saavutatud ka isade suhteliselt napi hiivitisega, voi Saksamaa ja Soome, kus on olemas nii
hoidu vaartustavad poliitikad, isade kaasamine kui osalt ka sootasakaalu soosivad normid
(Saksamaal on siiski kiillalt suur osakaal vastajaid, kes leiavad, et ema tootades laps kannatab),
kuid pole head tulemust. Nende juhtumite selgitamine jaab siinse analiiiisi haardeulatusest vilja,
kuid pohjused on ilmselt seotud ajaga, mida poliitika mdjumiseks vajab ning mida eri muudatused
endas kannavad, ka siis, kui soosiv poliitika enam ei kehti. Nii on naiteks Taani perepoliitikas
tehtud hiljuti pigem karpivaid otsuseid, mis viib kiill Taani tdnaste lastehoiupoliitikate naitajate
pohjal hoidu vaartustavate riikide hulgast valja, kuid tundub, et endised soosivad poliitikad koos
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sootasakaalu soodustavate normidega hoiavad nii to6turu kui ka hoolduskoormuse néaitajad head
(vt nt Lauri et al, ilmumas).

Seega kokkuvdtvalt, palgaldhe seos lastehoiupoliitikatega on mitmetahuline ja seda vahendavad
tthiskonnas kehtivad normid. Normide muutmine on pikk protsess ning nii on ka sootasakaalu
soosivate poliitikate moju hindamiseks vaja vétta pigem pikk vaade. Siinne analiiiis ei pretendeeri
mojuanaliiisiks, vaid seadis eesmargiks kaardistada Euroopa riikide lastehoiupoliitikad ja
soonormid tasustatud ja tasustamata to6de l6he votmes, et markeerida Eesti positsioon
kirjanduses oluliseks osutunud riigi tasandi muutujate ldikes, mis palgalohe tekkemehhanisme
mojutavad. Nagime, et Eesti, mis modifitseeritud Fraseri (1994) teooria kohaselt paigutub
hoolduskohustuse pariteedi mudelisse, on teinud hoiu vaartustamise ja soonorme muutvate
hoiupoliitikate osas haid valikuid - vanemabhtivitis on helde, olemas on isadele suunatud hiivitis,
lastehoiukohtadega ollakse rahul ja ka nende kattesaadavus on Euroopa keskmine —, siis erinevus
nn hea tulemuslikkusega universaalse hoolduskohustuse mudelist seisneb eelkdige Eesti
soonormide traditsioonilisuses. Teisisdonu, poliitikavalikute soovitud tulemeid voivad parssida
normid, mis ei soosi sooliselt tasakaalustatumat olukorda nii tooturul kui ka kodustes toodes.
Nagu selgitasime vanemabhiivitiste peatiikis ja nagu on ndidanud ka mdni analiilis (Boeckmann et
al, 2015), véib sellises vaartuskontekstis tekkida oht, et ka méistlikud poliitikavalikud (nt helde
vanemabhiivitis) osutuvad naiste to6turu valjavaateid parssivaks. REGE jargmine etapp, mis
kaasab Euroopa riikide palgaldhe ja emaduskaristuse mitmetasandilisse analiiiisi siin kasitletud
lastehoiupoliitikate ja soonormide naitajad, piitiabki Eesti suure seletamata palgaldohe juures
leida lisaseletusjoudu eelviidatud mittelineaarsetest interaktsioonidest poliitikate ning neid
joustavate normide ja palgalohe vahel.
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Lisaks palgalohe kirjeldamisele ja selgitamisele oli analiiiisi eesmark muuhulgas saada ililevaade
eri andmeallikatest (eriti just registriandmetest) edasiseks palgaldhe analiilisiks. TSU kujutab
endast suuremahulist (enam kui 100 000 isikukirjet) andmestikku, mis véimaldab muuhulgas
kasutada detailsemaid kategooriaid ja alagruppide analiiiisi. Kuna andmed on saadud ettevotte
tasandil, siis sisaldab see ka varasemast enam infot ettevotte kohta, mis, nagu analiiiisist ndhtus,
voib oluliselt panustada palgaldhe selgitamisse. TSU piiranguks on aga n-0 t6oga otseselt
mitteseotud info puudumine, nagu naiteks elukaart iseloomustavad naitajad (perekonnaseis,
lapsed), aga ka tooturu kogemust ja téoturuga seotust iseloomustav info (t66turukatkestused
seoses lapsehooldusega, tootusega, terviseprobleemidega), to6turujoudlust iseloomustav info
(puue vdi muud tervisepiirangud). See info koguti analiilisiks kokku registritest ning tihendati
TSU andmestikuga. Vottes aga arvesse, kui palju olulist ja keskset infot on siinses analiiiisis
kogutud TSU kdigus, siis ilmselt ei 6nnestuks nditeks praeguses seisus asendada kogu TSU
uuringust kasutatud informatsiooni registriandmetega. Arengud registriinfo kogumises on
paljulubavad (nt tootajate register ehk TOR,) mille kaudu on véimalik saada juba viga detailset
infot ametite kohta), kuid mitu olulist tunnust, nagu nditeks tunnipalk, hetkel registriandmetes
probleemitult tuvastatav ei ole. Teiselt poolt on ndha, et mitte kogu registrite potentsiaal pole ka
siinses analiilisis rakendust leidnud - analiiiis on kéttesaadavate andmete struktuuri tottu
indiviidipohine, samas kui analiilisi seisukohast oleks hea kaasata ka leibkonnatasandil olev
informatsioon (nt partneri olemasolu ja sissetulek). Andmete edasiste kasutamisvéimalustega
palgaldhe analiiiisiks tulevikus tegeleb toopakett 2 (TP2). Jatkame iihendatud andmekogu
loomist TP2 raames. Jargmine konkreetne samm keskendub soolise palgaldhe kaudsele
hindamisele TSU vahelistel aastatel olemasolevate andmekogude abil. Kasutame selleks
erinevaid, sh narvivorkude meetodit. Hetkel arvutatakse sooline palgaldhe kord aastas
ettevotetest kogutavast soolise palgalohe aruande pohjal (va. aastatel, kui viiakse 1dbi TSU). Kui
suudame soolist palgaldhet ennustada piisavalt tédpselt vajalikes 1digetes (Euroopa
statistikaameti nouetele vastavalt) olemasolevate andmeallikate abil, saaksime teha ettepaneku
soolise palgaldhe aruande tiihistamise osas ja vihendada ettevotete aruandluskoormust.

Siinses iilevaates esitatud palgaldhet kirjeldav ja seletav analiiiis keskendub ennekoike t66jou
pakkumise poolele. Samas osutavad tulemused, et palgaldhe analiilisimisel ei ole otstarbekas
ldhtuda vaid t66jou pakkumisel pohinevast analiiiisist, vaid tasuks keskenduda ka t66jou
noudlusele (nt td6andja poolt kehtestatud vdi osapoolte vahel 1adbi rasgitud ja kokku lepitud
tootingimused jms). Tosiasi, et korgematel palgatasemetel ,kditub“ ka sooline palgalohe
erinevalt, viitab, nagu oleks individuaalselt kokku lepitud palgad to6andja seisukohalt vaadates
pigem irratsionaalsed. Samuti peaks palgatasemest radkides arvestama td6tasu pohipalga korval
nii lisatasusid kui ka mitterahalist osa. Nii Euroopa statistikaameti kui ka Eesti statistikaameti
poolt publitseeritava soolise palgalohe arvutamisel kasutatakse vaid pohipalka ega kaasata
regulaarseid ega ebaregulaarseid lisatasusid. Olulised on ka muud soodustused, millest osa ei
pruugigi olla voimalik rahas viljendada.

Makrotasandi aspekte kirjeldav analiilis tdi valja véimalikud keskkondlikud ja institutsionaalsed
»pohjused”, mis samuti véiks soolist palgalohet iihiskonnas kujundada. Siinne mikrotasandi
analiiis ei voimalda neid mehhanisme kasitleda, kuid samas on Eesti puhul pigem vahe (kui
ildse) teada institutsionaalse keskkonna ning valitsevate vaartushinnangute mojust palgalohele,
mis peaks meie hinnangul olema ka jargmiste analiiiiside iiks fookustest.
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Lisa 1

Tabel L.1. Blinder-Oaxaca palgalohe dekomponeerimise palgavorrandi karakteristikute panused selgitatud ja selgitamata palgalohesse, log-punktid

(1 (2) (3) (4) (5) (6)

Individuaalsed To66turu- Tooturu- Toéoandja Perekondlik Piirkond

tegurid kogemus positsioon taust
Vaadeldud 16he 0.220™ 0.247 0.247 0.247 0.247 0.247
Selgitatud I6he -0.052™ -0.028™ 0.055™ 0.099™ 0.101™ 0.102™
Selgitamata 16he 0.272™ 0.275™ 0.192™ 0.148™ 0.146™ 0.145™
Selgitatud
Vanus 0.009™ 0.018™ 0.015™ 0.006™ 0.005 0.005
Haridus -0.061™ -0.056™ -0.026™ -0.017* -0.017* -0.017*
Keel 0.001" 0.000 0.001 0.001 0.001 0.001
Rahvus 0.000 -0.000 -0.000 -0.001 -0.001 -0.001
Puue 0.001 0.001 0.000 0.001 0.000
Too6tus 2009-2014 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000
Puhkusepéevad 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Haiguspaevad 0.002 0.000 -0.003 -0.003 -0.003
Palgatulu (kuud) 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Juhatuse liikme tasu (kuud) 0.004" 0.002 0.001 0.001 0.001
Toovotulepingu tasu (kuud) -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
Tahtajaline t66leping 0.000 0.000 0.000 0.000
Osaajaga tootamine 0.001 -0.004 -0.004 -0.004
Amet 0.060™* 0.038™ 0.039™ 0.040™
Tegevusala 0.037 0.037 0.037
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Omandivorm 0.012* 0.011~ 0.011~
Ettevotte suurus -0.006™ -0.005™ -0.005™
Keskmine tunnipalk ettevottes 0.057 0.056™ 0.056™
Naistdotajate % -0.023" -0.022" -0.022*
Laste arv 0.000 0.000
Lapsed 0-2 a 0.001 0.002
Lapsed 3-6 a 0.000 0.000
Lapsed 7-12 a 0.001 0.001
Asukoht 0.000
Selgitamata
Vanus 0.264™ -0.060 -0.066 0.037 -0.032 -0.028
Haridus -0.007" -0.011 -0.005 -0.002 -0.002 -0.002
Keel -0.011 0.021 0.009 0.015 0.014 0.009
Rahvus -0.004 -0.048 -0.030 -0.017 -0.018 -0.014
Puue 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000
Tootus 2009-2014 0.008 0.003 -0.002 -0.002 -0.002
Puhkusepéevad 0.262" 0.128 0.063 0.061 0.066
Haiguspéevad -0.282™ -0.111 -0.063 -0.061 -0.071
Palgatulu (kuud) 0.157" 0.151" 0.033 0.019 0.020
Juhatuse liikme tasu (kuud) 0.005 0.005 0.001 0.001 0.001
Toovotulepingu tasu (kuud) -0.001 0.002 -0.004 -0.004 -0.004
Tahtajaline todleping 0.002 0.001 0.001 0.001
Osaajaga tootamine -0.012 -0.004 -0.005 -0.004
Amet 0.023* 0.025* 0.026" 0.027*
Tegevusala -0.023 -0.024 -0.027
Omandivorm -0.010 -0.010 -0.010
Ettevotte suurus 0.012~ 0.012" 0.013"
Keskmine tunnipalk ettevottes 0.121* 0.123" 0.133"
Naistootajate % -0.012 -0.014 -0.013
Laste arv 0.008 0.005
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Lapsed 0-2 a -0.005™ -0.005"
Lapsed 3-6 a 0.001 0.001
Lapsed 7-12 a 0.005 0.006
Asukoht -0.015
Vabaliige 0.029 0.222 0.094 -0.024 0.050 0.057
N 125379 125379 125379 125379 125379 125379

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Mirkused: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabel L.2. Blinder-Oaxaca palgalohe dekomponeerimise palgavorrandi karakteristikute panused selgitatud ja selgitamata palgal6hesse tegevusalade Ibikes, log-punktid

€Y) (2) (3) (4) (5) (6) (7
Finants Kutse-, Info ja Toostus Ehitus Kauban-  Haridus
teadus- side dus

Vaadeldud 16he 0.510" 0.143 0.441™ 0.332" 0317 0.311* 0.219*
Selgitatud I6he 0.191* 0.067 0.273" 0.124™ 0.216" 0.154* 0.140™
Selgitamata 16he 0.320™ 0.077 0.168" 0.208™ 0.101 0.157* 0.079™
Selgitatud
Vanus -0.024 -0.007 0.030 0.013" 0.001 0.011* -0.009
Haridus -0.002 -0.014 0.023 -0.005 -0.017 -0.010 0.008
Keel 0.002 -0.000 -0.008 0.001 0.017 0.003 0.001
Rahvus 0.002 0.001 0.007 -0.001 -0.012 -0.002 0.000
Puue -0.011 -0.000 0.002 0.000 0.001 -0.000 -0.000
Too6tus 2009-2014 -0.003 0.011 0.000 0.002 0.003 0.005" 0.001
Puhkusepéevad 0.004 0.006 -0.011 -0.003 0.035 -0.007 -0.005
Haiguspaevad -0.004 -0.007 -0.000 -0.008 -0.006 0.003 0.000
Palgatulu (kuud) -0.002 -0.003 0.025 -0.002 0.002 -0.000 0.002
Juhatuse liikme tasu (kuud) 0.019 0.000 0.009 0.005 0.003 -0.005 0.001
Toovotulepingu tasu (kuud) -0.006 0.004 0.001 0.001 -0.003 -0.000 0.007
Téhtajaline to6leping -0.004 0.003 -0.004 -0.001 -0.001 0.000 0.004
Osaajaga tootamine 0.013 -0.002 -0.001 0.006 -0.030 0.003 0.002
Amet 0.196** -0.018 0.086" 0.041*~ 0.178* 0.068* 0.019
Ettevotte suurus -0.012 0.008 0.000 0.007 0.007 -0.011 0.002
Keskmine tunnipalk ettevottes -0.007 0.159* 0.087 0.080*** 0.070 0.114* 0.150*
Naistootajate % 0.017 -0.079 0.020 -0.001 -0.045* -0.008 -0.041*
Laste arv -0.002 -0.004 -0.004 -0.009* 0.007 -0.002 -0.000
Lapsed 0-2 a 0.005 -0.002 -0.005 0.002 0.003 -0.004 -0.002
Lapsed 3-6 a 0.000 -0.004 0.008 -0.002 0.001 0.000 0.000
Lapsed 7-12 a 0.004 0.003 -0.001 -0.000 0.001 0.000 0.001
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Asukoht 0.006 0.013 0.008 -0.003 0.001 -0.003 0.000
Selgitamata
Vanus 1.394 -0.534 0.046 0.329 -1.014 -0.184 0.315
Haridus 0.022 0.036 -0.041 -0.014 -0.036 0.021 0.034
Keel 0.201 0.219 -0.394™  -0.072 -0.034 0.034 0.219"
Rahvus -0.215™ -0.255 0.195" 0.041 -0.064 0.068 -0.152"
Puue -0.009 0.000 -0.010 0.004 -0.018 0.004 -0.006
Too6tus 2009-2014 -0.034 0.018 0.022 -0.006 -0.058 0.002 -0.006
Puhkusepdevad 1.000 -0.001 -0.141 0.159 0.874" -0.365 0.031
Haiguspdevad -1.074 0.318 0.289 -0.128 -1.130™ 0.431 -0.109
Palgatulu (kuud) -0.646 0.055 -0.129 -0.060 -0.363 0.065 -0.020
Juhatuse liikme tasu (kuud) -0.001 0.042 0.001 -0.001 -0.012 -0.005 0.001
Toovotulepingu tasu (kuud) -0.002 -0.026 0.005 0.004 0.000 0.003 -0.014
Téhtajaline to6leping 0.012 -0.000 -0.014" 0.000 0.002 0.001 -0.002
Osaajaga todtamine 0.033 -0.014 -0.013 0.007 0.295" -0.011 -0.023
Amet -0.323 0.136 -0.942"  0.196™ -0.128 -0.092 0.009
Ettevotte suurus 0.285" -0.110™ -0.067 0.036 0.030 -0.002 -0.086
Keskmine tunnipalk ettevottes 0.018 -0.675™  0.098 0.053 0.339*" 0.282™ -0.055
Naistootajate % 0.200 0.104 -0.305™ -0.050 0.039 -0.035 -0.283"
Laste arv 0.157" 0.180 0.038 -0.021 0.284" 0.005 0.008
Lapsed 0-2 a -0.050" -0.010 0.001 -0.002 -0.033 -0.001 -0.005
Lapsed 3-6 a -0.038 -0.081" 0.005 0.006 -0.025 0.014 0.002
Lapsed 7-12 a -0.018 -0.021 -0.021 -0.007 0.015 0.017 0.011
Asukoht 0.171 -0.072 -0.189 -0.014 -0.113* -0.023 -0.002
Vabaliige -0.764 0.769 1.733™ -0.253 1.252" -0.074 0.211
N 2831 3281 4644 25825 6556 14515 21396

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Markused: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabel L.3. Blinder-Oaxaca palgalohe dekomponeerimise palgavorrandi karakteristikute panused palgalohe selgitatud ja selgitamata osasse ettevotte omanditiiiibiti, log-punktid

ey (2) (3) (4

Riik KOV Era EE Era valis
Vaadeldud 16he 0.243™ 0.142* 0.200™ 0.403"
Selgitatud I6he 0.131™ 0.058 0.076™ 0.184™
Selgitamata 16he 0.112* 0.084" 0.124™ 0.219*
Selgitatud
Vanus 0.002 -0.003 0.009™ 0.005
Haridus -0.020™ -0.000 -0.012" -0.009"
Keel 0.008 0.000 0.001 0.004
Rahvus -0.018" 0.002 -0.001 -0.001
Puue 0.001 -0.001 0.000 -0.000
Tootus 2009-2014 0.001 0.002 0.000 0.003
Puhkusepdevad 0.001 -0.005 -0.006 0.010
Haiguspaevad 0.008 -0.001 -0.002 -0.004
Palgatulu (kuud) 0.003 0.001 -0.003 0.005
Juhatuse liikme tasu (kuud) 0.002 0.002 0.000 0.009
Toovotulepingu tasu (kuud) 0.002 0.004" 0.000 -0.000
Tahtajaline t66leping 0.002 -0.001 0.000 -0.000
Osaajaga tootamine 0.000 0.001 -0.002 -0.008"
Amet 0.056" -0.009 0.069™ 0.075™
Tegevusala (EMTAK) 0.041" 0.056™ 0.017 0.043™
Ettevdtte suurus -0.001 -0.000 0.003 0.006™
Keskmine tunnipalk ettevottes 0.016" 0.036" 0.028 0.070™
Naiste % 0.009 -0.027" -0.025 -0.021
Laste arv 0.000 0.000 0.001 -0.001
Lapsed 0-2 a -0.001 -0.001 -0.001 0.003
Lapsed 3-6 a -0.001 0.000 -0.001 0.001
Lapsed 7-12 a 0.003 0.001 -0.000 -0.000
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Asukoht 0.019 0.001 -0.000 -0.004
Selgitamata
Vanus -0.203 0.867 -0.099 0.453"
Haridus 0.026 -0.026 -0.010 0.016
Keel -0.074 0.110" 0.053 -0.045
Rahvus 0.051 -0.061 -0.050 0.024
Puue -0.002 -0.008" 0.000 0.002
Tootus 2009-14 0.002 -0.010" -0.001 -0.007
Puhkusepédevad 0.020 -0.044 0.156 0.025
Haiguspaevad -0.042 0.064 -0.135 -0.050
Palgatulu (kuud) -0.034 -0.277* 0.033 -0.012
Juhatuse liikme tasu (kuud) -0.003 0.001 0.001 -0.002
Toovotulepingu tasu (kuud) -0.019 -0.019* -0.004 0.004
Tahtajaline tooleping 0.009 -0.005 -0.001 0.003
Osaajaga tootamine -0.011 -0.041" 0.010 0.003
Amet -0.057" -0.044 0.051" -0.056
Tegevusala (EMTAK) 0.244 0.089 -0.062™ 0.039
Ettevotte suurus 0.195™ -0.011 0.002 -0.077"
Keskmine tunnipalk ettevottes 0.077 0.065 0.076 0.216™
Naiste % 0.033 -0.110 -0.000 0.002
Laste arv 0.041 -0.013 0.003 -0.014
Lapsed 0-2 a -0.016" -0.002 -0.001 -0.003
Lapsed 3-6 a -0.002 0.011 0.001 0.017*
Lapsed 7-12 a 0.009 0.017~ 0.002 0.001
Asukoht -0.039 -0.009 -0.015 -0.024
Vabaliige -0.095 -0.460 0.115 -0.297
N 17933 25703 52152 29591

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Markused: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabel L.4. Logaritmitud tunnipalga kvantiilregressioon koigi kontrolltunnustega

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

ql0 q20 q30 q40 g50 q60 q70 q80 q90
Sugu 0.00138 0.0437*** 0.0804*** 0.116*** 0.135%** 0.150%** 0.178*** 0.208*** 0.251%**
Vanus -0.000199  0.00215 0.00521***  0.00778*** 0.00963*** (0.0111*** 0.0139%*** 0.0170%*** 0.0228%***
-8.09e- - - - - - - -
Vanuse ruut -4.23e-05*  Q5*** 0.000105*** 0.000131*** 0.000144** 0.000152*** 0.000174*** 0.000196*** 0.000247***
Omandivorm
KOV 0.0259*** -0.0157 0.0350%*** 0.0550%** 0.0308*** 0.0296%** 0.0181* 0.00861 0.0221
Eradiguslik Eesti (0.0420*** 0.0681*** 0.111%** 0.0989*** 0.0612%*** 0.0715%** 0.113%** 0.128*** 0.118***
Eradiguslik vélismaa (.100*** 0.1712%** 0.139*** 0.107*** 0.0483*** 0.0635%** 0.119%** 0.136*** 0.152%**
Haridustase
Pohiharidus 0.0237* 0.0566*** 0.0803*** 0.0577*** 0.0420%** 0.0344*** 0.0205%** 0.0193*** -0.00460
Keskharidus 0.0304** 0.0559%** 0.0867*** 0.0696*** 0.0483*** 0.0299%*** 0.0230** 0.0121 -0.00355
Keskeriharidus 0.0217 0.0624*** 0.0983*** 0.0746*** 0.0606*** 0.0539%** 0.0489*** 0.0530%** 0.0269**
Korgharidus 0.0476%** 0.132%** 0.178*** 0.172%** 0.150%** 0.116*** 0.0889*** 0.0577*** 0.000137
MA+ 0.0329** 0.107*** 0.148*** 0.165%** 0.1871*** 0.188*** 0.193*** 0.195%** 0.234***
EMTAK
2 -0.254%** -0.237*** -0.202%** -0.17 2% -0.0309 0.0380 0.1717%** 0.1871*** 0.124**
3 -0.576%** -0.353*** -0.249*** -0.0980* 0.0179 0.0763* 0.118** 0.292%** 0.402%**
6 -0.0439 0.00414 0.101%** 0.268*** 0.24 1%+ 0.271%** 0.359%** 0.394*** 0.368***
8 -0.158%** -0.1471%* -0.119%** 0.0400 0.113*** 0.185*** 0.227*** 0.290%*** 0.319%***
10 -0.105%** -0.119%** -0.214%** -0.138*** -0.107%** -0.0729**  -0.0176 0.0539** 0.0887***
11 -0.173%** -0.164*** -0.182%** -0.103%** -0.00709 0.0414 0.0746** 0.119%** 0.109**
13 -0.263*** -0.2871*** -0.264*** -0.134%** -0.0819***  -0.0393 -0.0103 0.108*** 0.162%**
14 -0.196%** -0.304*** -0.406*** -0.346*** -0.186*** -0.0663***  -0.00634 0.120%** 0.234%**
15 -0.211%** -0.237*** -0.324%** -0.285*** -0.140%** -0.0303 0.0415 0.157*** 0.240%***
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
35
36
37
38
39
41
42
43

-0.0995**
-0.135%**
0.00632
0.00407
-0.0837*
-0.210%**
-0.126%**
-0.124%*
-0.0211
-0.0802*
-0.161%**
-0.286™**
-0.0503
-0.130%**
-0.194***
-0.0477
-0.0934*
-0.0482
-0.172%**
0.0378
-0.262
-0.117*
-0.0990
-0.104**
-0.115%**
-0.0818*

-0.0390
-0.0300
-0.0820
-0.0754
-0.0890**
-0.230%**
-0.100**
-0.0956**
-0.0742
-0.101**
-0.142%**
-0.287***
-0.0460
-0.0727*
-0.140**
-0.0842**
-0.165%**
-0.0653
-0.192%**
0.0824*
-0.275*
-0.199%**
0.0797
-0.196%**
-0.0985**
-0.160***

-0.0257
-0.0616
-0.116**
-0.0590
-0.0774*
-0.252%**
-0.0854**
-0.0595*
-0.125**
-0.126%**
-0.229%**
-0.216%**
-0.0316
0.0453
0.0231
-0.124%**
-0.227%**
-0.110%**
-0.178%***
0.0282
-0.203*
-0.165%**
0.135
-0.192%**
-0.0983***
-0.159%**

0.0453
0.0624
-0.0715*
0.0366
-0.0192
-0.144%**
0.0530
0.109%**
-0.114**
-0.00286
-0.160***
-0.00360
0.0893**x*
0.0984**
0.284***
-0.0354
-0.1671%**
-0.00615
-0.0607**
0.133%**
-0.0482
-0.0569
0.159
-0.0913%***
0.0242
-0.0324

0.0613**
0.0243
-0.0444
-0.0584
-0.0774**
-0.0642
0.0925%**
0.155%**
-0.00655
0.0365
-0.167***
0.0742**
0.182%**
0.0977***
0.355***
0.0101
-0.0909***
0.0611*
-0.0684**
0.117***
-0.0640
-0.0219
0.132
-0.0363
0.0900%**
0.0212

0.0845%**
0.0143
0.00425
-0.0723*
0.00520
0.0266
0.129%**
0.163***
0.0742*
0.109%**
-0.13 1%
0.125%**
0.24 5%
0.153%**
0.328%**
0.0388
-7.01e-05
0.0895%**
-0.0263
0.0292
-0.0753
-0.0494
0.148
0.00865
0.135%**
0.0974***

0.0957***
0.0115
0.0637*
-0.0354
-0.0343
-0.0146
0.0847***
0.271%**
0.0800
0.160***
-0.0781***
0.104***
0.234%xx*
0.126***
0.243***
0.0552**
0.0540
0.0988***
-0.0426
-0.00999
-0.00156
0.00118
0.151
0.0393
0.112%**
0.117%**

0.105%**
0.0645
0.1371%**
0.00344
-0.0632*
0.104*
0.0997***
0.193%*x*
0.113**
0.190***
-0.00143
0.119%**
0.216***
0.148%**
0.201%**
0.122%*
0.0469
0.182%*x*
0.0163
0.0733
0.0999
0.0841
0.233
0.0737%**
0.104%**
0.119%**
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0.0947***
0.0666
0.111*
0.126*
-0.0959**
0.0765
0.0953**
-0.0174
0.102
0.143%x*
0.0328
-0.151%**
0.223%*
0.0337
0.0188
0.135%**
0.0968**
0.185%**
-0.0798*
-0.0610
0.206
0.120
0.0262
0.122%**
0.0688*
0.0637*



RASI

TALLINNA
ULIKOOL
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45
46
47
49
50
51
52
53
55
56
58
59
60
61
62
63
64
65
66
68
69
70
71
72
73
74

-0.210%**
-0.0833**
-0.14 7%
-0.260%**
-0.625%**
-0.575%**
-0.172%**
-0.115**
0.0808
0.00100
-0.339%**
-0.393%**
-0.173%**
-0.414%**
-0.290%**
-0.172%**
-0.560%**
-0.419%**
-0.245%**
-0.148%**
-0.136%**
-0.237%**
-0.118**
-0.152%**
-0.156%**
-0.503%**

-0.255%**
-0.116%**
-0.219%**
-0.279%**
-0.684***
-0.637%**
-0.172%**
-0.362%**
0.125**
0.0116
-0.290%***
-0.407%**
-0.214%**
-0.449%**
-0.362%**
-0.116**
-0.588***
-0.414%**
-0.312%*
-0.166™**
-0.146%**
-0.279%**
-0.146%**
-0.214%**
-0.183%**
-0.514%**

-0.269%**
-0.161%**
-0.315%**
-0.284***
-0.581%**
-0.574%**
-0.146%**
-0.54 1%
-0.0386
-0.129%**
-0.267%**
-0.432%**
-0.141%**
-0.413%**
-0.375%**
-0.0902*
-0.557%**
-0.393%*x*
-0.298%***
-0.207***
-0.175%**
-0.312%**
-0.165%**
-0.220%**
-0.197%**
-0.475%**

-0.162%**
-0.0575**
-0.217%**
-0.153%**
-0.546%**
-0.457%**
-0.0111
-0.39 1%
-0.0532
-0.0650**
-0.150**
-0.346™**
0.0120
-0.260%**
-0.258%**
0.0882*
-0.404%**
-0.204***
-0.130%***
-0.0613**
-0.0494
-0.206%**
-0.0739**
-0.1171%*
-0.0856*
-0.300%***

-0.0683***
0.00485
-0.139%**
-0.0945%**
-0.469%**
-0.373%**
0.0179
-0.237%**
-0.0664**
-0.0493*
-0.0602
-0.273%**
0.0448
-0.188***
-0.192%**
0.0781*
-0.328%**
-0.198***
-0.0469
-0.00183
-0.00450
-0.138***
-0.0318
-0.120%**
-0.0367
-0.200%**
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0.0325
0.0557***
-0.0488**
-0.0336
-0.446***
-0.217%**
0.0733%**
-0.149%**
-0.0498*
0.0238
-0.0240
-0.1771%**
0.1171%*
-0.177%**
-0.127%**
0.0593
-0.273%**
-0.0838*
0.0212
0.0575**
0.0304
-0.106***
0.00512
-0.0611
0.0610
-0.0918**

0.125%**
0.0827***
0.0187
-0.00689
-0.539%*x*
-0.0235
0.0772%**
-0.0186
0.0275
0.0825%**
-0.0246
-0.0969
0.192%xx*
-0.133%**
-0.0670**
0.00406
-0.261%**
-0.0503
0.125%**
0.0936***
0.0224
-0.116%**
-0.00877
-0.113**
0.0963**
-0.0567

0.230%**
0.0885***
0.0868***
0.0587**
-0.810***
0.223%**
0.126***
0.102%**
0.105%**
0.143%xx*
-0.0147
-0.000231
0.219%**
-0.142%**
0.0437
0.0114
-0.207%**
-0.0595
0.155%**
0.116***
0.0440
-0.137%**
-0.0403
-0.125%**
0.122**
-0.0429

0.307%**
0.0723**
0.1371%**
0.133***
-1.032%**
0.347%**
0.141%**
0.185%**
0.100%**
0.183%*x*
-0.118
0.146
0.24 3%
-0.182%**
0.256***
0.0961
-0.197%**
-0.130
0.257%**
0.103***
0.00902
-0.0950
-0.111%**
-0.154%**
-0.0264
0.0140



RASI

TALLINNA
ULIKOOL

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

75 -0.204 -0.0236 -0.474%* -0.337** -0.375%** -0.342%** -0.469%** -0.418%** -0.430%**
77 -0.158** -0.150** -0.189%** 0.0197 0.0516 0.0954***  (.153%** 0.115%** 0.0986
78 -0.410%** -0.464%** -0.384*** -0.344%** -0.304*** -0.250%** -0.270%** -0.353*** -0.475%**
79 -0.347%%* -0.249*** -0.2071%** 0.00347 0.0983** 0.132%** 0.234%** 0.264*** 0.196***
80 -0.164*** -0.530*** -0.633*** -0.462%** -0.310%** -0.160*** -0.0956***  0.0314 0.108**
81 0.0877 -0.143** -0.175%** -0.0385 -0.0210 0.0423 0.0754***  0.126*** 0.11 1%
82 -0.108** -0.116** -0.146%** -0.0185 0.0292 0.0752** 0.0530 0.0732%* 0.113*
84 -0.168*** -0.106*** -0.0875***  0.0102 0.00609 0.0315 0.0758***  0.0752***  -0.0260
85 -0.384*** -0.411%+* -0.305%** -0.170%** -0.138%** -0.0938***  -0.0222 0.0158 -0.0434
86 -(0.135%** -0.116*** -0.274%** -0.214%** -0.216%** -0.182*** -0.121%** -0.0431 -0.0420
87 -0.0738 -0.117** -0.284*** -0.165%** -0.103*** -0.0435* 0.0498** 0.119*** 0.121%**
88 0.0163 -0.0515 -0.247*** -0.2271%** -0.187*** -0.104%** -0.00602 0.0918***  0.115**
90 -0.0442 -0.0447 -0.0406 0.0152 -0.0347 -0.101*** -0.103*** -0.0806** -0.101**
91 -0.109** -0.158*** -0.262%** -0.299%** -0.269%** -0.205%** -0.126%** -0.0406 -0.0400
92 -0.0630 0.0715* 0.0138 0.110%* 0.0847* 0.146*** 0.179%** 0.263*** 0.286***
93 -0.235%** -0.196*** -0.182%*** -0.0954***  -0.0771***  -0.0187 0.0749***  (0.155%** 0.157***
94 -0.217*** -0.251%** -0.228%** -0.124%** -0.0870***  -0.0244 -0.0279 -0.0701** -0.213%**
95 -0.610%** -0.451*** -0.365%** -0.293*** -0.147%** -0.0505 0.0379 0.0480 0.0859
96 -0.373%** -0.399%** -0.371%** -0.157*** -0.0850***  0.0195 0.0881***  (0.191*** 0.233***
Ametiala
1200 -Q.155*** -0.122%** -0.0951***  -0.0865***  -0.0818***  -0.102*** -0.136%** -0.184*** -0.319%**
1300 -0.0120 0.0200 -0.00623 -0.0283 -0.0302 -0.0537** -0.0998***  -0.197*** -0.436***
1400 -0.134%** -0.0968** -0.0557* -0.0455 -0.0766***  -0.133*** -0.275*** -0.426*** -0.717***
2100 -0.0722** -0.0637** -0.0717*¥*  -0.0681***  -0.0837***  -(0.134*** -0.208*** -0.328*** -0.762%**
2200 -0.0551* 0.0187 0.190*** 0.273%** 0.282%** 0.205%** 0.101%** -0.0296 -0.370%**
2300 0.307x** 0.467*** 0.339%*x* 0.261%** 0.137*** -0.0934%**  -(0.321%** -0.534%** -0.934%**
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RASI

TALLINNA
ULIKOOL
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2400
2500
2600
3100
3200
3300
3400
3500
4100
4200
4300
4400
5100
5200
5300
5400
6100
6200
7100
7200
7300
7400
7500
8100
8200
8300

-0.0756**
-0.123%**
-0.0474
-0.0607**
-0.0203
-0.107%**
0.00294
-0.125%**
-0.0840**
-0.148%**
-0.124%*
-0.127%**
-0.286***
-0.247%**
-0.0251
-0.102%**
-0.183***
-0.336%**
-0.0808**
-0.0527
-0.268***
-0.0182
-0.150%**
-0.0717**
-0.0628*
-0.0759**

-0.0727**
-0.160***
-0.0359
-0.0554*
0.0587*
-0.0733%**
-0.0526
-0.1071***
-0.0932%**
-0.267%**
-0.135%**
-0.229%**
-0.398%***
-0.374%**
-0.709%**
-0.2271%*
-0.0910*
-0.329%**
-0.0715%*
-0.0529*
-0.247%**
0.00412
-0.167***
-0.0823%***
-0.0497
-0.0374

-0.0489**
-0.149%*x*
-0.0775%**
-0.0790%**
0.17 1%
-0.0593**
-0.170%**
-0.0955%**
-0.123%**
-0.272%**
-0.167%**
-0.261%**
-0.406***
-0.490%**
-0.778***
-0.21 1%
-0.168***
-0.270%**
-0.136%**
-0.0664***
-0.309%**
-0.0239
-0.212%**
-0.146%**
-0.169%**
-0.108***

-0.0479**
-0.148***
-0.127%**
-0.0707%**
0.206***
-0.0890***
-0.283%**
-0.0945%**
-0.224%**
-0.328***
-0.214%*
-0.262%**
-0.437%**
-0.523%**
-0.720%**
-0.304***
-0.256™**
-0.249%**
-0.177%**
-0.0605**
-0.329%**
-0.110%**
-0.267***
-0.219%**
-0.439%**
-0.157%**

-0.0589***
-0.137%**
-0.202%**
-0.0898***
0.0650**
-0.142%**
-0.276%**
-0.127%**
-0.340%**
-0.389%**
-0.266%**
-0.287***
-0.398***
-0.466%**
-0.566™**
-0.386***
-0.297%**
-0.215%**
-0.200%***
-0.122%**
-0.303%**
-0.223%**
-0.310%**
-0.294%**
-0.553%**
-0.222%**
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-0.0838***
-0.113%**
-0.237%**
-0.159%**
-0.173%**
-0.219%**
-0.320%**
-0.172%**
-0.4371%**
-0.447%**
-0.361%**
-0.344%**
-0.394%**
-0.468***
-0.481%**
-0.492%**
-0.355%**
-0.242%**
-0.268***
-0.222%**
-0.358%***
-0.334%**
-0.379%**
-0.374%*
-0.578***
-0.301%**

-0.132%**
-0.118%**
-0.314%**
-0.263***
-0.405%**
-0.360%**
-0.435%**
-0.288***
-0.582%**
-0.610***
-0.503***
-0.495%**
-0.491%**
-0.580%**
-0.523%**
-0.6271%**
-0.469%**
-0.383%*x*
-0.394%**
-0.377%**
-0.453%**
-0.548%**
-0.515%**
-0.5271%*
-0.690%**
-0.456%**

-0.2771%**
-0.105**

-0.439%**
-0.492%**
-0.635%**
-0.562%**
-0.6071***
-0.465%**
-0.760%**
-0.822%**
-0.74 7%
-0.722%**
-0.623%**
-0.708%**
-0.614***
-0.793%**
-0.616™**
-0.576%**
-0.544%*
-0.607***
-0.592%**
-0.772%**
-0.704***
-0.750%**
-0.798***
-0.664***

-0.665%**
-0.342%**
-0.807***
-0.94 2%
-1.092%**
-0.989%**
-0.912%**
-0.97 1%
-1.156%**
-1.245%**
-1.185%**
-1.164%**
-0.94 1%**
-1.075%**
-0.915%**
-1.135%**
-0.977%**
-0.986***
-0.94 2%
-1.117%%*
-0.913%*x*
-1.245%**
-1.128%**
-1 1771%*
-1.119%**
-1.110%**



RASI

TALLINNA

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

ULIKOOL
9100 -0.883*** -0.973*** -0.786*** -0.698*** -0.538*** -0.47 1% -0.533%** -0.641*** -0.949%**
9200 -0.2771%** -0.278*** -0.389*** -0.410%** -0.400%** -0.447*** -0.561*** -0.669*** -1.009***
9300 -0.133%** -0.176*** -0.242%** -0.376*** -0.433%*** -0.502%** -0.642%** -0.809*** -1.170%**
9400 -0.762%** -1.067*** -0.857*** -0.718*** -0.528*** -0.462%** -0.519*** -0.6371*** -0.933***
9600 -0.678*** -0.724x** -0.644*** -0.648*** -0.561*** -0.529%** -0.5971*** -0.6971*** -1.010%**
10000 -0.0354 -0.0752**  -0.0420* -0.0360 0.0341 0.0786** 0.102** -0.162** -0.536%**
Emakeel
Vene -0.0171 -0.0445** -0.0381** -0.0464***  -0.0299** -0.0383***  -0.0355***  -0.0385** -0.0304
Muu -0.0297 -0.0148 -0.00301 -0.0246 0.00111 0.0275 0.0541** 0.0753%*x* 0.118***
Rahvus
Vene -0.0505** -0.0285 -0.0400** -0.0345** -0.0345**  -0.0240* -0.0298** -0.0396** -0.0484**
Muu -0.0743***  -0.0675***  -0.0703***  -0.0441*** -0.0408*** -0.0452*** -0.0501*** -0.0798*** -0.0812***
Laste arv 0.01071%** 0.00410 0.00307 8.86e-05 -0.00211 -0.00231 -0.00260 -0.00657**  0.00181
Lapsed 0-2 a -0.0285***  -0.0318***  -0.0130 -0.00337 0.0146* 0.0295%** 0.0469%** 0.0654*** 0.112%**
Lapsed 3-6 a -0.00734 -0.0131* -9.48e-05 0.02715%** 0.0355%** 0.0378*** 0.0448%*** 0.0557*** 0.0671***
Lapsed 7-12 a -0.0239***  -0.0286***  -0.0179***  -0.00962*  0.000635 0.0108** 0.0210%** 0.0292%** 0.04971%**
Puue -0.0933**¢  -(0.132%*** -0.115%** -0.0979**  -0.0695***  -0.0450***  -0.0409*** -0.0278*** -0.00144
-8.30e- - - -8.49%e- -6.48e- -4.87e- -3.67e-
Tootupdevad Q5%** 0.000144*** (0.000138*** (5*** Q5%** Q5%** Q5%** -2.15e-05*  -2.24e-05*
Tootatud kuud 0.00276***  0.00355*** 0.00326*** 0.00350*** (0.00314*** 0.00283*** (0.00284*** 0.00266*** (0.00215***
Tootatud kuud juhatuse
litkmena 1.39e-05 0.000871*  0.000245 0.000424 0.000193 0.000210 0.000684*  0.00152***  (0.00360***
Tootatud kuud
to6votuleping 0.000909* 0.000881* 0.000855** 0.00173*** 0.00151*** 0.00178*** (0.00194*** (0.00238*** (0.00234***
Tootajate arv
10-49 0.319*** 0.297*** 0.228*** 0.193*** 0.145%** 0.109*** 0.0920%*** 0.0879*** 0.0600***
50+ 0.4071%** 0.378*** 0.279%*x* 0.223%** 0.157*** 0.113%** 0.0712%** 0.0410***  -0.0232*
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RASI

TALLINNA

SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE

ULIKOOL
Asukoht
Kohtla-Jarve -0.190%*** -0.181%** -0.122%** -0.0914***  -0.0863***  -0.0466***  -0.0125 0.0463***  0.111***
Narva -(,337*** -0.249%** -0.120%** -0.0819***  -0.0529***  -0.0112 0.00963 0.0358** 0.0707***
Parnu 0.0203 -0.0277 -0.0243 -0.0294** -0.0235* -0.00457 -0.0145 -0.0137 0.0139
Sillamée -0.124*** -0.0792***  -0.110%** -0.145%** -0.130%** -0.0921***  -0.0146 0.0807***  0.171%**
Tartu 0.0224* -0.00552 -0.00532 -0.00551 -0.0302***  -0.00972 -0.0115 -0.0415***  -0.0634***
Harju 0.0221** 0.0190* 0.00376 -0.00151 -0.0101 0.00175 0.00747 -0.00399 -0.034 1%
Hiiu 0.0209 7.77e-05 -0.00543 -0.0649** -0.0746***  -0.0813***  -0.0545** -0.0886***  -0.0243
Ida-Viru -0.0502** -0.0678***  -0.0565***  -0.0648***  -0.0456***  -0.00810 -0.00699 0.00187 0.0329*
Jogeva -0.0571* -0.134%** -0.165%** -0.124%** -0.0888***  -0.0632***  -0.0415** 0.000782 0.00923
Jarva 0.0659***  0.00834 -0.0235 -0.0114 -0.0427***  -0.0340** -0.0470***  -0.0524***  -0.0325%*
Laane 0.0667** 0.00141 -0.0189 0.00274 -0.0136 -0.00592 0.00671 0.00503 -0.0142
Ladne-Viru -0.0993***  -0.126%** -0.0823***  -0.0849***  -0.0773**  -0.0526***  -0.0625***  -0.0560*** -0.0316**
Pélva 0.0366 -0.0597** -0.0418* -0.0392* -0.0316* -0.0379** -0.0570***  -0.0263 0.00479
Parnu 0.0270 -0.0446* -0.0640***  -0.0880***  -0.0402***  -0.00933 -0.0257* -0.0156 0.0118
Rapla 0.0663** 0.0116 0.00776 -0.0277 -0.0565***  -0.0407** -0.0262 -0.0351* 0.00140
Saare (.0543** 0.0777**  0.00768 -0.0499***  -0.0703***  -0.0661***  -0.0955***  -0.102*** -0.0651***
Tartu -0.000792  -0.00725 -0.0416***  -0.0455***  -0.0230* 0.00874 0.00942 -0.00567 -0.0332*
Valga -0.0603** -0.117%+* -0.0865***  -0.0593***  -0.0434***  -0.0344** -0.0194 -0.0112 -0.00949
Viljandi 0.0124 -0.0187 -0.0488***  -0.0584***  -0.0370***  -0.0422*** -0.0372***  -0.0315** 0.0101
Voru 0.0779***  -0.0545* -0.0857***  -0.0606***  -0.0635***  -0.0437***  -0.0354** -0.0152 0.0133
Naiste % 0.000527** 0.000167 0.000203 0.000167 0.000417*** 0.000591*** 0.000892*** 0.00121*** 0.00192***
Keskmine tunnipalk
ettevottes 0.0661***  0.0831***  0.0823***  0.0894***  0.0893***  0.0907***  0.101*** 0.108*** 0.138***
Tahtajaline tooleping 0.0821***  0.0843***  0.0816***  0.0580***  0.0375***  0.0174**  0.0280***  0.0438***  0.0466***
Osaajatoo -0.0352** -0.0217 -0.00924 0.00484 0.0180* 0.0320***  0.0466***  0.0509***  (0.0562***
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RASI

TALLINNA SOOLISE PALGALOHE KIRJELDAMINE JA SELETAMINE
ULIKOOL

Haiguspdevade arv aastas 0.000500*** 7.95e-05 -0.000287* -0.000364** 0.000493*** 0.000528*** 0.000461*** 0.000368*** -0.000287
Puhkusepdevade arv aastas  0.00147*** 0.00305*** 0.00389*** 0.00409*** 0.00354*** 0.00334*** 0.00252*** 0.00117** -0.000254

Vabaliige 0.264*** 0.366™*** 0.495%** 0.506™** 0.671%*** 0.77 4%+ 0.835*** 0.995%** 1.323%**
N 124196 124196 124196 124196 124196 124196 124196 124196 124196
R2 0.238 0.357 0.425 0.463 0.458 0.432 0.404 0.358 0.294

Allikas: TSU 2014, autori arvutused
Miérkused: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Indikaatormuutujate vordlustasemed: sugu: naine; ettevotte omandivorm: riik; haridustase: algharidus; EMTAK: 1; ametiala: 1100; emakeel: eesti; rahvus: eesti; puue: puue
puudub; toétajate arv ettevottes: 1-9; maakond: Tallinn; tdisajaga t66; madramata tihtajaga tééleping
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Lisa 2

Joonis L.1. Regressioonimudeli ehitamise tulemused, mehed ja naised, F-skoor
Mehed

MALE : F score improvements per feature
3000 -

2000 -

legend
> f_score
— f_test
1000 -
04
AMET_KOOD EMTAK_KOOD HARIDUSTASE MAAKOND VANUS
X
Naised
FEMALE : F score improvements per feature
6000 -
4000-
legend
> f_score
— f_test

2000-

AMET_KOOD EMTAK_KOOD HARIDUSTASE MAAKOND VANUS
X

Allikas: TSU, 2014 autori arvutused
Markus: F-skoori saab moodta alates teisest tunnusest, et vorrelda mudeli voimalikku paranemist. Mudel
paraneb, kuni punane joon on sinisest joonest korgemal.
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Joonis L.2. Regressioonimudeli ehitamise tulemused, tegevusalad, F-skoor
A— péllumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik

Emtak- A : F score improvements per feature

300-

200-

legend
> f_score
— f_test
100 -
0-
MAAKOND AMET_KOOD HARIDUSTASE VANUS LASTEARV
X
B - maetoostus
Emtak- B : F score improvements per feature
75-
legend
>50- f_score

— f_test

0- ' ' ' ' '
AMET_KOOD MAAKOND SUGU_KOOD HARIDUSTASE VANUS
X
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C— tédtlev toostus

Emtak- C : F score improvements per feature
1500 -

1000-

legend
> f_score
— f_test
500~
0
AMET_IKOOD SUGU_VKOOD M»\A\KIOND HARIDOSTASE VAI‘»IIUS
X
D— elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud ohuga varustamine
Emtak- D : F score improvements per feature
250~
200-
150 -
legend
> . f_score
— ftest
100~
50
04
AMET_IKOOD l.‘lb\“«KbND LEPIING SEK:I’OR HARIDlIJSTASE

X
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E— veevarustus; kanalisatsioon, jddtme- ja saastekdsitlus

Emtak- E : F score improvements per feature

60-

40-

legend
> f_score
— f_test
20-
AMET_IKOOD I.IAAKIOND HAR[DLIJSTASE SUGU_KKOOD VA\I\;US
X
F - ehitus
Emtak- F : F score improvements per feature
300-
legend
200-
> f_score

— f_test

100~

0-

AMET_KOOD MAAKOND HARIDUSTASE SUGU_KOOD KOORMUS
X
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G— hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoidukite ja mootorrataste remont

Emtak- G : F score improvements per feature
800-

600 -

legend
>,400- f_score
— f_test
200-
0-
AMET:KOOD SUGULKOOD MAAKOND HARIDUSTASE PUHKUSé_PAEVAD
¥
H—- veondus ja laondus
Emtak- H : F score improvements per feature
250~
200~
150 -
legend
> f_score
— f_test
100 -
50-
0-
AMET:KOOD SUGULKOOD HARIDUSTASE MAAKOND LEPING

X
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I— majutus ja toitlustus

Emtak- | : F score improvements per feature
150 -

100~
legend
> f_score
— f_test
50-
0-
AMET_KOOD MAAKOND SUGU_KOOD HARIDUSTASE SEKTOR
X
J— info ja side
Emtak- J : F score improvements per feature
200-
150 -
legend
> f_score
100 - — f_test
50-
0-
AMET_KOOD SUGU_KOOD HARIDUSTASE MAAKOND LASTEARV

X
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K— finants- ja kindlustustegevus

Emtak- K : F score improvements per feature

200-

legend
> f_score
== { test
100-
0-
.AJ;IET_IKOOD SUGU_'KOOD HARIDLIJSTASE MAAKIOND VAI\}US
X
L— kinnisvaraalane tegevus
Emtak- L : F score improvements per feature
150 -
100-
legend
> f_score

— f_test

50 -

0-
' ' ' ' '
AMET_KOOD FIRMA_SUURUS MAAKOND HARIDUSTASE SUGU_KOOD
X
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M— kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Emtak- M : F score improvements per feature

200-
150 -
legend
> f_score
100 -
— f_test
50-
0-
AMET_KOOD FIRMA_SUURUS MAAKOND SEKTOR HARIDUSTASE
X
N— haldus- ja abitegevused
Emtak- N : F score improvements per feature
100-
75
legend
> f_score

50 — ftest

03 . . : ] !
AMET_KOOD HARIDUSTASE MAAKOND TOOSTAAZ SUGU_KOOD
X
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O- avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

Emtak- O : F score improvements per feature

900 -

600~ legend
> f_score
— f_test

300-

0-

AMET_KOOD MAAKOND HARIDUSTASE SUGU_KOOD LEPING
X

P— haridus

Emtak- P : F score improvements per feature

3000-

2000-
legend

> f_score
— f_test

1000-

AMET_KOOD HARIDUSTASE MAAKOND SUGU_KOOD PUHKUSE_PAEVAD
X
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Q- tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Emtak- Q : F score improvements per feature

1500 -

1000 - legend
> f_score
— f_test

500-

0-

' ' ' ' '
HARIDUSTASE AMET_KOOD SUGU_KOOD SEKTOR MAAKOND
X

R— kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Emtak- R : F score improvements per feature

600 -

400-

legend
> f_score

— f_test

200-

0-

AMET_KOOD MAAKOND SEKTOR SUGU_KOOD HARIDUSTASE
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S— muud teenindavad tegevused

Emtak- S : F score improvements per feature

90-

legend
60-
> f_score

— f_test

30-

0 L ' ' ' ' '
AMET_KOOD MAAKOND FIRMA_SUURUS HARIDUSTASE SEKTOR
X

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused
Mdrkus: F-skoori saab moota alates teisest tunnusest, et vorrelda mudeli voimalikku paranemist. Mudel
paraneb, kuni punane joon on sinisest joonest korgemal.
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Lisa 3

Tabel L.5. Ametite klassifitseerimisvea tabelid

1. Juhid
Ennustus HIGH_M HIGH W LOW_M LOW_ W
HIGH_M 1857 953 755 796
HIGH_ W 0 0 0 0
LOW_M 1178 330 2683 1333
LOW_W 530 402 805 2652

Joonis L.3. Juhtide ametigrupi otsustuspuu

Amet: 1
= KORGE_PALK_M
KORGE_PALK_N (unused)
= MADAL_PALK_M ADAL_PALK |
= MADAL_PALK_N 25 12 30 33

100%
(ve= EMTAK_KOOD = A,B,C,DEF H,J K.LNQno |

FIRMA_SUURUS = 50+ taaotajat

IDUSTASE = 66,76,8 FIRMA_SUURUS = 50+ tootajat

MADAL_PALK_!
12 04 37 47
13%

MAAKOND = 1,37,49,57,59,67,70,78,86 EMTAK_KOOD =G,M

| MADAL_PALK._ |
29094122 2605422?'

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Markus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. Iga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt kéige téendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit margistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise toendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,
mitu protsenti koikidest andmepunktidest on sellest puulehest Iabi kdinud.

2. Tippspetsialistid

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 1963 1309 783 1288
HIGH_W 674 1519 1519 1519
LOW_M 0 0 0 0
LOW_W 743 1948 1622 10317
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Joonis L.4. Tippspetsialistide ametigrupi otsustuspuu

Amet: 2
= KORGE_PALK_M
= KORGE_PALK_N ADAL_PALK_|
MADAL_PALK_M (unused) 15 21 11 54
= MADAL _PALK_N 100%

MTAK_KOOD = B,C,D,E,F,G,H,J,K,L,M,N,0,d70 ———

ORGE_PALK_|
28 31 .11 30
43%

—EMTAK_KOOD = B,C,D,E,F,H,J,KM

ORGE_PALK_|

ARIDUSTASE = 34,35,76,86

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Markus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. [ga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt kéige téendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit margistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise téendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,

mitu protsenti koikidest andmepunktidest on siinsest puulehest labi kdinud.

3. Tehnikud ja keskastme spetsialistid

Ennustus HIGH_M HIGH_ W LOW_M LOW_W
HIGH_M 3065 1436 1494 2127
HIGH_W 0 0 0 0
LOW_M 108 27 204 105
LOW_W 743 1136 1659 5301
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Joonis L.5. Tehnikute ja keskastme spetsialistide ametigrupi otsustuspuu

Amet: 3
= KORGE_PALK_M _
KORGE_PALK_N (unused) ADAL_PALK |
= MADAL_PALK_M 22 15 19 43
= MADAL PALK N 100%

MTAK_KOOD = A,B,C,D,E,F,G,H,J,K,Nno | ————

——MAAKOND = 1,24,37,39,57,65,67,78

MTAK_KOOD = B,EF,J,

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Markus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. Iga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt kéige téendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit margistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise téendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,
mitu protsenti koikidest andmepunktidest on siinsest puulehest ldbi kdinud.

4. Kontoritdotajad ja klienditeenindajad

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 0 0 0 0
HIGH_W 0 0 0 0
LOW_M 0 0 0 0
LOW_W 1174 2028 786 3510

5. Teenindus- ja miiligitodtajad

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 351 133 19 15
HIGH_W 374 876 115 511
LOW_M 197 213 349 206
LOW_W 666 1949 714 6602
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Joonis L.6. Teenindus- ja miitigitoétajate ametigrupi otsustuspuu

Amet: 5

= KORGE_PALK_M
= KORGE_PALK N
= MADAL PALK M MADAL_PALK N
= MADAL PALK N

12 24 09 55
100%

== EMTAK_KOOD = A,B,C,E,F,H,I,K,N,0,Rine ————
ORGE_PALK_I
24 33 14 2B
30%
MTAK_KOOD = H,K,0
ORGE_PALK | ADAL_PALK |
45 40 04 70 16 31 18 35
8% 22%
MTAK_KOOD = B,E,F,
ADAL_PALK_|
14 35 09 M
14%

MAAKOND = 1,18,37,65,78

ORGE_PALK_| ADAL_PALK_T \DAL_PALK_T
16 41 08 35| |08 20 14 BB 07 67
10% 4% 0%

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Midrkus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. Iga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt koige téendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit mérgistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise téendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,
mitu protsenti koikidest andmepunktidest on siinsest puulehest 14bi kdinud.

6. Pollumajanduse, metsanduse, kalastuse ja jahinduse oskustddlised

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 94 31 45 28
HIGH_W 21 65 12 22
LOW_M 16 6 62 30
LOW_W 46 88 73 201

7. Oskus- ja kasitoolised

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 4111 208 2341 1544
HIGH_W 0 0 0 0
LOW_M 827 12 1904 227
LOW_W 283 96 506 920
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Joonis L.7. Oskus- ja kdsitoéliste ametigrupi otsustuspuu

Amet: 7
= KORGE_PALK_M
KORGE_PALK_N (unused) .
= MADAL PALK M EFG;—PQLKE
= MADAL PALK N ST T

100%

ORGE_PALK_M

34 04 30 32
59%
MAAKOND = 1,15,18,24,37,39,44,51,57,78,84,86 MAAKOND = 1,13,15,21,24,37,44,49,51,57,65,70,74,78
ORGE_PALK |
40 03 30 26
3% 45%
MTAK_KOOD = B,F,G,M, MAAKOND = 1,15,24,37,49,51,57,65,70,74,78

FIRMA_SUURUS = 1049 tootajat 50+ tootajat

ADAL AL PALK_|
26;11‘6505 {)159{)6 41 04 27 78 006012
4% 1%

ORGE_PALK ? AL PALK_|
28

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Markus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. Iga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt kéige téendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit margistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise téendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,
mitu protsenti koikidest andmepunktidest on siinsest puulehest ldbi kdinud.

8. Seadme- ja masinaoperaatorid ning koostajad

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 2235 127 1084 364
HIGH_W 0 0 0 0
LOW_M 515 23 1423 173
LOW_W 916 342 747 1973
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Joonis L.8 Seadme- ja masinaoperaatorid ning koostajad

Amet: 8
= KORGE_PALK_M
KORGE_PALK_N (unused) -
= MADAL_PALK_M ORGE_PALK_Ii
= MADAL_PALK_N 37 05 33 25
B - 100%

[ye= HITAK_KOOD = A,B,D,F,G,H,|,J,K,LM,N,0,Q,Hno |

FIRMA_SUURUS = 50+ tadtajat

EMTAK_KOOD = A,B,D,F,GHKN

MTAK_KOOD=A,B,F,G,1,M MAAKOND = 1,15,24,37,49,57,59,67,78,82,86

MAAKOND = 1,15,18,24,49,70,78,86

43 05 30 22| |14 03 61 23
10% 4%

EGRGE_PN_K_M AL_PALK_T

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Mérkus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. Iga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt koige téendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit mérgistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise toendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,
mitu protsenti koikidest andmepunktidest on siinsest puulehest 14bi kdinud.

9, Lihttoolised

Ennustus HIGH_M HIGH_W LOW_M LOW_W
HIGH_M 1139 240 392 297
HIGH_W 448 714 164 329
LOW_M 0 0 0 0
LOW_W 777 958 1079 4804
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Joonis L.9 Lihttééliste ametigrupi otsustuspuu

Amet: 9

= KORGE_PALK_M
= KORGE_PALK_N

MADAL _PALK_M (unused)
= MADAL_PALK

(7== EMTAK_KOOD = A,B,C,E,F,G,H Kz }

MAAKOND = 24,37,39,65,70,78,82,84

31 19 13 37
2%

MTAK_KOOD =B,F,

Allikas: TSU 2014, autorite arvutused

Mérkus: otsustuspuu lugemist tuleks alustada iilalt. Iga puulehe pealkiri nditab, millisesse klassi satub
punkt koige toendolisemalt. Puulehe pealkirja all olevad neli numbrit margistavad andmepunkti igasse
klassi sattumise toendosust, teades, kuidas on eelnevad testid vastatud. Lehe koige alumine number nditab,

mitu protsenti koikidest andmepunktidest on siinsest puulehest ldbi kdinud.
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