Eesti filoloogia 0ppekava
bakalaureuseeksami kirjeldus

Eesti filoloogia eriala bakalaureuseeksam koosneb uurimistoost ja auditoorsest eksamist.

Auditoorsed eksamid on peaerialadele — vastavalt eesti keele ja kirjanduse peaeriala ning
referenttoimetaja peaeriala — erinevad.

Eksamiosade osakaalud:

e Uurimistdo (50%, 3 EAP)
e Auditoorne eksam (50%, 3 EAP)
o eesti filoloogia erialal (1,5 EAP kirjalik osa: eesti keele tlesanded ja 1,5 EAP
suuline osa: eesti kirjanduse tlesanded)
o referent-toimetaja erialal (1 EAP refereerimisosa ja 2 EAP toimetamisosa:
toimetamisulesanne ja vestlus)

Bakalaureuseeksami koondhinne pannakse parast kdigi eksamiosade — uurimistoo ja auditoorsed
eksamiosad — sooritamist. Bakalaureuseeksami labimiseks peavad k8igi eksamiosade tulemused
olema positiivsed, st eesti filoloogidel uurimistdo, eesti keele tlesanded ja eesti kirjanduse
ulesanded; referent-toimetajatel refereerimisosa ja toimetamisosa.

Iga osa sisu, Opivaljundid ja nende hindamiskriteeriumid

I. Uurimist6o

1. Uurimistoo kirjutamine. Ulidpilane I8petab Oppejou juhendamisel bakalaureuse-
seminaris alustatud uurimistdo, uurimist0 kogumahuks kujuneb niimoodi 6 EAP.
Uurimist6o soovitavaks pikkuseks on 25 Ik (1 Ik = 1800 tdheruumi) ilma lisadeta, millest
bakalaureuseseminaris on soovitalt Kkirjutatud 10-12 1lk. Uurimistddé koosneb
sissejuhatusest, pohiosast, kokkuvottest ja vOOrkeelsest resumeest ja annab materjali
analliisides vastuse t00s pustitatud uurmiskisimusele kasutades sobivat uurimismeetodit.

2. Uurimisto6 tuleb ettendhtud kuupéevaks saata e-posti teel oma Oppendustajale
helina.puksmann@tlu.ee. Uurimistéd tuleb esitada PDF-formaadis. Esitada tohib
uurimistéo, mille juhendaja on kaitsmisele lubanud.

3. Uurimistdo esitlemine. Too esitatakse eksamikomisjonile 5 pdeva enne esitlemist.
Ulidpilane esitleb oma uurimistood eksamikomisjonile, vastab komisjoni esitatud
tapsustavatele kiisimustele. Diskussioonis eksamikomisjoniga peab tlidpilane oma
argumente oskama pdhjendada.



4. Eksamikomisjon hindab uurimist6dd, vottes arvesse nii uurimistéo sisu, vormistust,
korrektset keelekasutust kui ka t06 esitlemist ja oma vaidete pdhjendamise oskust.
Eksamiosa hinne teatatakse UliGpilasele pérast uurimisto6 esitlemist.

Opivaljundid: Ulidpilane oskab teha uurimistdéd, sh pistitada uurimiskiisimusi, valida sobiv
meetod ja materjal, analiiisida materjali, esitada tulemusi siisteemselt ja tldistatult. Ulidpilane
oskab oma t60 kohta kaivatele kiisimustele vastata, oma seisukohti pdhjendada.

Hindamiskriteeriumid

A — Uurimisto0 teema on aktuaalne, probleemiasetus suurepdrane. Valitud meetod ja
teooriataust sobib materjaliga. T66 struktuur on loogiline, materjali on piisavalt ja anallilis on véga
pdhjalik ja originaalne. Uurimit6o tulemused on esitatud selgelt, loogiliselt ja veenvalt. Kasutatud
kirjanduse maht on piisav ja asjakohane. Uurimist00 viitamine, stiil ja vormistus on korrektsed.
Uurimistod esitlemisel oskab lidpilane on t66 pdhiseisukohti selgelt pdhjendada ja esitatud
kiisimustele suurepdraselt ja ammendavalt vastata.

B — Uurimistdé teema on aktuaalne, probleemiasetus védga hea. Valitud meetod ja
teooriataust sobib materjaliga. T60 struktuur on loogiline, materjali on piisavalt ja analtls on
pdhjalik, kuid on véiksemaid mittepohimattelisi puudujééke. Uurimistdd tulemused on esitatud
héasti, kuid on mdningat ebaselgust. Kasutatud kirjanduse maht on piisav ja asjakohane. Uurimist66
viitamine, stiil ja vormistus on korrektsed. Uurimistdd esitlemisel oskab ulidpilane on t60
pdhiseisukohti selgelt pdhjendada ja esitatud kiisimustele vaga hésti vastata.

C — Uurimist6o teema on aktuaalne, probleemiasetus hea. Valitud meetod ja teooriataust
sobib pdhijoontes materjaliga. T60 struktuur on enam-véhem loogiline, materjali on piisavalt ja
analliis on keskmisel tasemel. Uurimist6d tulemused on esitatud hasti, kuid on puudujééke.
Kasutatud kirjanduse maht on hea, kuid peaks olema asjakohasem. Uurimistdo viitamine, stiil ja
vormistus on head. Uurimistod esitlemisel oskab 0lidpilane on t66 pdhiseisukohti wldiselt
pdhjendada ja esitatud kiisimustele hésti vastata.

D — Uurimist6o teema ei ole eriti aktuaalne ja probleemiasetus on rahuldav. Valitud meetod
ja teooriataust sobib materjaliga rahuldavalt. T66 struktuuris on ebakdlasid, materjali on
rahuldavalt ja analuls on alla keskmise taseme. Uurimistdd tulemused on esitatud rahuldavalt.
Kasutatud Kirjanduse maht on napp. Uurimistdd viitamine, stiil ja vormistus on rahuldavad.
Uurimist6o esitlemisel oskab lidpilane on t66 pohiseisukohti ldiselt pohjendada ja esitatud
kiisimustele rahuldavalt vastata.

E — Uurimist6o teema ei ole eriti aktuaalne ja probleemiasetus on kasin. Valitud meetod ja
teooriataust sobib materjaliga ainult tingimisi. T60 struktuuris on ebakdélasid, materjali on vahe,
see pole esinduslik ja analtiis on alla keskmise taseme. Uurimistdo tulemused on esitatud suurte
puudujadkidega. Kasutatud kirjanduse maht on napp ja ei ole ajakohane. Uurimistdo viitamine,
stiil ja vormistus on suurte puudujaakidega. Uurimistdo esitlemisel on tlidpilane t66
pdhiseisukohtade pGhjendamisel ebakindel ja esitatud kiisimustele vastab ndrgal tasemel.



1. Auditoorne eksam

Auditoorne eksam toimub umbes nédal parast uurimistdd esitlemist. Auditoorse eksami kirjalik
osa toimub kdigile Glidpilastele Uhises ruumis. Auditoorse eksami suuline osa toimub vestlusena
graafiku jargi teistes ruumides.

Eesti keele ja kKirjanduse peaeriala ulidpilaste auditoorne eksam koosneb 1,5 EAP ulatuses eesti
keele Ulesannetest ja 1,5 EAP ulatuses eesti kirjanduse Ulesannetest.

Eesti keele Ulesanne on dles ehitatud tekstianaliiiisina. Ulidpilane saab tilesandeks analitisida
kolme eri ajastust parit umbkaudu 1000 td&hemargi suurusega teksti nii sdna, vormi, lause kui ka
teksti tasandil. Orienteeruv eksamiaeg 1 tund.

Opivéljundid

Ulidpilane oskab maarata tekstitiitibi, tunda ara teksti kontekstilisi seoseid ja oskab analuiiisida
teksti nii sdna, vormi, lause kui ka teksti tasandil.

Hindamiskriteeriumid

A — Ulidpilane oskab madrata tekstitilibi, paigutada teksti ajalistesse raamidesse, tunneb ara
koik tekstis esinevad muutevormid, lauselitkmed ja lausettibid, oskab Kirjeldada eri tlupi
konstruktsioone, tuua valja tekstis kasutatud sdnavara ning ortograafia erijooned ning suhestada
eri keeletasandite elemendid teksti Gldise olemuse ja eesmargiga.

B — Ulidpilane oskab méairata tekstitilibi, paigutada teksti ajalistesse raamidesse, tunneb ara
suurema osa tekstis esinevatest muutevormidest, lauseliikmetest ja lausetiilipidest, oskab
kirjeldada enamikku tekstis esinevaid konstruktsioone, oskab tuua valja tekstis kasutatud sGnavara
ning ortograafia erijooned.

C — Ulidpilane oskab maérata tekstitiiibi, paigutada teksti umbkaudsetesse ajalistesse
raamidesse, tunneb &ra suurema osa tekstis esinevatest muutevormidest, lauseliikmetest ja
lausetlitipidest, oskab kirjeldada ménd tekstis esinevat konstruktsiooni, oskab tuua valja tekstis
kasutatud sOnavara mdned erijooned.

D — Ulidpilane oskab mairata tekstitilibi, paigutada tekstid ajalisse jarjekorda, tunneb ara
suurema osa tekstis esinevatest muutevormidest, lauseliikmetest ja lausetiiipidest, oskab
kirjeldada tksikuid tekstis esinevaid konstruktsioone, oskab tuua valja tekstis kasutatud sdnavara
moned erijooned.



E — Ulidpilane oskab maarata umbkaudse tekstitiiiibi, paigutada osa tekste umbkaudsetesse
ajalistesse raamidesse, tunneb d&ra véhemalt 50% tekstis esinevatest muutevormidest,
lauseliikmetest ja lausetulipidest, oskab tuua vélja tekstis kasutatud s@navara Uksiku erijoone.

Ettevalmistuseks

Ainete Eesti kirjakeel, Eesti keele struktuuri (eesti keele muutevormid, kategooriad, lausettbid,
lauseliikmed), tekstittitbid ja tekstiloome (eri tekstitubid ja nende tunnused), Eesti keele ajalugu
ja variatiivsus materjalid.

Kirjandus

Mati Erelt, Tiit Hennoste, Liina Lindstrom, Helle Metslang, Renate Pajusalu, Helen Plado, Ann
Veismann 2017. Eesti keele stintaks (lausettitibid, lauseliihendid)
Erelt, Mati, Tiiu Erelt, Kristiina Ross 2020. Eesti keele ké&siraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus
(leksikoloogia, vormimoodustus)

Kasik, Reet, Mati Erelt, Tiiu Erelt 2007. Eesti keele véljendusdpetus kbrgkoolidele. Tartu
(tekstiliigid)

Kasik, Reet 2007. Sissejuhatus tekstidpetusse. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus (tekstituubid ja
nende tunnused)

Laanekask, Heli. Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.-19. sajandil (eesti Kirjakeele
olulised tekstid)

Erelt, Tiiu 2002. Eesti keelekorraldus. Ajalugu ja tdnapaev. Lugemik. Tallinn Raag,

Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu.

Kasik, Reet 2011. Stahli mantlipérijad. Eesti keele uurimise lugu. Tartu

Eesti kirjanduse Uulesanne on suulise eksami vormis, mille jooksul (Glibpilane pérast
ettevalmistusaega (orienteeruv ettevalmistusaeg 1 tund) analtlsib suuliselt erinevaid
kirjandustekste ja pohjendab eksamikomisjonile oma seisukohti.

Ulidpilane saab llesande analiiiisida kahe eri eesti autori teksti(katkendit) ( 1 teksti maht 1-3 IKk)
ja tblgendada neid. Analidsis tuleks silmas pidada jargmisi momente: luule puhul vérsimodt,
stroofivorm, riimiskeem, kunstilised kujundid; proosa puhul aegruum, tegelased, tegevused,
jutustaja positsioon, motiivid/teema(d,)/ideestik, keelekasutuse eriparad jms. Tdlgendus peab
hélmama analliusitava teksti  paigutamist  Kirjandusloolisse,  Uhiskondlikku, autori
loominguloolisse konteksti, Gldistamist. Kasuks tuleb teksti tdlgendamine oma isiklikust
kogemusest lahtuvalt.

Ulidpilasel on vimalik anallils ja tdlgendus kirjalikult kohapeal ette valmistada, tulemused esitab
ta suuliselt eksamikomisjonile, kes vestleb tliGpilasega sel teemal, esitab tdpsustavaid kusimusi ja
hindab Glidpilase oskusi oma véiteid pdhjendada.


https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/mati-erelt/8335/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/mati-erelt/8335/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/tiit-hennoste/12581/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/tiit-hennoste/12581/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/tiit-hennoste/12581/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/tiit-hennoste/12581/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/liina-lindstr%C3%B6m/588361/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/liina-lindstr%C3%B6m/588361/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helle-metslang/588362/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helle-metslang/588362/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helle-metslang/588362/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helle-metslang/588362/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/renate-pajusalu/14464/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/renate-pajusalu/14464/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helen-plado/588363/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helen-plado/588363/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helen-plado/588363/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/helen-plado/588363/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/ann-veismann/588364/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/ann-veismann/588364/et
https://www.rahvaraamat.ee/a/authors/ann-veismann/588364/et

Opivéljundid

Ulidpilane oskab analiitisida ilukirjanduslikku teksti, tunneb teksti kontekstuaalseid ja ajastulisi
seoseid, oskab anallitsida teksti poeetikat ning valjendada isiklikku t6lgendust.

Hindamiskriteeriumid

A — Ulidpilane oskab ilukirjandusteksti analiiisida suureparaselt. Oskab seostada tekste
ajastu ja kontekstiga, oskab analtilisida tekstide poeetikat vaga pohjalikult, tlidpilase tldistus on
vaga kdrgel tasemel. Isiklik tSlgendus on originaalne ja veenev. Ulipilane oskab tapsustavatele
kiisimustele suurepéraselt vastata ja oma véiteid veenvalt pohjendada.

B — Ulidpilane oskab ilukirjandusteksti anallilisida vaga hasti. Oskab seostada tekste ajastu
ja kontekstiga, oskab analuiiisida tekstide poeetikat pdhjalikult. Samas on analtlsis véiksemaid
mittepdhimattelisi puudujadke. Ulidpilase tldistus on vaga heal tasemel ja isiklik tdlgendus on
vdga hea. Tapsustavatele kiisimustele oskab ulidpilane hésti vastata ja oma vaiteid pohjendada.

C — Ulidpilane oskab ilukirjandusteksti analiiiisida keskmisel tasemel. Oskab seostada tekste ajastu
ja kontekstiga, oskab analulsida tekstide poeetikat, Ulidpilase Gldistus on heal tasemel. Isiklik
tdlgendus on hea. Tépsustavatele kiisimustele oskab Glidpilane keskmisel tasemel vastata ja oma
vaditeid pdhjendada.

D — Ulidpilane oskab ilukirjandustekste analtiisida rahuldavalt. Tekstide seostamisel ajastu
ja kontekstiga on puudujadke. Tekstide poeetika on analiiiisitud rahuldavalt, Glidpilase tldistus on
rahuldaval tasemel. Isiklik tdlgendus on kobav. Tapsustavatele kisimustele oskab GliGpilane
rahuldavalt vastata, kuid oma véidete pdhjendamisel on puudusi.

E — Ulidpilase ilukirjandustekstide anallitisioskus on kasin. Tekstide seostamisel ajastu ja
kontekstiga on tdsiseid puudujadke, puudub arusaam teoste kontekstist. Poeetika analtis on kasin.
Ulidpilase Gldistus on ndrgal tasemel. Isiklik tdlgendus on ebaloogiline ja triviaalne. Ulidpilasel
on tBsised raskused tapsustavatele kiisimustele vastamisel ja oma véidete pGhjendamisel.

Ettevalmistuseks

Loengukursuste Rahvaluule ja vanem kirjandus, Eesti kirjanduse uuenemine, Eesti kirjandus
20. sajandi teisel poolel ja Kirjandustekstide lahianalttis materjalid.

Tekstikatked valitakse labitud kirjanduskursuste jooksul loetud kohustuslike teoste hulgast.



Kirjandus

Eesti kirjanduslugu. Tallinn: Koolibri, 2001
Cornelius Hasselblatt, Eesti kirjanduse ajalugu. Tartu-Tallinn, 2016. Arne
Merilai, Anneli Saro, Epp Annus, Poeetika. Tartu, 2003.

Bakalaureuseeksami koondhinne pannakse parast mélema eksamiosa — uurimistdo ja auditoorne
eksam — sooritamist.

NB! Positiivne eksamitulemus eeldab koigi kolme eksamiosa positiivset tulemust (1)
uurimistoo, 2) eesti keele tGlesanded ja 3) eesti kirjanduse Ulesanded)

Referent-toimetaja peaeriala eksam koosneb

o refereerimisosast (1 EAP)
e toimetamisosast (2 EAP: toimetamisilesanne ja vestlus)

Kirjaliku osa ja vestluse vahel on aeg 1 tund. Kirjaliku osa orienteeruv aeg 2,5 tundi.

1) Toimetamiseks saab Ulidpilane refereerimistekstiga sisuliselt seotud tarbeteksti (maht u 1800
taheruumi). Tekst tuleb keeleliselt toimetada auditoorselt. Teksti toimetamise ajal on véimalik
ulidpilasel kasutada abiallikaid (nii raamatuid kui ka veebiallikaid, internetiihendusega arvutit) ja
teha markmeid p&hjendustega, millest toimetamisel lahtuti, milliseid abiallikaid kasutati, millised
olid teksti peamised keeleprobleemid ja veattiubid. (Aega 1,5 tundi)

Opivaljundid

Ulidpilane oskab teksti toimetada, kasutada abimaterjale ning enda parandusi analiiiisida ja
pdhjendada.

Hindamiskriteeriumid

A — Toimetatud tekst on ladus ja korrektne ning seal ei leidu keele- ja Gigekirjavigu. Teksti
sisulistele probleemidele (nt Glesehituse ebaloogilisus) on tédhelepanu p6éoratud. Tekst on pérast
paranduste sisseviimist trikikalblik.

B — Toimetatud tekst on uldiselt ladus ja korrektne, kuid seal esineb tiksikuid digekirjavigu.
Teksti sisulistele probleemidele (nt tlesehituse ebaloogilisus) on téhelepanu podratud.

C — Toimetatud tekst on dldiselt ladus ja korrektne, kuid seal esineb Uksikuid keele- ja
Oigekirjavigu. Teksti sisulistele probleemidele (nt Glesehituse ebaloogilisus) on tahelepanu
pOoratud.



D — Toimetatud tekst on uldiselt ladus ja korrektne, kuid seal leidub paar-kolm keele- ja
Oigekirjaviga. Teksti sisulistele vajakajaamistele tahelepanu pddratud ei ole.

E — Toimetatud tekst on dldiselt ladus ja korrektne, kuid seal leidub mitu arusaamist takistavat
keele- ja Gigekirjaviga. Teksti sisulistele vajakajadmistele tahelepanu p6oratud ei ole.

2) Refereerimistilesandega kontrollitakse lidpilase oskust refereerida eri tllpi eesti- ja
ingliskeelseid tekste (kokku 3 teksti). Refereeringu maht on 400-450 s6na. (Aega 1 tund)

Opivaljundid

Ulidpilane oskab refereerida eesti- ja ingliskeelseid tekste, koostada ladusat, siisteemselt Ules
ehitatud ja keeleliselt korrektset refereeringut.

Hindamiskriteeriumid

A — Uliopilase refereering sisaldab kdiki olulisi alustekstides sisalduvaid métteid ja andmeid.
Kdige olulisem on tekstis selgelt esitatud. Refereering on loogilise tlesehitusega ning keeleliselt
ladus ja korrektne.

B — Ulidpilase refereering sisaldab olulisi alustekstides sisalduvaid métteid ja andmeid.
Kdige olulisem on tekstis selgelt esitatud. Refereering on loogilise tlesehitusega ning keeleliselt
uldiselt ladus ja korrektne, kuid seal v6ib esineda uksikuid keelevigu.

C — Ulidpilase refereering sisaldab suuremat osa alustekstides sisalduvatest métetest ja
andmetest. Oluline info on tekstis olemas, kuid see ei ole piisavalt selgelt esile toodud.
Refereering on loogilise ulesehitusega ning keeleliselt dldiselt ladus ja korrektne, kuid seal v6ib
esineda Uksikuid kohmakaid lauseid ja véahesel hulgal keelevigu.

D — Ulidpilase refereering sisaldab suuremat osa alustekstides sisalduvatest mdtetest ja
andmetest. Oluline info ei tule tekstis selgelt esile. Refereering on uldiselt loogilise Ulesehitusega,
kuid seal esineb Uksikuid ebaselge ulesehitusega kohti. Ulidpilase tekst on keeleliselt arusaadav,
kuid seal vdib esineda liksikuid kohmakaid lauseid ja keelevigu.

E — Ulidpilase refereering sisaldab juhusliku valiku alustekstides sisalduvatest motetest ja
andmetest. Oluline info ei tule tekstis selgelt esile. Refereering on tldiselt loogilise tilesehitusega,
kuid seal esineb ebaselge uilesehitusega kohti. Ulidpilase tekst on keeleliselt arusaadav, kuid kohati
kohmakas ja keelevigadega.

3) Vestluse kdigus hinnatakse ulidpilaste oskust
a) tekstis tehtud parandusi pohjendada (nt Iahtumine tekstiliigist, teksti sihtrihmast vms);



b) anda Ulevaade kasutatud abiallikatest, neid allikaid leida ja kriitiliselt hinnata;
c) tehtud parandusi liigitada, tuua vélja peamised teksti keeleprobleemid;

d) selgitada enda seisukohti (nt teksti autorile vdi komisjonile) neutraalsel ja asjatundlikul
viisil.

Hindamiskriteeriumid

A — Ulidpilane oskab pdhjendada tehtud parandusi teksti liigist ja sihtriihmast lahtuvalt. Annab
ammendava (levaate kasutatud allikatest ja tunneb vastava valdkonna potentsiaalseid
andmeallikaid. Oskab tuua vélja teksti kdik veattiubid. Selgitab enda tehtud parandusi arusaadavalt
ja neutraalsel viisil.

B — Ulidpilane oskab p&hjendada tehtud parandusi teksti liigist ja sihtriihmast ldhtuvalt. Annab
ulevaate kasutatud allikatest ja tunneb vastava valdkonna peamisi potentsiaalseid andmeallikaid.
Oskab tuua vélja teksti peamised veatlubid. Selgitab enda tehtud parandusi arusaadavalt ja
neutraalsel viisil.

C — Ulidpilane oskab p&hjendada tehtud parandusi teksti liigist v6i sihtrihmast lahtuvalt. Annab
ulevaate kasutatud allikatest ja tunneb vastava valdkonna peamisi potentsiaalseid andmeallikaid.
Oskab tuua vélja teksti peamised veatudbid. Selgitab enda tehtud parandusi arusaadavalt ja tldiselt
neutraalsel viisil, kuid v8ib kohati kalduda hinnangulisusse.

D — Ulidpilane oskab pdhjendada peamisi tehtud parandusi teksti liigist vi sihtrihmast ldhtuvalt.
Oskab nimetada mdnd kasutatud allikat. Oskab tuua vélja teksti méned peamised veatulbid.
Selgitab enda tehtud parandusi, kuid on selgitamisel ebakindel ja kohati hinnanguline.

E — Ulidpilane oskab pdhjendada tehtud parandusi tldsdnaliselt, vdib olla tekstiliigilisuse ja
sihtriihma kirjeldamisel ebakindel. Oskab nimetada mond kasutatud allikat. Oskab tuua vélja teksti
moned peamised veatliibid. Oskab selgitada ainult osa enda tehtud parandusi ja vdib olla
selgitamisel ebakindel ja kohati hinnanguline.

Ettevalmistuseks

Loengukursuste Keeleline toimetamine ja korrektuur, Eesti keel asjaajamiskeelena (ametliku teksti
nduded), andmeallikad ja refereerimine (andmeallikate leidmine ja hindamine), Ingliskeelsete
tekstide refereerimine (ingliskeelsete tekstide peamised tdlkeprobleemid, refereerimise
uldp6himaotted) materjalid.
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NB! Positiivne eksamitulemus eeldab koigi kolme eksamiosa positiivset tulemust (1)
uurimistoo, 2) refereerimistilesanne ja 3) toimetamisiilesanne + vestlus)



