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1. Sissejuhatuseks

Pilootprogrammi “Professionaalne eestikeelne dpetaja mitmekeelses klassis” raames
alustasid projektidpetajad t66d 2020. aasta siigisel. Projekti alguses ja esimese
dppeaasta 15pus uuriti dpetajate hoiakuid ja dpilaste keeleoskust. Opetaja
tunnitegevusi siiani vaadeldud ei ole. Seetdttu on siinse uuringu eesmirk anda

tlevaade:

1) mis keeles ja kui suures mahus toimub dppetdo projektiopetaja klassides
(enamasti 2. klass, paar 3. klassi) ehk mis keelt kui suures mahus dpetaja ja
opilased tegelikus Opisituatsioonis kasutavad;

2) milliseid dpitegevusi tehakse a) eesti keele tunnis, b) teistes ainetundides;
3) kuivdrd ja mille poolest erinevad kolme tiitipi koolid:

a. eestikeelse dppekeelega koolid, kus on klassis rohkem kui kuus mitte
eesti kodukeelega Opilast;

b. eestikeelse dppega koolid, kus on klassis suur osa, st isegi iile poole
Opilastest vene kodukeelega;

c. venekeelse dppega koolid, mis on liitunud eestikeelse dpetaja
projektiga ning kus osa dppetddst toimub eesti keeles;

4) millised on sagedasemad keeledppemeetodid, mida dpetajad kasutavad;

5) kas vaatlustest ilmneb ka midagi sellist, mis tingib projektiopetajate edasist
koolitusvajadust mingil kindlal teemal?

2. Meetodi ja valimi Kkirjeldus



Uuringu kaigus kiilastasid projekti vaatlejad ajavahemikus 11.10-13.12 koiki projekti
koole. Kokku kuulus vaatluse alla 19 klassikomplekti 14 koolist. Vaadeldud koolid
olid:

a) koolid, kus toimub eestikeelne dpe, kuid kus on klassis rohkem kui kuus
muukeelset last: Haabneeme Kool, Kallavere Keskkool (kaks klassikomplekti);

b) koolid, kus on eestikeelne dpe, kuid kus suurem osa Opilastest on vene
kodukeelega: Kohtla-Jarve Jarve Kool, Tallinna Laagna Giimnaasium, Sillamée Eesti
Pdohikool (kaks klassikomplekti), Sinimée Pohikool, Tallinna Kuristiku Giimnaasium
(kaks klassikomplekti) ja Illuka Kool;

c) vene oppekeelega koolid, kus dppetdd toimub osa ainetes eesti keeles: Tartu
Annelinna Giimnaasium (kaks klassikomplekti), Sillamde Vanalinna Kool (kaks
klassikomplekti), Maardu Giimnaasium, Kohtla-Jarve Ahtme Pdhikool, Kohtla-Jirve
Tammiku Pdhikool ja Johvi Vene Pdhikool.

Vaatlejateks olid valdavalt Tallinna Ulikooli magistriastme iilidpilased. Vaatleja
viibis vaatlusaluse klassiga (projektis teist aastat osalev klass) iihe koolipdeva ning
mirkis u S-minutilise tdpsusega liles koik tegevused, mida koolipdeva jooksul
tundides tehti. Samuti téitis ta dpetaja kasutatud strateegiate ja meetodite kohta
etteantud kiisimustiku. Kokku vaatles kiimme vaatlejat 90 ainetundi, millest kdige
suurema osa moodustasid eesti keele tunnid, mida oli kokku 29.

Kiisimustikus vaadeldi:
1) tunni iilesehitust;

2) tunni eesmérgistamist, dppe diferentseerimist, metoodilisi votteid (kokku 25
kiisimust, mis puudutasid nt paaris- voi rithmatd0 tegemist, dpilaste kaasamist,
aktiveerimist, vigadele tdhelepanu juhtimise strateegiaid, Opetamisvotteid). Ploki

kiisimuste skaala oli kolmeastmeline (“ei tee iildse”, “teeb vdhesel méaaral”, “teeb
piisavalt”);

3) eri keelte kasutamist tunnis (vaatlejal tuli hinnata nii dpilaste kui ka dpetajate eri
keelte kasutamist protsentuaalselt).

Jérgnevas analiiiisis vaadeldakse kdigepealt tunni iilesehitust, seejérel eri osaoskusi
sisaldavaid tegevusi, Opetajate kasutatud Opistrateegiaid ning viimase osana eri keelte
kasutamist tundides.

3. Tundide iilesehitus

3.1. Tunni alustamine



Tundide iilesehitust vaadeldi nii kolme koolirthma kui ka eri ainete vordluses.

1. Eesti keele tund: 1) eesti dppekeelega koolides (kokku neli tundi) alustatakse
tundi kahel juhul tunni tegevuste iilevaatega (“Mis me tdna teeme”), kahel
juhul minnakse kohe tegevuste juurde; 2) vene dppekeelega koolides (kokku
11 tundi) alustatakse kolmel korral sissejuhatava vestlusega, nt arutatakse, mis
oli s66giks, mis pdev on tdna, homme jne, kahel juhul alustatakse tervituslaulu
vai litkumisega, nt “Lapsed tdusevad piisti, harjutus kite ja jalgadega koos
luuletusega” voi “lapsed tdusevad ja tervitavad dpetajat (“lauluga sind
tervitan, tere-tere-tere””)”, iihel juhul alustatakse tunni tegevuste loetlemisega
ning iiksikutel juhtudel alustatakse nt sellest, et meenutatakse eelmises tunnis
tehtut, tutvustatakse ennast (vaatlejale) voi asutakse kohe tegevuse juurde; 3)
eesti Oppekeelega koolides, kus on palju vene kodukeelega lapsi (kokku 15
tundi) on ka tundi alustavate tegevuste ring lai: alustatakse kolmel korral
plaanitavate tegevuste tutvustamisega, kahel juhul teatatakse tunni eesmark,
samuti kahel korral alustatakse vestlusringiga voi tuletatakse meelde eelmise
tunni teema. Kooli tiilibist 1ahtuvaid suuri erinevusi eesti keele tunni
alustamisel ei olnud, pisut torkas silma, et vene dppekeelega koolis alustatakse
eesti keele tundi veidi sagedamini piistitdusmise ja dpetaja tervitamisega (vt
joonis 1), samuti paistis vaatlejate liles mérgitud vestluskiisimustest, et neis
koolides kasutatud sissejuhatavad kiisimused olid iisna sarnased (,,Mis piev
tdna on?*, ,,Mis tund meil on?* jne).

eesti oppekeelega kool, kus palju vene kodukeelega -
fapsi |
vene Oppekeelega kool -7 ..

eesti Oppekeelega kool, kus palju muu kodukeelega -

lapsi
0 2 4 6 8 10 12 14 16
m tunni tegevuste llevaade m asutakse kohe tegevuse juurde
sissejuhatav vestlus tervituslaul voi -liikumine

m meenutatakse eelmises tunnis tehtut m tutvustus

W teatatakse tunni eesmark

Joonis 1. Eesti keele tunni alustamine

2. Teised keeletunnid

Vaatluses oli kolm inglise keele tundi ning nende pdhjal ei saa koolitiitibiti
erisusi médrata. Uhel juhul alustati tundi puudujate kiisimisega, teist tundi



alustati eesseisvate tegevuste tutvustamisega ning kolmandat sissejuhatava
vestlusega.

Matemaatika

Matemaatikatunde oli vaadeldud tundide hulgas kokku 15. Kooli tiiiibiti olulisi
erinevusi ei ole voimalik tdheldada, sest koiki tiitipi koolides
matemaatikatunde vaadeldud péeval ei olnud. Pigem iseloomustab
matemaatikatunni algust see, et asutakse ilma sissejuhatuseta kohe mdne tunni
tegevuse (iilesannete voi kontrolltdd) juurde. Ainult {ihel korral selgitatakse
Opilastele, mis on tunni eesmirk, ja kolmel korral antakse iilevaade
planeeritavatest tegevustest. Sageli alustatakse tundi konkreetse praktilise
tegevusega, nt otsitakse vélja vihikud, kuhu iilesandeid tegema hakata, voi
kontrollitakse tddvahendite olemasolu. Uhel korral alustatakse vestlusega:
lastelt kiisitakse enesetunde kohta, samal ajal on nukukujulisel tahvlil kriidiga
naerunigu, lapsed vastavad algul vene, siis eesti keeles. Uhel korral algab tund
distsipliini loomisega — tuletatakse meelde, et laudade vahel ei joosta.

Inimesedpetuse tunde oli vaadeldud tundide hulgas kuus. Uhel korral
tutvustati tunni eesmarke, kahel juhul tutvustati tunni teemat ning kahel juhul
alustati vestlusega. Tunde oli aga kokku liiga vdhe selleks, et koolitiiiibiti
oleks vdimalik tunni alustamise erisustest rddkida.

Loodusdpetuse tunde vaadeldi samuti kuuel korral. Uhel korral eesmérgistati
tund, kahel korral esitati tunni tegevuste kirjeldus ning kahel korral tuletati
meelde eelmises tunnis dpitut (nt mida on taimede kohta seni dpitud,
meenutati eestikeelseid taimenimetusi), iihel korral alustati sissejuhatava
vestlusega (“Tervitatakse, Opetaja kiisib, mis pdev tdna on, mis tund on.”).

Kunsti- voi késitootunde vaadeldi iiheksal korral. Tundi eesmargistati {ihel
korral ning iihel korral tutvustati ees ootavaid tegevusi. Enamasti alustati
praktiliste toimingutega, nt puhastati enda tookoht, kontrolliti, kas toéovahendid
on laual, voi riputati iiles eelmises tunnis ja kodus tehtud t66d. Laagna
giimnaasiumis algas kasitootund sellega, et dpetaja kuvas todvahendite
nimekirja tahvlile ja dpilased pidid iga toGvahendi nimetamise ajal tdstma
enda vastava toovahendi iiles ja nditama, et neil see olemas on. Seega oli
tegemist iilesandega, mis toetas keeledpet. Uhel korral asuti eelmises tunnis
pooleli jadnud t60 juurde. Sissejuhatavat vestlust tunni alustamisel ei
kasutatud.

Muusikatunde oli vaadeldud tundide hulgas kaheksa. Kolmel korral alustati
tundi kas haile lahtilaulmise voi hingamisharjutustega. Sageli ei olegi
muusikatunnil selget tunni alustamise faasi: kas tegeletakse saali mineku voi



saalis kogunemisega, hakatakse kohe laulu teksti lugema voi lausa riieldakse,
nt stiilis “Kus on nimesildid? Kus on sinu vihik jne. ... Enne ei saa alustada”.
Kuna muusikatunnid kdigis koolitiilipides vaatluse all ei olnud, ei ole vdimalik
tunni alustamise erisusi eri tiilipi koolides vilja tuua.

8. Kehalise kasvatuse tundidest (itheksa tundi) oli suurem osa ujumistunde.
Kehalise kasvatuse tundide alguses enamasti alustuseks rivistuti (neljal juhul)
ja/vdi kontrolliti kohalolekut. Uhel juhul alustavat tegevust ei olnud ja mindi
kohe soojendusjooksule.

Kokkuvotteks vaib delda, et suur osa vaadeldud tundidest algas tunni eesmérkide
tutvustamisega (vaatlejad olid teinud kiisimustelehele vastava mirke). Uksikutes tundides
seda ei tehtud ja sama Opetaja vois iihes tunnis seda teha ja teises mitte. Samas selgus tunni
sisu lahtikirjutustest, et enamasti 6eldi tunni alguses kas lihtsalt teema vdi ees ootavad
tegevused ning Opieesmirki ei sOnastatud. Seega voib 6elda, et tundide eesmérgistamine oli
puudulik, lastele kiill loetleti iiles tunni tegevused, kuid kordagi ei sdnastatud tunni eesmérke
oppija seisukohast (ehk asuti tunni juurde iitlemata, mis selles tunnis tuleks selgeks saada).

Tunni alustamise viisid erinesid nii koolitiiiibiti (vene dppekeelega koolides néiteks
eesmargistati eesti keele tunde harvem, rohkem oli formaalseid tunnialusutusviise, nt
tutvustasid Opilased end vaatlejale vms) kui ka aineti: vestlusega alustati enamasti eesti keele
tunde, matemaatika- ja kdsit66- voi kunstitunnid algasid sageli praktiliste korralduslike
tegevustega voi alustati kohe mingit t66d. Samuti paistsid monevorra negatiivsena silma
muusikatunnid, kus alustamisrituaal vdi soojendusfaas sageli puudus ning kus tund vois alata
ka dpetajapoolse torelemisega.

3.2. Tunni opitegevused. Eri osaoskuste arendamine eesti keele tundides

Tunni dpitegevuste analiiiisi eesmirk oli saada lilevaade eesti keele tundide iilesehitusest, eri
osaoskuste arendamise votetest ning vOrrelda osaoskuste arendamist eri ainetundides kolme
koolitiitibi 1oikes.

Analiitisiks liigitati vaadeldud 29 eesti keele tunni kdik tegevused ldhtuvalt sellest, millise
osaoskuse (konelemise, lugemise, kirjutamise ja kuulamise) kasutamist see tegevus kdige
rohkem sisaldas. Kui iiks dpitegevus sisaldas vordselt kahe osaoskuse rakendamist (nt tehti
sOnavaraiilesannet, kus tuli sona valjusti teistele delda ja see ka tdolehele kirja panna), liigitus
see tegevus nii kirjutamise kui ka kdnelemise alla. Koik tegevused, mis ei sisaldanud otseselt
Oppimist (nt kodut6o juhiste andmine, virgutusvoimlemine), jdid analiiiisist korvale. Analiiiisi
eesmark oli vaadelda, kas eri osaoskusi arendatakse tundides tasakaalustatult ning kuivord
tegeletakse kindlat osaoskust sisaldavate opitegevuste kdigus nende oskuste teadliku
arendamisega.



Konelemist sisaldavad dpitegevused

1. Eestikeelsed koolid, kus on klassis moned muukeelsed lapsed (valimis on kaks sellist
kooli, kokku vaadeldi nelja eesti keele tundi, sh iiht lugemistundi)

Konelemist sisaldas vaadeldud tundides iiks iilesanne, mille eesmérk oli arendada vodrsonade
tundmise oskust (sdonaméng, kus dpetaja litles sdna ja Opilane pidi jatkama sOnaketti selle
sOna viimase tdhega). Spetsiaalselt kdnelemisoskuse arendamiseks mdeldud tegevusi
vaadeldud tundides ei tehtud.

2. Eestikeelsed koolid, kus on rohkem kui 10 muukeelset (enamasti venekeelset) opilast
(vaadeldi 16 eesti keele tundi, millest 13 tunnis tehti selliseid tegevusi, mille kdigus
lapsed said voimaluse rddkida)

Kdige tavalisem oli vaadeldud tundides tunni alustamine sissejuhatava vestlusega (kaheksas
tunnis). Vestluse teema vais olla see, mida eelmises tunnis Opiti, kuid enamasti réégiti sellest,
mis pdev, aastaaeg vOi tund on. Paaril korral vesteldi jouludest ja iihel korral sellest, mida
vaheajal tehti.

Uhel korral (Tartu Annelinna giimnaasiumis) vdeti tund kokku samuti vestluse vormis:
korrati iile opitud reegel, arutati koos Opilastega, mida tunnis tehti, mis selgeks sai.

Kasutussageduselt jargmine kdnelemist sisaldav dpitegevuse tiiiip oli eelneva, enamasti
lugemisiilesande, aga ka muude iilesannete pohine arutlus (kasutati kokku seitsmel korral).
Sellised tilesanded eeldasid oskust millestki pikemalt rddkida, midagi (nt enda kujutletavat
ametit) tutvustada. Kahel korral kasutati ka lihtsamatele kiisimustele (nt “Mida sulle teha
meeldib?”, “Mis on sinu lemmikvérv?”) vastamise iilesannet. Neis iilesannetes olid aga
kiisimused valmis kujul (lipikutel voi kaartidel) kirja pandud ja lapsed said neid sealt maha
lugeda.

Kodnelemist sisaldasid ka sdnavara ja grammatikaoskust arendavad tegevused: sdnavara
omandamiseks kasutatavates méngudes pidid Opilased midagi, nt objekte vdi tegevusi
nimetama, digekirja arendavates harjutustes tuli dpilastel valida digesti kirjutatud sona ja see
valjusti teistele delda.

3. Vene dppekeelega koolid, kus osa aineid Opetatakse eesti keeles (kokku vaadeldi
itheksat tundi, igas tunnis oli iilesandeid, kus Opilased said radkida)

Koige tavalisem kdnelemist sisaldav tegevus oli tundi sissejuhatav vestlus (nt “Mis pdev
on?”, “Praegu on joulud tulemas, mida joulude ajal tehakse?”, “Kes keegi on?”, “Meie klassi
reeglid on ...” jms), mida kasutati kokku seitsmel korral. Uhes tunnis kasutas dpetaja ka
kokkuvotvat vestlust (“Mis jdi meelde?”, “Mis meeldis, mis mitte?”’). Pikemat arutlust
eeldavaid vestlusi oli kasutatud kolmes tunnis. Uhes tunnis tekitas dpetaja vestluse mitmel



korral, arutleti selle iile, mis piihad on joulud, millised on joulutoidud, kuidas eri riikides
joule tdhistatakse. Pildi pdhjal kiisimustele vastamist kasutati kahes eesti keele tunnis.

Rédkimise komponent sisaldus ka sdnavara dppimise iilesandeis, kus dpilastel tuli kas uusi
sonu valjult korrata (lihel korral) v4i ndhtud tegevust, olendit vm nimetada (iiheksal korral).
Valjusti kordamisega Opiti ka grammatikat, podrates kooris tegusdonu (iihel korral). Radkimist
sisaldavate tegevuste puhul torkab silma see, et grammatiliste konstruktsioonide (ja
pragmaatika ehk nende konstruktsioonide kasutamise oskuse) Opetamist radkimistilesannetes
ei kasutanud vaadeldud tundides iikski Opetaja.

Vaadeldes radkimist sisaldavaid dpitegevusi, voib koolitiilibiti ndha erinevusi: vene
dppekeelega koolides kasutatakse rohkem kooris valjusti grammatika dppimist ja sonade
kordamist, eesti dppekeelega koolides pisut enam pikemat arutelu sisaldavaid tilesandeid ja
vidhem ainult nimetamist eeldavaid iilesandeid (vt tabel 1).

Tabel 1. Opitegevused, mis sisaldasid mis tahes moel ridkimist ehk n-6 suulist elementi

Eestikeelne | Eestikeelne kool Venekeelne
kool mone | enam kui 10 kool, kus osa
muukeelse | muukeelse, enamasti | aineid
Opilasega venekeelse Opilasega | Opetatakse
klassis klassis eesti keeles

Sissejuhatav vestlus 8 8

Kokkuvéttev vestlus 1 1

Arutelu kindlal teemal (nt 6 2

pérast lugemisiilesannet)

Pildi jargi kiisimustele 2

vastamine

Kiisimused-vastused kas 3

mone sona voi

grammatikaelemendi

omandamiseks

Nimetamine 1 3 10

(sdnavaraharjutused)

Kooris millegi (nt kas 1

sonade voi vormide)

kordamine

Kirjutamist sisaldavad opitegevused



Kirjutamist sisaldavatest dpitegevustest annab iilevaate tabel 2.

1. Eestikeelsed koolid, kus mdned muukeelsed lapsed (vaatluses kaks kooli,
kokku vaadeldi nelja eesti keele tundi, sh iiht lugemistundi)

Neljast tunnist kirjutati tihes. Selles tunnis kirjutati tihel korral sonu tahvlile ning teisel korral
tehti voorsonade digekirja kinnistavaid todvihikuharjutusi.

2. Eestikeelsed koolid, kus on rohkem kui 10 muukeelset (enamasti venekeelset)
Opilast

Kahes vaadeldud tunnis ei kirjutatud {ildse, iilejdénud tundides oli kdigis moni {ilesanne, mis
sisaldas kirjutamist. Kdige tavalisem oli to6vihikus vai todlehel olevate harjutuste tegemine.
Toovihikuharjutustes oli tildjuhul vaja dpilasel kirjutada moni sona (nt 16petada lause, lisada
liinka puuduv sdna). Uhel korral kirjutati lause algus vihikusse ning teise dpilase deldud sdna
lisati lausesse. Kahel korral kirjutati sonu ka tahvlile. Kirjutamine sisaldus ka digekirja
Oppimises (nt parandati iihel korral td6vihikuharjutuses vigu, kirjutati ettetitlus) ning tihel
korral tegeleti kirjatehnikaga. Pikema teksti, st rohkem kui kahe sdna pikkuste liksuste
kirjutamise oskust arendati kolmes tunnis, kus kdigis kirjutati jouluvanale kirja.

3. Vene dppekeelega koolid, kus osa aineid dpetatakse eesti keeles

Kahes vaadeldud tunnis ei kirjutatud {ildse. Vene dppekeelega kooli eesti keele tundides
kasutati lisna piiratud valikut kirjutamist sisaldavaid dpitegevusi: kirjutati tildjuhul kas
toovihikusse (puuduvad sdnad vm sarnased iilesanded, kokku viiel korral) voi todlehele (iihel
korral). Pikemaid, st vihemalt kahest sdnast voi lihest lausest koosnevaid tekste ei kirjutatud
itheski vaadeldud tunnis.

Tabel 2. Opitegevused, mis sisaldasid mis tahes moel kirjutamist

Eestikeelne Eestikeelne Venekeelne
kool mone kool enam kui | kool, kus osa
muukeelse 10 muukeelse | aineid
Opilasega Opilasega Opetatakse eesti
klassis klassis keeles

Kirjutatakse pikemat teksti 3

(loovkirjutamine)

Kirjutatakse sonu vihikusse 1

Kirjutatakse tiksikuid sdnu tahvlile 1 2

Kirjutatakse tiksikuid sdnu 9 5

toovihikusse

Kirjutatakse tiksikuid sonu todlehele 1 1




Tehakse vigade parandust 1

Kirjutatakse ettetitlust 1

Kirjatehnikaiilesanded 1

Kokkuvotlikult voib delda, et kirjutamist arendati iisna eri tiilipi dpitegevuste kdigus, kuid
enamasti toimub td0 ainult sdna ja mitte konstruktsiooni voi lause tasandil. Eesti dppekeelega
kooli klassis, kus on rohkem kui 10 vene emakeelega last, kirjutati ka pikemat teksti ehk
kirja.

Lugemist sisaldavad opitegevused

1. Eestikeelsed koolid, kus mdned muukeelsed lapsed (vaatluses oli kaks kooli,
kokku vaadeldi nelja eesti keele tundi, sh iiht lugemistundi)

Koigis neljas vaadeldud eesti keele tunnis leidus dpitegevusi, milles dpilastel tuli lugeda.
Kahel korral oli tegemist lugemisoskust arendava tegevusega, kus dpilased lugesid
lugemikust teksti, millele jargnes lugemisiilesanne (digete vastuste mérkimine, liinkade
tiitmine). Uhel korral loeti kooris vddrsdnu. Sdnavara arendamise iilesanne sisaldas sdnade
lugemist ja digesse kohta kleepimist. Lugemistunnis loeti enda valitud raamatut.

2. Eestikeelsed koolid, kus on rohkem kui 10 muu emakeelega (enamasti
venekeelset) Opilast (kokku vaadeldi 16 eesti keele tundi)

Viies tunnis ei tehtud iildse lugemist sisaldavaid tegevusi (vt tabel 3). Suurem osa tunde aga
siiski sisaldas tegevusi, kus Opilastel tuli lugeda. Kdige sagedamini oli selliseks tegevuseks
mone teksti lugemine dpikust voi lause lugemine tahvlilt ning sellele jargnev
lugemisiilesanne (kuuel korral). Neljal korral anti dpilastele lugemiseks tekst, kuid sellele ei
jérgnenud iilesannet. Kahel korral tuli dpilastel lugeda midagi kooris (nt luuletust).

3. Vene dppekeelega koolid, kus osa aineid dpetatakse eesti keeles

Neljas tunnis (itheksast) ei tehtud lugemisega seotud dpitegevusi. Vene dppekeelega kooli
eesti keele tundides lugesid dpilased iseseisvalt pikemat teksti ainult iihel korral. Uhel korral
loeti dialoogi (esialgu paaris, seejarel kogu klassile). Kahel korral loeti teksti lause haaval
ning veel iihel korral jirgnes lause(osa) lugemisele iilesanne (lisada lause 16pp). Uhel korral
loeti lauseid kooris valjusti ning tihel korral tehti tahvlil lugemisharjutust, kus dpilastel tuli
silbid sdnaks tihendada.

Tabel 3. Opitegevused, mis sisaldasid mis tahes moel lugemist

Eestikeelne Eestikeelne Venekeelne
kool mone kool enam kui | kool, kus osa




muukeelse 10 muukeelse | aineid
Opilasega Opilasega Opetatakse eesti
klassis klassis keeles
Pikem tekst Opikust ilma jargneva 4
tilesandeta
Pikem tekst Opikust koos jérgneva 2 6 1
tilesandega
Dialoogi lugemine paarilisega 1
Lausepikkuste tliksuste lugemine 2
Lausepikkuste tliksuste lugemine koos 1
jérgneva iilesandega
Kooris lugemine 1 2 1
Lugemisiilesanne tahvlil (silpide 1
tthendamine sdnaks)
Sonavaraiilesanne, mis sisaldas sonade | 1
lugemist to6lehelt

Vottes kokku lugemist sisaldavate iilesannete kirjelduse, torkab silma, et eestikeelses koolis
ei tehtud vaadeldud tundides pikemaid lugemisiilesandeid (kuigi samas oli iihes koolis eraldi
lugemistund). Eestikeelsetes koolides kasutas Opetaja neljal korral sellist lugemistegevust,
millele ei jargnenud iilesannet ehk tegemist ei olnud funktsionaalse lugemise oskust harjutava
tegevusega. Venekeelses koolis loeti rohkem kooris ning ainult tihel korral pikemat teksti.

Kuulamist sisaldavad opitegevused

Kuulamisena voib pohimdtteliselt késitleda paljusid dpitegevusi, mille kdigus dpetaja
opilastele juhiseid jagab, kuid alljargnevas on siiski vaadeldud neid tegevusi, kus kuulamine
sisaldus eesmérgipdrase tegevusena. Kuulamist kui iht tegevust sisaldavatest dpitegevustest
annab iilevaate tabel 4.

1. Eestikeelne kool, kus klassis mdned muukeelsed dpilased (vaatluses oli kaks kooli,
kokku vaadeldi nelja eesti keele tundi, sh iiht lugemistundi)

Kuulamisiilesandeid vaadeldud eesti keele tundides ei tehtud.

2. Eestikeelsed koolid, kus on rohkem kui 10 muukeelset (enamasti venekeelset) opilast
(vaadeldi kokku 16 eesti keele tundi)



Viies tunnis tehti kuulamistilesandeid. Kuuel korral oli tegemist kuulamisiilesandega, kus
Opilastel tuli pdrast kuulamist vastata kiisimustele, ning iihel juhul jargnes kuulamisele ka
arutelu.

3. Vene dppekeelega koolid, kus osa aineid Opetatakse eesti keeles (kokku vaadeldi
itheksat tundi)

Kuulamisiilesandeid kasutati neljas tunnis. Kolmel juhul oli tegemist traditsioonilise
iilesandega, kus pirast teksti kuulamist tuli dpilastel tiita to6leht. Uhel korral pidid dpilased
teksti kuulama ning seejirel sama teksti ise lugema ning iihel korral tuli kuulata sdnu, nt
toiduainete nimetusi, ja neid siis ise valjusti korrata. Kahel korral pidid dpilased kuulama
Opetaja ette loetud teksti, tihel korral jérgnes sellisele kuulamisele arutelu, kus selgitati
sonade tdhendusi, ning teisel korral tuli dpilastel otsustada, kas dpetaja lause oli sisult dige
voi vale.

Tabel 4. Opitegevused, mis sisaldasid kuulamist

Eestikeelne Eestikeelne Venekeelne
kool mone kool enam kui | kool, kus osa
muukeelse 10 muukeelse | aineid
Opilasega Opilasega Opetatakse eesti
klassis klassis keeles

Tekst kuulamiseks, sellele jargneb 6 3

iilesanne

Tekst kuulamiseks, sellele jargneb 1

arutelu

Tekst kuulamiseks, seejirel loevad 1

Opilased seda iseseisvalt

Opetaja loeb teksti ette, jirgnevad sdna 1

tadhenduse selgitused, arutelu, kas

Opilased said sdnast aru voi mitte

Opetaja loeb ette lause, dpilased 1

otsustavad, kas see on sisuliselt dige

vOi vale

Kuulatakse sonapikkuseid tiksusi ja 1

seejérel korratakse neid valjusti

Koolitiitipide erinevusi on kuulamisiilesannete puhul viga raske vilja tuua, sest eri koolides
oli vaatluse all eri arv eesti keele tunde, ning see, et eestikeelses koolis iildse
kuulamisiilesandeid ei tehtud, v3ib iihelt poolt tuleneda kiill dpetajate valikust, kuid teisalt ka
vaadeldud tundide védiksemast arvust. Kindlasti on ka eesti emakeelega dpilastega voimalik
sisukaid ja eesmérgipéraseid kuulamisiilesandeid teha. Vene dppekeelega koolis oli iisna



mitmel korral just dpetaja see, kes teksti ette luges. Samas on teada, et mitmelt eri inimeselt
tulnud keeleline sisend on dppija jaoks kasulikum kui {ihelt konelejalt tulnud sisend ning
seetdttu voiks tundides kasutada julgelt ka teiste konelejate tekste.

Kokkuvdtlikult on néha, et eesti keele tundides kiill tegeletakse kdikide osaoskuste
arendamisega, kuid kirjutamist ja rddkimist sisaldavate tegevuste puhul toimub t66 ainult
sOna, aga mitte lause voi konstruktsiooni tasandil. See tdhendab, et kasutatakse varem
selgeksopitud lauseid (tihti sissejuhatavates vestlustes) ja dpitakse kiill sdnu, mida siis kas
kirjutatakse vOi nimetatakse, kuid ei Opita konstruktsioone ega kuigivord ka lauseid. Viga
vihe tegeletakse sOnast pikemate iiksuste kirjutamisega.

3.3. Tundides kasutatud meetodid

Edasine analiiiis keskendub detailselt vaatlustulemustele vaatluslehe kiisimuste voi
kiisimusteplokkide kaupa.

Opetaja diferentseerib opet tugevama keeletaseme ja nérgema keeletaseme opilase vahel

Valdav enamus vaadeldud tundidest algas vaatlejate hinnangul tunni eesmaérkide
tutvustamisega. Uksikutes tundides seda ei tehtud, sama dpetaja vdis iihes tunnis seda teha ja
teises mitte. Oppeainena eristus muusikatund, kus kolmes koolis ei selgitatud tunni teemat ja
eesmdrki.

Illuka Kooli ja Haabneeme Kooli 0petajad ei diferentseerinud dpet tugevama ja ndrgema
keeletasemega Opilaste vahel, sest vaatlusandmete pdhjal puudus selleks vajadus. Tartu
Annelinna Giimnaasiumis diferentseeriti Opet igas vaadeldud tunnis, Maardu Glimnaasiumis
olenes diferentseerimine dpetajast. Kallavere Keskkoolis diferentseeriti opet koikides
dppeainetes vilja arvatud kehaline kasvatus (ujumine) ja muusika. Kohta-Jérve Jarve Koolis
toetab abidpetaja ndrgema keeletasemega Opilasi. Kohtla-Jirve Ahtme Pohikoolis oleneb
diferentseerimine Opetajast — diferentseeriv dpetaja teeb seda igas tunnis ja kes vahet ei tee, ei
tee seda iiheski tunnis. Sama olukord oli Tallinna Kuristiku Glimnaasiumis, kus kaks dpetajat
diferentseerisid Opet igas nende lébi viidud tunnis ja iiks dpetaja ei teinud seda iitheski tunnis.
Sillamie Eesti Pohikoolis diferentseeris iiks dpetajate tandem Opet individuaalselt, kuid
vaatluste pohjal mitte piisavalt, sest oli ndrgemaid Opilasi, kes jdid keelega hétta. Teine
tandem aitas siis, kui moni dpilane abi kiisis, muidu diferentseerimist ei toimunud. Tallinna
Laagna Giimnaasiumis ja Johvi Vene Pohikoolis ei diferentseeritud dpet iiheski vaadeldud
tunnis. Sinimde PShikoolis ei toimunud diferentseerimist muusikatunnis ja monevorra vihem
tehti seda matemaatikas. Ulejéiinud vaatluste puhul eristus eesti keele tund, kus seda tehti,
siiski mitte kodikides vaadeldud tundides.

Opetaja julgustab épilasi tunnis riikima eesti keeles

Opetajad julgustasid dpilasi tunnis kasutama eesti keelt kooli siseselt erinevalt. Eesti keele
tundides rohkem, teistes dppeainetes vihem voi iildse mitte (néiteks loovainetes,



matemaatikas ja kehalises kasvatuses). Positiivselt eristusid kaks kooli, kus koikides
Oppeainetes julgustasid dpetajad kasutama eesti keelt “piisavalt” (Kohtla-Jarve Jarve Kool ja
Sillaméde Vanalinna Kool) ja kaks kooli, kus dpetajad julgustasid kasutama eesti keelt
“piisavalt” voi “vdhesel médral” (Kallavere Keskkool, Tartu Annelinna Glimnaasium).

Opetaja jiilgib, et koik opilased saaksid tunnis réikida

See, kui palju saavad dpilased tunnis kaasa riédkida, soltub nii Oppeainest kui ka Opetajast.
Sama Opetaja voib eri tundides kéituda erinevalt. Enamikus vaadeldud eesti keele tundides
said Opilased kaasa ridkida “piisavalt”. Samas kui matemaatikas, kehalises kasvatuses ja
kunstis tunduvalt vihem.

Opetaja jilgib, et koik opilased oleks tegevustesse kaasatud ja keegi ei jiiiks korvale

Koikides vaadeldud tundides téheldati, et dpilased on kaasatud tunnitegevustesse, vélja
arvatud Sillaméde Eesti Pohikooli tiks muusikatund.

Opetaja teeb paaris- ja/voi rithmatood

Paaris- voi rilhmatdid tehakse iildiselt vihe ja see sdltub pigem Opetajast kui dppeainest.
Paaris- vdi rithmatoid tehti nii eesti keele, matemaatika ja inimesedpetuse tunnis kui ka
kehalises kasvatuses ja muusikas. Uldse ei kasutatud paaris- vdi riithmatd6d kunstitunnis.

Paaris- ja/voi rithmatoo puhul opetaja kontrollib, kas opilased kasutavad eesti keelt

Paaris- ja rithmatd6 puhul kontrollivad vihesed dpetajad, kas dpilaste omavaheline
suhtluskeel on eesti keel. Sama Opetaja iithes tunnis kontrollis seda, samas teises mitte.

Klassis on keeleopet toetav keskkond, nt seintel on keeleopet toetavaid
Jjooniseid/tabeleid/pilte

Uldjuhul on klassides keeledpet toetav keskkond (niiteks on seintel toetavaid materjale),
viélja arvatud mones muusikatunnis ja kehalise kasvatuse tunnis. Eristusid kolm kooli:
Sillaméde Eesti PShikoolis oli keeledpet toetav keskkond kolmes vaadeldud klassiruumis,
samas kui kuues klassiruumis seda polnud. Tallinna Kuristiku Glimnaasiumis oli toetav
keskkond kolmes klassiruumis ja seitsmes seda polnud. Maardu Glimnaasiumis ei olnud
itheski vaadeldud klassiruumis keeledpet toetavat keskkonda.

Tunnis on emotsionaalselt hea ohkkond
Koikides vaadeldud tundides valitses vaatlejate hinnangul emotsionaalselt hea dhkkond.
Opetaja suunab lapsi kasutama sonastikke ja teatmeteoseid

Sonastikke suunasid dpetajad kasutama vaid kolmel korral eesti keele tundides (Illuka,
Kuristiku ja Kallavere koolides).



Opetaja suunab lapsi kasutama digivahendeid

Digivahendeid vaadeldud tundides peaaegu ei kasutatud. Hinnangut “teeb tunnis piisavalt”
maérgiti vaid viiel korral (loodusdpetuses, muusikas, inimesedpetuse ja kunsti tunnis ning
kahel korral eesti keeles). Kolmes tunnis kasutas dpetaja digivahendeid “véhesel mééral”
(matemaatikas, loodusdpetuses, inimesedpetuses). Siinjuures on oluline mirkida, et
digivahendite kasutamine sdltub mitte konkreetsest dpetajast, vaid ainetunnist. Opetaja, kes
kasutas digivahendeid nditeks matemaatikatunnis, ei kasutanud neid eesti keele voi
inimesedpetuse tundides.

Opetaja reageerib opilaste suulistele vigadele, parandab neid ise. / Opetaja reageerib
opilaste suulistele vigadele, paludes/kiisides opilasel deldut korrata / ise parandada

Enamasti dpetajad reageerivad Opilaste suulistele vigadele, parandades neid ise, vihem
lasevad Opetajad Opilasel endal deldut parandada. Eesti keele tunde iseloomustab see, et sama
Opetaja kasutab tunni jooksul mdlemat ldhenemist (kord parandab ise, kord laseb seda
Opilasel teha). Eristusid Haabneeme Kool ja Tartu Annelinna Glimnaasiumi eesti keele
tunnid, kus dpetajad mérkasid vigu, kuid ei parandanud, vaid lasid seda teha Gpilasel endal.
Ka nende koolide teistes ainetundides lasid dpetajad Opilastel end ise parandada. Seevastu
Maardu Giimnaasiumis ei parandatud suulisi vigu vdi tehti seda véhe, eesti keele tunnis tildse
mitte. Loovainete ja kehalise kasvatuse tundides ei podratud suuliste vigade parandamisele
peaaegu iildse tdhelepanu.

Opetaja reageerib opilaste kirjalikele vigadele (nt kiiib klassis ringi, vaatab vihikutesse)

Kirjalikele vigadele reageeriti monevorra vihem, st Opetaja kéis ja vaatas dpilaste tunnis
kirjutatut harvemini. Valdavalt tehti seda eesti keele ja matemaatikatunnis. Viimase puhul ei
ole selge, kas vaadati eesti keele vigu voi niiteks arvutusvigu. Uldse ei vaadanud dpetaja
tunni jooksul vihikutesse Kohtla-Jarve Ahtme PShikoolis. Tallinna Laagna Giimnaasiumis,
Haabneeme Koolis, Tartu Annelinna Giimnaasiumis ja Sillamie Vanalinna Koolis tehti seda
aga pea igas vaadeldud tunnis.

On arusaadav, kas opetaja antud iilesanne ja vigadele tihelepanu juhtimise viis
arendab keelekasutuse ladusust voi tipsust

Peaaegu kdik dpetajad kasutavad eri meetodeid, et selgitada ja aidata omandada sonavara,
vihem tehakse seda loovainete ja kehalise kasvatuse tundides. Monevdrra ebatihtlasem on
see, kas Opetaja antud iilesannete ja vigadele tdhelepanu juhtimise viis arendab keelekasutuse
tapsust. Siin sdltub tulemus konkreetsest Opetajast ja ka ainetunnist, st, et sama Opetaja voib
eri tundides kéituda erinevalt. Véga kirju pilt avaldub eestikeelsete sonade tdhenduse
selgitamiseks kehakeele, visuaalide vdi esemete kasutamisel. Rohkem tehakse seda
kunstitunnis, kuid siiski mitte igas koolis. Kohtla-Jarve Jarve Koolis, Tartu Annelinna
Gilimnaasiumis, Maardu Giimnaasiumis, Kallavere Keskkoolis ja Tallinna Kuristiku
Giimnaasiumis tehti seda kdigis vaadeldud tundides (v.a muusikatundides). Opetajate
keelekasutus arvestab Opilaste keeletaset igas koolis, kiill vdibolla mitte igas ainetunnis.



Vihem on mirgata Opilaste keeletasemega arvestamist loovainete tundides ja kehalises
kasvatuses, kuid ka tihes eesti keele tunnis Sillamée Pohikoolis.

Opetaja juhendab épilasi opioskuste arendamisel, selgitab, kuidas oppida

Opioskuseid selgitatakse ja arendatakse teadlikult iildiselt viihe. On koole, kus seda ei tehtud
iildse (nditeks Tallinna Laagna Glimnaasium) voi tehti vaadeldud tundidest vaid tihes
ainetunnis (nditeks Illuka Koolis, Johvi Vene Pohikoolis, Kohtla-Jarve Jarve Koolis). Pea
igas tunnis Opetatakse Opioskusi Maardu Giimnaasiumis, Haabneeme Koolis, Kallavere
Keskkoolis ja Sinimde Pohikoolis.

Opetaja kasutab erinevaid meetodeid, et selgitada ja aidata omandada sénavara (nt,
hiiildab aeglaselt, kordab sonu, selgitab tihendust, loob seoseid)

Enamik dpetajaid kontrollib tépsustavaid kiisimusi kasutades, kas dpilased on rdédgitust aru
saanud. Siiski oli ka tiksikuid eesti keele tunde, kus seda ei tehtud, samas kui mones
loovainete tunnis tehti.

Opetaja kasutab erinevaid meetodeid, et selgitada ja aidata meelde jiitta keele
grammatilisi struktuure

Grammatiliste struktuuride meeldejatmiseks kasutavad dpetajad eri meetodeid harva, sh
vihestes eesti keele tundides. Uksikuid niiteid on ka matemaatika ja loodusainete tundides.

Opetaja selgitab eestikeelseid sonu eesti keele abil ilma télkimata (nt siinoniiiime,
antoniiiime, iimbersénastusi) / Opetaja tolgib méisteid, kui épilased ei saa aru

Stinoniitimide abil ilma tdlkimata selgitati eestikeelseid sonu peaaegu kdigis vaadeldud
koolides, vihem tehti seda Kohtla-Jarve Ahtme PShikoolis ja Illuka Koolis. Moistete
tolkimist eesti keelde tehakse harva, enam mérgiti seda Tartu Annelinna Glimnaasiumis ja
Sillamée Vanalinna Koolis.

Opetaja kohandab iilesannet, et pakkuda joukohast tegevust nérgematele ja viljakutset
kiirematele

Uldist dppe diferentseerimist, st iilesannete kohandamist ndrgematele ja tugevamatele, toimus
vihe. Uldse ei esinenud seda J5hvi Vene Pohikoolis, Sillamée Eesti Pdhikoolis, Sillamée
Vanalinna Koolis. Seevastu peaaegu igas tunnis, kas voi monel korral, diferentseeriti dpet
Kallavere Keskkoolis ja Haabneeme Koolis. Monevdrra iillatuslikult toimus dppe
diferentseerimine ka tihes klassijuhatajatunnis. Samuti osa kehalise kasvatuse ja
muusikatundides.

Opetaja kasutab tunnis mingulisi elemente

Maingulisi elemente kasutavad enam-vdahem kdik dpetajad, seda ei tee pigem kunstidpetajad.
Uldse ei kasutatud méngulist tegevust Sillamie Eesti Pohikoolis ja vaid pdgusalt esines
méngulisi elemente Tallinna Kuristiku Glimnaasiumis ja Maardu Giimnaasiumis.



Opetaja keelekasutus arvestab opilaste keeletaset

Pea koik Opetajad arvestavad keelekasutuses Opilaste keeletaset. Seda ei teinud neli dpetajat
neljast eri koolist kehalises kasvatuses, t660petuses, loodusdpetuses ja muusikas.

3.4. Eri keelte kasutamine tundides

Vaatlejatel tuli hinnata koikide tundide puhul seda, mis keeles tunnis dpitegevus toimus. Iga
keele kasutamise osakaalu tunnis hindasid vaatlejad hinnanguliselt ning protsentides, seda
dpetajate ja dpilaste kohta eraldi. Ulevaade on esitatud koolitiiiibiti.

1. Eestikeelne kool, kus klassis mdned muukeelsed opilased (kaks kooli, Haabneeme ja
Kallavere kool, kokku kolm klassikomplekti)

Koikides koolides toimus dppetdo eesti keeles. Haabneeme Koolis olid kdik vaadeldud
tunnid 100% eesti keeles. Kallavere koolis ridkis épetaja tundides ainult eesti keeles, {ihes
vaadeldud klassis kasutasid dpilased vene keelt kolmes tunnis (eesti keel, inimesedpetus,
ujumine) hinnanguliselt 10% ajast, teises klassis tehti seda ainult {ihes tunnis (inimesedpetus)
hinnanguliselt u 5% ajast. Uhtegi vddrkeeletundi vaadeldud tundide hulka ei sattunud.

2. Eestikeelsed koolid, kus on rohkem kui 10 muukeelset (enamasti venekeelset) opilast
(vaadeldud kokku kaheksa klassikomplekti)

Kokku kuues klassis radkis dpetaja kogu koolipdeva kestel, st kdikides tundides eesti keelt.
Teisteski vaadeldud koolides kasutas dpetaja tildjuhul ainult eesti keelt. Vene keelt kasutati
tunnis enamasti siis, kui projektidpetaja, kes tegeles vene emakeelega lastega, seletas vene
keeles todjuhiseid (5—-10% tunni ajast) voi kui muusikadpetuse tunnis lauldi iiht joululaulu ka
vene keeles (hinnanguliselt 5% tunni ajast).

Eesti keele tundides rdikis opetaja iildjuhul kogu tunni eesti keeles, erandiks oli iihes koolis
(Illuka Kool) abidpetaja, kes kasutas u 5% tunni ajast eesti keelt iithe-kahe dpilasega suheldes.

Inglise keele tundides kasutas iihes tunnis dpetaja hinnanguliselt 5% ajast eesti keelt ja
iilejdénud aja inglise keelt, teises klassis (teine dpetaja) aga kogunisti umbes poole tunni ajast
eesti keelt. Uhel korral leidus ingliskeelset teksti ka loodusdpetuse tunnis, kus dpetaja kasutas
inglise keelt (paari lauset), et korrata ingliskeelses videos toimuvat (loodusdpetuses).

Opilased kasutasid kdikide tundide ajal ainult eesti keelt kahes koolis (Kohtla-Jirve Jarve
Kool ja Tallinna Kuristiku Giimnaasium). Teistes koolides varieerus eesti keele kasutamise
aeg Oppeaineti: eesti keele tundides vdis laste kdne olla eestikeelne 80% (kahes tunnis) voi
90% (neljas tunnis, ithes neist seletas abidpetaja todkéiske vene keeles) voi 99% (lihes tunnis)
ulatuses.



Vene keelt kasutasid Opilased peale abidpetajaga rddkimise ka omavahel suhtlemiseks, eesti
keele tundides vidhe (u 10-20% ajast), matemaatikatunnis vdis aga venekeelset kdnet mirgata
rohkem (kahes tunnis u 25%, kolmes tunnis u 10% ajast). Loodusdpetuse tundides (vaatluse
all oli kaks tundi) rdégiti samuti peamiselt eesti keeles ja iihes tunnis kasutasid opilased u
10% ajast omavahelises suhtluses vene keelt. Muusikatunde oli vaatluse all viis, neist kolmes
kasutasid dpilased kogu tunni viltel ainult eesti keelt, iihes tunnis lauldi iiht venekeelset laulu
(u 5% tunni ajast) ning tihes tunnis (Sillamée pohikoolis) kasutasid dpilased eesti keelt u 60%
tunni ajast ning vestlesid omavahel iilejdéinud aja, seega u 40% ajast vene keeles. Kehalise
kasvatuse tunde sattus valimisse kaks ja neis rddkisid vaatlejate hinnangul ka dpilased ainult
eesti keelt.

Piirkonniti keelte kasutamises siisteemsust ei ilmne, pigem soltub eesti keele kasutus koolist
ja dppeainest (eesti keele tundides raégiti eesti keeles loomulikult rohkem, teistes tundides
vihem). Vene keelt kasutavad Opilased omavahelises suhtluses ning iihe erandiga kdige
rohkem hinnanguliselt 25% ajast, enamasti aga vihem.

3. Vene dppekeelega koolid, kus osa aineid dpetatakse eesti keeles

Vaadeldud viies eesti keele tunnis kasutasid dpetajad ainult eesti keelt, iihes eesti keele
tunnis on raikis vaatleja hinnangul dpetaja 15% ajast vene keeles. Loodus- ja inimesedpetuse
tundides rddkis Opetaja samuti enamasti tdielikult eesti keeles, ainult ihes loodusdpetuse
tunnis (Sillamde Vanalinna Kool) kasutas dpetaja hindaja hinnangul u 5% ajast vene keelt.
Matemaatikatunnid toimuvad aga vene dppekeelega koolides enamasti vene keeles (Maardu
ja Sillamée Vanalinna koolis tdielikult vene keeles, Kohtla-Jarve Ahtme koolis u 50%
ulatuses vene keeles), iihes koolis (Tartu Annelinna Giimnaasium) iildiselt eesti keeles ja
hinnanguliselt kasutas dpetaja vene keelt u 5% tunni ajast. Kunsti ja kisitoo tundides radgib
Opetaja tildjuhul eesti keeles, ainult Kohtla-Jarve Ahtme koolis rdéigib opetaja 90% tunni ajast
vene ja 10% ajast eesti keelt. Kahe klassi puhul Johvi Vene Pohikoolis oli markinud hindaja,
et Opetaja kasutab ka vene keelt (10-20% ajast). Tartu Annelinna Glimnaasiumi kunsti- ja
inimesedpetuse (16imitud dpe) tunni ajal radkis projektidpetaja u 10% ajast vene emakeelega
Opilast abistades vene keeles. Inglise keele tundides (kokku kaks) riékisid dpetajad tildjuhul
inglise keelt (70% ajast Kohtla-Jarve Ahtme Pohikoolis ja 90% ajast Sillamde Vanalinna
Koolis), iilejddnud aja kasutasid dpetajad vene keelt.

Opilased riikisid vene dppekeelega kooli eesti keele tunnis ainult eesti keeles iihes tunnis.
Neli tundi oli sellist, kus hindaja oli mérkinud eesti keele kasutuse osakaalu ajaliselt 70-90
protsenti. Kahes eesti keele tunnis kasutasid dpilased poole ajast eesti, poole vene keelt
(Maardu Glimnaasium ja Tartu Annelinna Glimnaasium). Matemaatikatundides radkisid
opilased pigem vene keeles: kahes koolis u 100% tunni ajast, ithes koolis 70 (Kohtla-Jirve
Ahtme kool) ja iihes (Tartu Annelinna Giimnaasium) 40% ajast. Loodus- ja inimesedpetuse
tundides varieerus Opilaste eesti keele kasutamise aeg hinnanguliselt 95% ajast (iihes koolis,
Sillamée Vanalinna Kool) kuni 30 protsendini ajast (Tartu Annelinna Glimnaasium). Kunsti
ja kasitootundides radkisid opilased kahel juhul {ildiselt (80-90% ajast) eesti keelt, Tartu
Annelinna Giimnaasiumis tegid nad seda umbes poole tunni ajast ning kahes klassis (iiks
klass Johvi Vene Pohikoolist ja teine Kohtla-Jarve Ahtme koolist) 10-20% ajast eesti keeles.



Vaadeldud kolmes kehalise kasvatuse tunnis rddkisid dpilased kahel juhul ainult vene keeles
ning iihel juhul 80% vene ja 20% ajast eesti keeles. Kahes vaadeldud inglise keele tunnis
kasutati nii inglise keelt (Kohtlja-Jarve Ahtme Pohikoolis u 50% ajast ja Sillamde Vanalinna
Koolis u 90% tunni ajast), vene keele kasutus jéi vastavalt 50-10% piiresse. Eesti keelt
inglise keele tundides ei kasutatud.

Kokkuvotteks

Vaadeldes, kui suur osa dppetoost mis keeles toimus, voib delda, et koolitiiiibiti on erisused
méirgatavad. Eestikeelses koolis, kus on rohkem kui kiimme vene emakeelega Opilast klassis,
toimus Oppetdo iildiselt eesti keeles. Paaril korral tdheldasid vaatlejad, et projektiopetaja
kasutas mdne lapsega suheldes omavahel vene keelt (u 5% tunni ajast). Opilased rizkisid
eesti keele tunnis 80-90% ajast eesti keeles. Teistes ainetundides vdis Opilaste eesti ja vene
keele kasutus varieeruda, nt muusikatunnis 5—50 protsendini, mones matemaatikatunnis
kasutasid dpilased neljandiku ajast vene keelt.

Vene dppekeelega koolides radkisid Opetajad eesti keele tunnis tildjuhul eesti keeles, paaris
tunnis abistas projektidpetaja mond Spilast vene keeles (u 5% ajast). Matemaatikatunnid
toimusid aga enamasti vene keeles ning inglise keele tundides kasutati inglise keele kdrval
vene keelt (seda tegid iihtviisi nii Opetajad kui ka dpilased).

Tunni alustamise viisid erinesid nii koolitiiiibiti kui ka aineti. Eesti dppekeelega koolides
taheldasid vaatlejad veidi enam vestluse vdi plaanis olevate tegevuste kirjeldusega tunni
alustamist, vene dppekeelega koolides oli rohkem selliseid tunnialguseid, kus dpilased
tervitasid kooris Opetajat voi tutvustasid end vaatlejale. Vestlusega alustati enamasti eesti
keele tunde, matemaatika- ja kdsit66- voi kunstitunnid algasid sageli praktiliste korralduslike
tegevuste voi konkreetse tilesande tditmisega. Kui sageli 6eldi dpilastele selgelt eesmirgid
(kas siis teema tutvustamise voi planeeritud tegevuste néol), siis kordagi ei sonastatud tunni
eesméirke Oppija seisukohast ldhtuvalt ehk seda, mis selles konkreetses tunnis selgeks tuleb
saada, dppijaile ei 6eldud ega nendega ei arutatud.

Eri osaoskuste arendamist vaadeldi eesti keele tundides. Ilmnes, et konelemisoskuse
arendamiseks kasutati kdige sagedamini tundi sissejuhatavaid vestlusi. Eesti dppekeelega
koolis (klassis, kus iile kiimme vene emakeelega dpilase) kasutati tunni jooksul (harvadel
kordadel) arutelu. Vene dppekeelega koolis piirdus aga dpilaste konelemine sageli ainult
sonade nimetamisega. Mdlemat tiiiipi koolides ei tegeletud konstruktsioonide voi véljendite
tasandi iiksuste kasutusoskuse arendamisega.

Eestikeelsetes koolides tegeleti eesti keele tundides kirjutamisoskuse arendamisega rohkem
kui vene dppekeelega koolides. Pikemat teksti kirjutatigi ainult eesti dppekeelega koolides
(kolmel korral kirja jouluvanale) ning vene dppekeelega koolide eesti keele tundides piirduti
sonapikkuste iiksuste kirjutamisega.



Klassikalisi lugemisiilesandeid (teksti lugemine, millele jargnes loetu pohjal kiisimustele
vastamine vm sarnane iilesanne) tehti iildiselt ainult eesti dppekeelega koolides ja ainult {ihel
korral vene dppekeelega koolis.

Kuulamist arendavate dpitegevuste hulka v3ib lugeda nii sellised iilesanded, kus dpetaja
opilastele teksti ette luges, kui ka sellised, kus tekst tuli teiselt kdnelejalt, nt videolt. Vene
dppekeelega kooli puhul torkas silma, et mitmel korral luges dpetaja teksti ette. Oppijatele
oleks aga vdimalikult paljudelt eri kdnelejailt parit teksti kuulamisest hoopis enam kasu.

Vaadeldes tundides kasutatavaid meetodeid ei ilmnenud koolitiiiibiti mingeid selgeid erisusi.
Pigem soltus kasutatav meetod kas dpetajast voi ainest.

Opetajad reageerivad dpilaste suulistele vigadele. Enamasti parandab vigu dpetaja ise,
vihemal médral laseb Opilasel endal parandada. Kirjalikele vigadele voiksid aga dpetajad
enam tdhelepanu pdodrata. SOnavara omandamise toetamiseks enamik dpetajaid hddldab sonu
aeglaselt, kordab neid voi loob seoseid. Vihem kasutatakse visuaale voi kehakeelt.
Grammatiliste struktuuride meeldejatmist toetavad teadlikult vihesed dpetajad, enamasti
tehakse seda eesti keele tunnis. Uute ja tundmatute sonade tdlkimist toimub tunnis vihem,
rohkem kasutatakse siinoniiiimide vdi selgituste meetodit. Uldiste dpioskuste arendamisele
voiksid dpetajad enam tihelepanu poodrata. Uldist dppe diferentseerimist tehakse vihe,
rohkem vdiks tundides olla dpilaste voimekusele kohandatud tegevusi.

Keeledppemeetodite kasutamise puhul ei eristunud koolid ei piirkonna ega eesti- voi
venekeelse dppe jargi. Erinevused olid dppeaineti sama kooli siseselt ja sdltuvad paljuski
konkreetsest dpetajast.

Tuues vélja vaatluse kdigus saadud ja edasiste koolituste sisu kavandamiseks koige
olulisemad tulemused, tuleb esile tuua kaks pohilist arenguvajadust. Vaatlusandmete pdhjal
on dpetajatel puudu oskusi dppe diferentseerimises, mille kdigus pakutakse joukohaseid
tegevusi nii tugevamatele kui norgematele Opilastele. Teiseks ilmnes, et nii kirjutamis- kui ka
konelemisoskust arendatakse eesti keele tundides eelkdige ainult sdna tasandil, kuid vaja
oleks seda teha ka nii konstruktsiooni, lause kui ka teksti tasandil.

Lisaks sisulistele teadmistele tundide iilesehituse ja kasutatud meetodite kohta saime
esialgsetest vaatlustest aluse, millele luua pdhjalikum tunnivaatluste metoodika, nt tuleks
tulevikus kiisida dpetajalt juba enne tunnivaatlust tunni teema ja allteemad ning véimalusel
ka tunni kava ja koopia tehtavatest kirjalikest tilesannetest.



