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1. Sissejuhatuseks

Piiratud valimiga hindamise tulemustest on jargnevalt antud Ulevaade kahes osas ehk
kdigepealt vaadeldud nende laste keelelisi oskusi, kes olid seire ajaks dppinud projektiGpetaja
klassis kaks aastat (B-grupp) ja seejarel nende laste oskusi, kes olid seire ajaks dppinud
projektidpetaja klassis kolm aastat (A-grupp).

Piiratud valimiga seire koosnes kahest osast: grammatiliste oskuste test ja
pildikirjelduskatse lindistus. Grammatiliste kategooriate oskuse andmeid on analiiusitud
statistiliselt, pildikirjelduskatse tulemusi on analllsitud kvalitatiivselt. Md6lema grupi ja
mdlema seireosa puhul on esitatud tulemuste jarel ka vOrdlus eelmise aasta vastavate
seireandmetega.

Keelelise arengu hindamisvahendi koostamisel oli aluseks 2021. aastal kasutatud ning
2022. ja 2023. aastal tdiendatud hindamisvahend. Keelelise arengu hindamise juhised anti
Opetajaile ja hindamislehed jagati vélja aprillis 2023 ja saadi tdidetuna tagasi 2023. aasta
aprillis ja mais. Iga dpetaja lindistas kolme lapse pildip6hised jutustused (kirjeldused) samuti
aprillis-mais 2023. Opetajail paluti hinnata véimalusel samu lapsi, keda nad hindasid eelmisel
aastal.

Tulemuste pdhjal on vdimalik teha kindlaks, kui palju eel-Al-taseme kategooriatest ja
vormidest on Opilastel omandatud pérast kaht aastat ning palju parast kolme aastat
projektiklassis Oppimist ning milline on nende keelevahendite hulk ja omadused
spontaansemat laadi keelematerjalis (pildikirjeldustes). Lisaks annavad tulemused voimaluse
vaadelda, kui hésti on kasutatud hindamisvahenditega voimalik laste keeleoskust Kirjeldada.



2. Projektiga aastal 2021 liitunud grupi (B)
tulemused

2.1. Metoodika ja valim

Iga Opetaja valis enda Opetatavate hulgast kolm last, kelle keelelist arengut hinnata. Laste
valiku pohimaotteks oli leida kolm erineva nn stardipositsiooniga last ehk sellist last, kellest tiks
ei radkinud projekti alguses (2021. aasta sugisel) veel Uldse eesti keelt, teine laps, kes samal
ajal mingil méaaral raadkis eesti keelt, kuid kes iseseisvalt veel lauseid ei moodustanud, ning
kolmas, kes projekti alguses oskas ka iseseisvalt eestikeelseid lauseid moodustada. Opetajatel
paluti valida samad lapsed, kes osalesid seires aasta varem. Osa lapsi siiski ei kattunud, sest
moni laps oli l1ainud teise kooli. Sellisel juhul pidi Gpetaja valima samade kriteeriumite alusel
seiresse uue lapse. Just seetdttu, et osa lapsi vOrreldes aastataguse seirega erines ning
statistiliselt niigi vaikeste analtiiisirihmade koosseis muutus oluliselt, ja ka seetdttu, et lapsed
olid projektiklassis Oppinud Uhesugustes tingimustes juba kaks aastat, eeldati, et
stardipositsioonil nii tugevat mdju enam ei ole ja tulemuste esitamisel siinses anallilsis
erinevalt 2022. aasta analusist lapsi enam stardipositsiooni jargi rihmadesse ei jagatud.

Kokku on analliusitud 57 lapse keelelist arengut (19 Gpetajalt). Lastest olid veidi lle
poole poisid (vt tabel 1). Laste vanus jai 8-9 eluaasta piiridesse.

Tabel 1. Osalejate profiil

Osalejate sugu N Osakaal protsentides
Kokku 57 100

Tudrukud 23 40,4

Poisid 31 54,4

Markimata 3 5,2

Lapse keelelise arengu hindamise kiisimustik koosnes kahest osast: lihike metaandmete osa ja
grammatiliste kategooriate kohta kdiv osa. Lapse grammatiliste oskuste hindamiseks kasutati
sarnaselt aastataguse seirega EKI-s Gpetaja tooriistadena loodud eel-Al-taseme grammatiliste
kategooriate loendit!, et teha kindlaks, kas ja kuivdrd on lapsed pérast kaht aastat projektis
osalemist omandanud eel-Al-taseme grammatilised kategooriad. Eel-Al keeletaset on
kirjeldatud kui koige olulisemat ja just lapse jaoks suhtlemiseks vajalikku keelevahendite
kogumit. Eel-Al taseme kirjelduse juures on toodud sdnavaraloend (u 1000 sbna) ning

1 oend leitav aadressil https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/home
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grammatiliste kategooriate loend, mida sel tasemel keeledppija oskama peaks.
Vormimoodustuse puhul on esitatud kbige varem omandatavad vormid, fraasimoodustuse
puhul kdige sagedasemad fraasi- ja konstruktsioonitiitibid.

Opetajad pidid hindama laste grammatilisi oskusi ning seda nii maistmist kui ka kasutusoskust
silmas pidades. Kokku esitati grammatiliste kategooriate kohta lapsele mdistmisoskuse
kindlakstegemiseks 34 véidet (lapsel tuli vastata, kas 6eldu on dige vOi mitte) ning samade
kategooriate kasutusoskuse madramiseks samuti 34 kusimust. Tegusdnavormide kohta esitati
11 vaite-kisimuse paarikut. Nimisona vormistiku (10 eri vormi), fraasitutpide (9 tutpi) puhul
oli dpetajail abiks pilt (joonis 1), mille kohta sai esitada kusimusi, et vastava grammatilise
kategooria mdistmist voi kasutamisoskust esile kutsuda ja kontrollida (vt nédide 1. Vastuseid
hinnati skaalal ,,0ige” vs. ,,vale”. Valede vastuste hulgas kodeeriti eraldi need vastused, mis
olid sisult 6iged, kuid kus laps oli kasutanud mitte ootuspérast vormi (nt k&andevormi laual
asemel tagasdnaga konstruktsiooni laua peal vms).

Joonis 1. Kusimuste esitamisel kasutatud pilt (pildi autor Tuulike Kivestu, testiidee autor
Andra Kiitt)

Naide 1. Katsekisimus

Vorm Modistmisoskus Kasutusoskus

Mina utlen sulle midagi ja kui sinu  |Hindaja osutab isikule vdi objektile
meelest on see dige, siis Utle seda ja |pildil ja kisib.
ndita mulle seda ka pildi peal.

Osastav Vanaema joob kohvi. Mida koer s66b?

(keda/mida?)
Oodatav vastus: (Koer sd6b)

kooki/torti.

Andmete analulsimiseks kasutati statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 29. Vastajate
rihmade keskmiste tulemuste statistiliste erinevuste hindamiseks kasutati mitte-parameetrilist
testi (Mann-Whitney).



2.2. Grammatiliste kategooriate ja vormide omandamine

Laste grammatiliste oskuste analtls oli jagatud kolme alaossa: eraldi vaadeldi tegu- ja
nimisdna vormivalikut ja fraasi- ja konstruktsioonitiitipe. Koikide kategooriate puhul pidid
Opetajad hindama nii keelendite mdistmist kui ka kasutusoskust. Tegusdna vormistikust
vaadeldi kindla koneviisi oleviku ja lihtmineviku vormide ning eitava kdne esimese ja
kolmanda isiku vormide omandatust.

Tegus6navormide omandamise kohta on andmed esitatud tabelis 2. Vastanute arv
varieerub tabelis kiisimuste kaupa (sest moni Gpetaja on jatnud moned kiisimused hindamata).

Tabel 2. Tegusénavormide mdistmine ja kasutamine. Oigete vastuste osakaal
protsentides

Vorm Madistmine Kasutamine

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 1. pdore 89,47 83,93
Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 2. pdore 94,74 73,68
Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3. pdore 94,64 73,21
Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. pdore 94,64 42,86
Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 2. p6ére 100 43,64
Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. péore 96,43 64,29
Kindla kdneviisi lintmineviku 1. poére 89,09 58,93
Kindla kdneviisi lihtmineviku 2. poore 89,29 41,07
Kindla kdneviisi lihtmineviku 3. poore 85,71 41,07
Eitav kdne enda kohta 94,64 37,50
Eitav kdne 3. isiku kohta 91,07 66,07
Kdikide vaadeldud verbivormide keskmine 92,7 56,9

Oigete vastuste osakaalu pdhjal saab véita, et kisitud verbivorme vaatlusalused lapsed
mdoistavad (keskmine digete vastuste osakaal on tle 90 protsendi), kuid kasutusoskuse puhul
saab ainult viie vormi kohta delda, et see on omandatud (Gigete vastuste osakaal on tle 60
protsendi, tabelis 2 esitatud paksus Kkirjas). Kasutada osatakse seega oleviku ainsuse
poordevorme, mitmuse poodrdevormidest mitmuse kolmanda p6drde vormi ning eitava kone
kolmanda p&orde vormi.

Tabel 3. Nimisdnavormide méistmine ja kasutamine. Oigete vastuste osakaal
protsentides



Vorm Maistmine Kasutamine
Ainsuse nimetav 100 91,07
Ainsuse omastav 94,64 44,64
Ainsuse osastav 96,43 55,36
Ainsuse sisseutlev 87,50 17,86
Ainsuse seesitlev 96,43 41,07
Ainsuse alalettlev 92,86 62,50
Ainsuse alaliitlev (kus) 85,71 30,36
Ainsuse alalutlev 2 (kellel) 96,30 54
Ainsuse kaasaltlev 92,86 41,07
Mitmuse nimetav 96,43 61,82
Mitmuse omastav 87,50 7,14
Kdikide vaadeldud nimisdnavormide keskmine 93,3 40,5

Sarnaselt verbivormidega on nimisdnavormide mdistmisoskus oluliselt parem kui
kasutusoskus: koiki vaadeldud verbivorme mdistetakse hasti, kuid kasutada osatakse ainult
ainsuse nimetava, alalelitleva ja mitmuse nimetava kédénde vormi (vt tabel 3). Ainsuse nimetava
kadnde vorme osati aasta tagasi kasutada 100% ulatuses, selleaastases seires on 91% 0&igeid
vastuseid seega ootamatu tulemus. Selline tulemus v8ib néidata seda, et véikese valimi puhul
on paari lapse vastamata jatmine, Uhe lapse vene keeles antud vastus ja Uks vale vastus

tulemustele péris suure mdjuga.

Kisitud konstruktsioonittitipidest mdistavad lapsed kdiki (Oigete vastuste osakaal oli
ule 77 protsendi), kuid kasutada osatakse ainult omadus- ja nimisnast koosnevat
nimisOnafraasi (nt tapiline kleit), kdikide teiste konstruktsioonitiipide kasutamise oskuse
puhul j&ab digete vastuste osakaal alla 60% (vt tabel 4).

Tabel 4. Konstruktsioonide maistmine ja kasutamine. Oigete vastuste osakaal

protsentides

Fraasi- voi konstruktsioonitttp M@istmine Kasutamine
Nimis6nafraas: nimisdna + nimisdna 92,73 53,57
Nimis6nafraas: omadussdna + nimiséna 70,91 70,91
Hulgafraas: arvsdna + nimisdna 100 44,64
Omadussdnafraas: maarsdna + omadussona 76,79 5,36
Kaassdnafraas: nimisGna + kaassona 82,14 46,43



Tegusdnakonstruktsioon: teguséna + kohasona 94,64 39,29

TegusBnakonstruktsioon: tegusdna + ajasona 85,71 48,21
TegusOnakonstruktsioon: tegusdna + viisisdna 98,21 12,50
TegusOnakonstruktsioon: tegusdna + objekt 96,43 58,93
Kdikide konstruktsioonide keskmine 88,6 42,2

Jargneva kahe aasta tulemuste vordluse aluseks on andmed 45 lapselt, kelle puhul oli olemas
nii 2022. aasta kui ka 2023. aasta andmestik.

Vaadeldes tegusonavormide moistmist, ilmneb, et seires osalevate laste (N=45) 2023.
a tulemused on koikides kategooriates/vormides paranenud 2022. aastaga vorreldes. Kindla
kdneviisi oleviku ainsuse 2. pdoret ja kindla koneviisi oleviku mitmuse 2. ja 3. pooret
mdistavad lapsed 100%. Ulejaanud verbivormide m&istmine jaib vahemikku 84,4%-97,8%,
sh madalaim tulemus on kindla kéneviisi lihtmineviku 3. p66rde mdistmisel.

Statistiliselt on 2022. aastaga vorreldes oluliselt paranenud osalejate kindla kdneviisi
oleviku ainsuse 2. ja 3. poorde, kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1., 2. ja 3. pdorde, kindla
kdneviisi lintmineviku 1. pdorde ja eitava kdne 1. pdorde mdistmine.

Verbivormide kasutamine on samuti paranenud kdikides vormides/kategooriates v.a
eitava kone 1. poorde kasutamisel, kus digete vastuste protsent (37,8), on jadnud samaks. Kdige
paremini osatakse kasutada kindla koneviisi oleviku ainsuse 1. pdodret (88,8% digeid
vastuseid), 2. pooret (77,8%) ja 3. pooret (75,6%). Kindla kdneviisi oleviku mitmuse poorde
kasutamisel eksitakse vahem 3. poorde kasutamisel (66,7% 0Gigeid vastused) kui 1. ja 2. pdorde
kasutamisel (44,4%). Statistiliselt on 2022. aastaga vorreldes oluliselt paranenud osalejate
kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. poorde kasutamine. Kdige rohkem tehakse vigu eitava
kdne 1. poorde (60% valesid vastuseid), kindla koneviisi oleviku mitmuse 2. pddrde ja
lihntmineviku 2. poorde (55,6%) kasutamisel (vt tabel 5).

Tabel 5. Tegusdnavormide omandamine (tarniga on tahistatud need arvud, kus ilmnes
statistiliselt oluline erinevus 2022. a ja 2023. a seire vahel, vt lisa 1)

2022. a 2023. a

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 1. pdore

M@oistmine Oiged vastused 86,4% 91,1%
Valed vastused 13,6% 8,9%

Kasutamine Oiged vastused 71,1% 88,8%
Sisult dige, vormilt vale 4,4% 2,2%
Valed vastused 24,3% 8,9%

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 2. poore

Mdistmine Oiged vastused 84,1%* 100%*



Valed vastused 15,9%* 2,2%

Kasutamine Oiged vastused 53,3% 77,8%
Sisult dige, vormilt vale 0% 6,7%
Valed vastused 46,7% 15,6%

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3. pdore

Mdistmine Oiged vastused 86,4%* 97,8%*
Valed vastused 13,6%0* 2,2%*

Kasutamine Oiged vastused 62,2% 75,6%
Sisult dige, vormilt vale 6,7% 17,8%
Valed vastused 31,1% 6,7%

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. pdére

M®distmine Oiged vastused 83,7% 97,8%
Valed vastused 16,3%* 2,2%*

Kasutamine Oiged vastused 31,8%* 44,4%*
Sisult dige, vormilt vale 11,4% 28,9%
Valed vastused 56,8% 26,7%

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 2. pdére

M®distmine Oiged vastused 75%* 100%*
Valed vastused 25%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 24,4% 44,4%
Sisult dige, vormilt vale 2,2% 0%
Valed vastused 73,3% 55,6%

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. pdére

Mdistmine Oiged vastused 84,1%* 100%*
Valed vastused 15,9%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 55,6% 66,7%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 44,4% 33,3%

Kindla kdneviisi lihtmineviku ainsuse 1. poore

Mdistmine Oiged vastused 58,1%* 86,4%*



Valed vastused 41,9%* 13,6%*
Kasutamine Oiged vastused 37,8% 60%
Sisult dige, vormilt vale 2,2% 2,2%
Valed vastused 60% 37,8%
Kindla kdneviisi lihtmineviku ainsuse 2. poore
Mdistmine Oiged vastused 76,7% 88,9%
Valed vastused 23,3% 11,1%
Kasutamine Oiged vastused 28,6% 42,2%
Sisult dige, vormilt vale 0% 2,2%
Valed vastused 71,4% 55,6%
Kindla kdneviisi lihtmineviku ainsuse 3. poore
Mdistmine Oiged vastused 72,7% 84,4%
Valed vastused 27,3% 15,6%
Kasutamine Oiged vastused 40,0% 46,7%
Sisult dige, vormilt vale 0% 2,2%
Valed vastused 60,0% 51,1%
Eitav kdne, 1. podre
Mdistmine Oiged vastused 76,7%* 93,3%*
Valed vastused 23,3%* 6,7%*
Kasutamine Oiged vastused 37,8% 37,8%
Sisult dige, vormilt vale 0% 2,2%
Valed vastused 62,2% 60%
Eitav kdne, 3. podre
M®distmine Oiged vastused 83,3% 93,3%
Valed vastused 16,7% 6,7%
Kasutamine Oiged vastused 51,1% 68,9%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 48,9% 31,1%

Nimisdnavormide puhul mdistavad lapsed kdiki kisitud k&&ndevorme, Oigete vastuste
osakaal on kasvanud koéikides vormides, v.a ainsuse nimetav kdane, mida mdisteti 100% juba
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2022. aastal. Statistiliselt on oluliselt paranenud ainsuse alaleiitleva kd&dnde moistmine (72,1%-
It 93,3%-ni).

Nimisdnavormide veatu kasutamine soltub kdindevormist. Hasti osatakse kasutada
ainsuse nimetavat k&énet. Ainsuse omastava kdande kasutamisel eksib jatkuvalt Gle poole
vastanutest (53,6%). Veidi on paranenud ainsuse osastava kaande (62,2%) kasutamine. Uldse
ei osata kasutada ainsuse sisseutlevat kaanet, vaid viiendikul lastel olid diged vastused ja teisel
viiendikul sisult 6iged, kui vormilt valed vastused. Samuti ei osata jatkuvalt kasutada ainsuse
alalutlevat (millel), omastavat ja kaasalitlevat kéanet.

Statistiliselt oluliselt on paranenud ainsuse seesutleva kadnde kasutamine (6,7%-It
55,1,1%-ni) ja vahenenud sisult digete, kuid vormilt valede vastuste kasutamine (44,4%-It
6,7%-ni). Oluliselt on véhenenud mitmuse omastava kédénde kasutamisel tehtavad vead (62%-
It 26,7%-ni) (vt tabel 6).

Tabel 6. Nimisdnavormide omandamine (téarniga on téhistatud need arvud, kus
ilmnes statistiliselt oluline erinevus 2022. ja 2023. a seire vahel, vt lisa 1)

2022.a  2023.a

Ainsuse nimetav kaane

Maistmine Oiged vastused 100% 100%
Valed vastused 0% 0%

Kasutamine Oiged vastused 100% 95,6%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 0% 4,4%

Ainsuse omastav kaane

Maistmine Oiged vastused 90,7% 95,6%
Valed vastused 9,3% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 40,0% 46,7%
Sisult 6ige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 60% 53,6%

Ainsuse osastav kaane
Maistmine Oiged vastused 90,7%  97,8%

Valed vastused 9,3% 2.2%
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Kasutamine Oiged vastused 48,9% 62,2%
Sisult dige, vormilt vale 2,2% 2,2%
Valed vastused 48,9% 35,6%

Ainsuse sisseutlev kaane

Maistmine Oiged vastused 83,7%  91,1%
Valed vastused 16,3% 8,9%

Kasutamine Oiged vastused 6,7% 20,0%
Sisult dige, vormilt vale 31,1% 22,2%
Valed vastused 62,2% 57,8%

Ainsuse seesutlev kaane

Maistmine Oiged vastused 86,0% 95,6%
Valed vastused 14,0% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 6,7%*  51,1%*
Sisult dige, vormilt vale 44,4%*  6,7%*
Valed vastused 48,9% 42,2%

Ainsuse alaleltlev kaane

Maistmine Oiged vastused 86,0% 93,3%
Valed vastused 14,0% 6,7%

Kasutamine Oiged vastused 35,6%*  66,7%*
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 64,4% 33,3%

Ainsuse alalutlev k&dane

Maistmine Oiged vastused 72,1%*  93,3%*
Valed vastused 27,9%*  6,7%*

Kasutamine Oiged vastused 8,9% 31,1%
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Sisult dige, vormilt vale 33,3% 28,9%
Valed vastused 57,8% 40,0%

Ainsuse alaltitlev 2 kaane (kellel?)

Maistmine Oiged vastused 90,7% 97,8%
Valed vastused 9,3% 2,2%

Kasutamine Oiged vastused 53,3% 63,4%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 46,7% 36,6%

Ainsuse kaasautlev k&ane

Maistmine Oiged vastused 83,7%  95,6%
Valed vastused 16,3% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 42,2 44,4%
Sisult dige, vormilt vale 0% 6,7%
Valed vastused 57,8 48,9%

Mitmuse nimetav k&ane

Maistmine Oiged vastused 88,6%  97,8%
Valed vastused 11,4% 2,2%

Kasutamine Oiged vastused 71,1% 61,4%
Sisult dige, vormilt vale 6,7% 6,8%
Valed vastused 22,2% 31,8%

Mitmuse omastav kaane

Maistmine Oiged vastused 86,4% 88,9%
Valed vastused 13,6% 11,1%

Kasutamine Oiged vastused 0% 8,9%
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Sisult dige, vormilt vale 37,8% 64,4%

Valed vastused 62,0%*  26,7%*

Eri konstruktsioonide ja fraasititpide mdistmine on paranenud koikides kontrollitud
konstruktsioonittdpides. 100% vdi peaaegu maksimumini on paranenud nimisdna ja nimisdna
(ema juuksed), arvsdna ja nimis6na (kaks lindu), tegusdna ja kohamdaruse (tuleb tuppa),
tegusdna ja viisisdna (jookseb kiiresti) ning tegusGna ja objekti (vaatab koera) Uhendite
mdistmine. Paranenud on ka omadussdna ja nimisona (tépiline kann), nimiséna ja kaassona
(tooli peal), mé&é&rsdna ja omadussona (vaga ilus) ning tegusdna ja ajasdna (tuleb kohe) Gihendite
mdistmine.

Eri konstruktsioonide ja fraasitutpide dige kasutamine oleneb nende tliubist. Oluliselt
on paranenud omadussdna ja nimisdna tihendi kasutamine (30,1%-1t 70,5%-le). Paranenud on
ka nimis6na ja nimisdna (53,3%), tegusdna ja ajasdna (51,1%) ning tegusdna ja objekti Ghendi
(57,8%) kasutamine. Endiselt ei osata kasutada nimisdna ja kaassOna, tegusdna ja
kohamaaruse, tegusbna ja viisisdna ning maarsdna ja omadussona thendit. Viimasel juhul on
siiski oluliselt kasvanud sisult digete, kuid vormilt valede vormide kasutamine ja vahenenud
on valede vormide kasutamine (57,8%-It 24,4%-le) (vt tabel 7).

Tabel 7. Konstruktsioonide ja fraasititpide omandamine (tdrniga on tahistatud need
arvud, kus ilmnes statistiliselt oluline erinevus 2022. a ja 2023. a gruppide vahel, vt
lisal)

2022. a 2023. a

Nimisdnafraas: nimisdna + nimisdna

Maistmine Oiged vastused 75%* 100%*
Valed vastused 25%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 37,8% 53,3%
Sisult 6ige, vormilt vale 33,3% 24,4%
Valed vastused 28,9% 22,2%

Nimisonafraas: omadussona + nimiséna

Maistmine Oiged vastused 52,3% 71,1%
Valed vastused 47,7% 28,9%

Kasutamine Oiged vastused 31,1%* 70,5%*
Sisult dige, vormilt vale 8,9% 6,8%

14



Valed vastused 60%0* 22,7%*

Hulgafraas: arvsdna + nimisona

Maistmine Oiged vastused 97,7% 100%
Valed vastused 2,3% 0%

Kasutamine Oiged vastused 53,3% 48,9%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 46,7% 51,1%

Kaassdnafraas: nimisona + kaassdna

Maistmine Oiged vastused 77,3% 91,1%
Valed vastused 22,7% 8,9%

Kasutamine Oiged vastused 31,1% 48,9%
Sisult 6ige, vormilt vale 11,1% 8,9%
Valed vastused 57,8% 42,2%

Omadussdnafraas: maarsona + omadussona

Maistmine Oiged vastused 67,4% 84,4%
Valed vastused 32,6% 15,6%

Kasutamine Oiged vastused 2,2% 4,4%
Sisult 6ige, vormilt vale 40%* 71,2%*
Valed vastused 57,8%* 24,4%*

Verbi ja laiendi thendid: tegusdna + kohamaarus

Maistmine Oiged vastused 81%* 97,8%*
Valed vastused 19%* 2,2%*

Kasutamine Oiged vastused 33,3% 42,2%
Sisult 6ige, vormilt vale 2,2% 0%
Valed vastused 64,4% 57,8%
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Verbi ja laiendi Uhendid: tegusna + ajasdna

Maistmine Oiged vastused 76,2% 91,1%
Valed vastused 23,8% 8,9%

Kasutamine Oiged vastused 31,1% 51,1%
Sisult 6ige, vormilt vale 2,2% 0%
Valed vastused 66,7% 48,9%

Verbi ja laiendi Uhendid: tegus@na + viisisdna

Maistmine Oiged vastused 83,3% 97,8%
Valed vastused 16,7% 2,2%

Kasutamine Oiged vastused 2,2% 15,6%
Sisult 6ige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 97,8% 84,4%

Verbi ja laiendi Uhendid: tegusdna + objekt

Maistmine Oiged vastused 81%* 100%*
Valed vastused 19%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 35,5% 57,8%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 64,4% 42,2%

2.3. Pildikirjeldamisoskus

Laste kirjeldamis- ja jutustamisoskust hinnati pildi abil. Opetaja pani lapse ette pildi (joonis 2)
ja laps pidi pildi jargi jutustama. Opetajat instrueeriti itlema katse alguses ,,R44gi mulle, mida
sa pildil naed*. Opetaja vis jutustamise ajal anda lapsele v@imalikult minimaalset (julgustavat)
tagasisidet. Jutustused lindistati ning transkribeeriti CHAT-formaadis failideks ning neid
analudsiti, vaadeldes nende uldist pikkust tekstisdnades, kasutatud soOnavara ning
konstruktsioone.
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Joonis 2. Jutustamisoskuse hindamiseks kasutatud pilt. Pildi autor Tuulike Kivestu,
testiidee autor Andra Ktt

Analuusi aluseks on 36 lapse pildikirjeldused (kuigi piiratud valimiga hindamise grupi suurus
oli 45 last, jaid mdned lindistused analiilisist vélja, sest katse labiviimine ei vastanud seatud
tingimustele, nt juhendas dpetaja last liiga palju voi oli kasutatud eksikombel hoopis teist pilti
vms).

Keskmiselt oli Gihes lapse kirjelduses 117 tekstisdna. Laste jutustuste pikkus
tekstisnades varieerus 11-st (ndide 3) kuni 323 tekstisdnani (néide 4), vt tabel 1lisas). Kui
kdige luhemad pildikirjeldused koosnevad pelgalt objektide nimetamistest vastuseks dpetaja
(liigagi tugevale) ergutusele, siis pikemad kirjeldused on rikkaliku sdnavara ja eri tiitpi
lausetega sidusad tervikud (vt katkendit ndide 3).

NAIDE 3

*CHI2: Xxxx on suvi.

*CHI: ee lapsed mangib.

*CHI: isa loeb.

*OBS: ema?

*OBS: mida sa veel nded?

*OBS: kes on veel pildil?

*CHI: koer.

*OBS: koer.

*CHI: ema, isa xxx inimesed.

%com: CHI Utleb midagi eesti keeles.
*OBS: kus nad on?

*OBS: mhm, mida nemad teevad veel?
%com: ilmselt CHI vastab midagi, aga ei olnud midagi kuulda.
*OBS: ja missugune ilm on?

*OBS: mis aastaaeg see on?

*OBS: nii, aitah.

NAIDE 4 (katkend)
*CHI: ma pildil n&en, et kaks ee tidrukut mangivad palli.

2 CHI tahistab transkriptsioonis last, OBS Gpetajat ehk katse labiviijat. xxx tahistab sGnalaadset kdnematerjali,
millest ei olnud vBimalik aru saada.
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*CHI: ei, Uks tidruk ja Uks poiss méangivad palli ja ja teine tidruk ujub.

*CHI: ja tiks ema paneb kreemi oma peale ja Uks isa loeb raamatut ja ee koer joob piima voi
vett ja.

*CHI: mm seal on kaks laeva, Uks laeva lipp on sinine ja teine laeva lipp on punane.
*CHI: ja.

*CHI: linnud on.

*CHI: inglis keeles on umbrella.

*CHI: ee linnud on selle peal ja.

*CHI: seal on (ks ee v-vesi pudel maas ja.

*CHI: sa.

*CHI: mm, koik.

2.3.1. SOnavara pildikirjeldustes

Laste pildikirjelduste pikkus on enamasti seoses kasutatud eri sdnade ehk lekseemide hulgaga:
mida pikem on lapse Kirjeldus, seda rohkem ta selles eri sdnu kasutab (vt tabel 1 lisas 1).
Keskmiselt oli Ghe lapse kirjelduses 43 eri lekseemi (ilma muukeelsete sdnade ja kategooria
,,muu (haalitsused, pausitaited) alla kuuluvate elementideta, vt joonis 3).
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Joonis 3. Lekseemide koguhulk lasteti (lapsed on tahistatud koodidega)

Kui vaadelda kasutatud lekseemide sonaliigilist kuuluvust, on ndha, et kdige suurema osa
moodustasid nimisdnad (keskmiselt 17,7 lekseemi). Sagedasemad nimisdnad olid vastavalt
pildil kujutatule poiss, tidruk, inimene, raamat. Need lekseemid olid olemas ka kdige
luhemates kirjeldustes. Tegusdnalekseeme oli keskmiselt ihe lapse kirjelduses 8,6 ja nende
arv varieerus ule kiimne korra (kdige vahem oli méne lapse pildikirjelduses kaks, kdige rohkem
24 eri tegusdna). Sagedasemad tegusdnad olid ujuma, mangima, olema, vaatama ja magama,
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samas leidus pikemates pildikirjeldustes ka kognitiivseid protsesse tdhistavaid verbe, nt
maletama, teadma, Utlema, meeldima, ja seisundiverbe, nagu puhkama, oskama.

Ka omadussdnade puhul oli varieeruvus véga suur: kui keskmiselt oli laste kirjeldustes
3,8 omadussonalekseemi, siis vdis olla, et moni laps ei kasutanud thtki ja moni teine kasutas
15 eri omadussdna. Koige sagedasemad kasutatud omadussénad olid varvinimetused punane,
sinine, valge, sageli kasutati ka temperatuurisdna soe ja dimensioonisdna suur. Harvemate
omadussdnadena torkavad silma sonad tapiline, kurb, vasinud. Nelja lapse kirjelduses leidub
ka liitomadussdnu (nt samasugune, tumepruun, helepruun).

Maar- ja kaassonu leidus pildikirjeldustes vorreldes omadussdnadega veidi rohkem,
keskmiselt 5,3 lekseemi tihe Kirjelduse kohta. KBige sagedasemad oli méarsdnad vaga, veel ja
koik. Sidesdnu kasutati keskmiselt 1,9 lekseemi kirjelduse kohta. Enamasti olid need sidesdnad
ja (peaaegu koigi laste kdnes, 17 lapsel ka ainuke sidesdna) ja et (olemas 11 lapsel). Sageduselt
jargmised kasutatud sidesdnad olid aga, sest ja nagu. Asesonu leidus laste pildikirjeldustes
keskmiselt 4,8. Kdige sagedasem oli indefiniitsust markeeriv ks, sageli kasutati ka
demonstratiivpronoomenit see ning isikulist aseséna ma.

Vodrkeelsete sdnade hulk Kirjelduse kohta oli keskmiselt 1,1 lekseemi. Enamik neist
snadest olid venekeelsed (nt zontik), kuid paaris Kirjelduses kasutasid lapsed ka ingliskeelseid
sonu (sand, umbrella). Kategooria ,,muu‘ alla paigutati ineemid (ee, mm jts), hutatused (oi,
aah), eitus- ning jaatuspartiklid (ei, jaa, jah) ning fragmendid (pla, enna), mille puhul ei olnud
selge, mis sGnaga tegemist. Keskmiselt oli tihes Kirjelduses selliseid elemente 7,4.

Vorreldes 2022. aasta pildikirjeldustega (vOrdluse aluseks on 25 sellise lapse
pildikirjeldused, kellelt oli mdlema aasta kohta lindistus) on laste kirjelduste keskmine pikkus
sOnedes kasvanud 32 sone (tekstisdna ehk kirjalikus tekstis kahe tiihiku vahele ja&v Uksus)
vorra (2022. aastal 85,44 sonet keskmiselt). Ka lekseemide keskmine arv on vorreldes 2022.
aasta keskmiselt 32 lekseemiga uhe lapse kirjelduse kohta kasvanud 11 lekseemi vorra (2023.
a keskmiselt 43 eri lekseemi) (arvutatud ilma voorkeelsete sdnade ja kategooriata ,,muu‘).

Sonavara on aasta jooksul kasvanud opilastel sdnaliigiti suhteliselt Uhtlaselt:
nimisdnade puhul on kasv keskmiselt 13,8-1t 17,7 lekseemile kirjelduse kohta, tegusdnade
puhul 8,2 lekseemilt 8,6-le, omadussdnade hulk on proportsionaalselt veidi rohkem
suurenenud, 2,7-1t 3,8-le, maarsdnade keskmine arv on suurenenud 3,4-It 5,3-le, sidesGnade
puhul on kasv olnud véiksem, 1,4-1t lekseemilt 1,9-le ning ka arvsdnu ei ole aasta jooksul kuigi
palju lisandunud (aastal 2022 keskmiselt 0,6 arvsdnalekseemi, 2023. a 0,7). Ases6nade hulk
on aga kasvanud kdige enam: kui aastal 2022 oli ihe lapse lindistuses keskmiselt 2,7 asesdna,
siis aasta hiljem oli neid juba 4,8. Eelkdige on laste kirjeldustesse lisandunud isikulised
asesOnad (tema, me, nemad) ja ka enesekohaseid asesdnu (enda, oma).

Kahe aasta vordluses oli 18 last, kelle kirjelduses oli 2023. a lindistuses rohkem eri
sOnu kui aasta varem. Torkab silma, et need lapsed, kelle 2023. aasta pildikirjeldustes sdnavara
kasvu toimunud ei olnud, olid sellised, kellel oli juba eelmisel aastal killalt rikkalik sGnavara,
ehk arenesid rohkem need, kes olid aasta tagasi nérgema keeleoskusega.

Liitsdnade osakaal 2022. aastal oli 0,72 liitsdna lapse kohta, 2023. aasta kirjeldustes oli
liitsdnade osakaal suurem, 1,16 liitsGnalekseemi keskmiselt Gihe lapse lindistuse kohta. Kui
2022. aastal oli laste kirjeldustes peamiselt ainult liitsbna vanaema, siis 2023. aastal olid lapsed
peale vanaema kasutanud ka néiteks liitsdnu nagu paikesevari ja jalgpall.
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2.3.2. Grammatilised konstruktsioonid ja fraasittibid pildikirjeldustes

Grammatilisi konstruktsioone vaadeldi kahel tasandil, fraasi- ja lausetasandil. Fraasitasandil
leiti laste pildikirjeldustes esinenud fraasiliigid ja fraasitutbid (st fraasituuma ja selle laiendite
eri  kombinatsioonid), lausetasandil aga lausetuuma (verbi) ja selle laiendite eri
kombinatsioonid, edaspidi VL).

Grammatiliste konstruktsioonide leidmisel tootati 1&bi pildikirjelduste transkriptsioonid
ja kirjutati valja k6ik neis esinenud fraasid ning verbi ja selle laiendite (VL) eri
kombinatsioonid. Seejarel jagati iga lapse konstruktsioonid fraasiliigi (FL), -ttibi (FT) ja VL
kombinatsiooni kaupa tabelisse. Saamaks paremat tilevaadet konstruktsioonide varieeruvusest,
eristati iga fraasiliigi puhul omakorda fraasitiitpe.

Fraasiliikidest esines pildikirjeldustes nimi- (NP), hulgasdna- (QP), omadussdna-
(AdjP) ja kaassbnafraase (PP), fraasitiiiipidest aga NP puhul nimiséna + nimisdna (N+N) ema
trikoo, omadussdna + nimiséna (Adj+N) suur pall, aseséna + nimisdna (Pr+N) keegi inimene,
omadussdna ja omadussona + nimisdna (Adj ja Adj+N) punane ja sinine pall, asesfna +
nimisona + nimiséna (Pr+N+N) ta isa tibu, omaduss6na + nimisdna + nimisona (Adj+N+N)
vaikese tudruku juuksed, nimiséna + omadussdna + nimisdna (N+Adj+N) isa sinine piksid;
QP puhul arvsdna + nimiséna (Nu+N) kaks palli, hulgaséna + nimisona (Q+N) palju liiv ja
madarséna + hulgaséna + nimisdna (Adv+Q+N) véaga palju inimest; PP puhul nimiséna +
tagasdna (N+P) mere &arde, asesbna + tagasona (Pr+P) oma juurde; AdjP puhul maérsdna +
omadussdna (Adv+Adj) vaga palju, omadussdna + omadussona (Adj+Adj) vaikese pruuni.

VL eri kombinatsioonidest olid enim levinud SV koer magab, SVO isa loeb raamat,
SVA lapsed ujuvad meres, SVP ema trikoo on sinine ja AV'S pildil on koer, esines ka tiksikuid
enam kui kahe laiendiga V+ kombinatsioone, nt SVAO Ema. Pane. Sinna kreemi; SVAA pere
tulid randa autoga.

Tabel 8 naitab, mitut eri fraasiliiki (FL) ja -tGupi ning VL kombinatsiooni laps
pildikirjelduses kasutas. Fraasiliike esines maksimaalselt neli (NP, QP, PP ja AdjP).
Fraasitulpide ja VL hulk oli avatum: maksimaalselt esines thel lapsel isegi theksa eri
fraasitlupi, keskmiselt kasutas laps 2,9 fraasitlilpi; VL kombinatsioone esines lapsel
maksimaalselt 5, keskmiselt kasutas laps 3,8 VL kombinatsiooni.

Tabel 8. Konstruktsioonide hulk lasteti

Kood FL FT VL Kood FL FT VL
AdeMit12 0 0 4 KirPet15 2 4 4
AleLop9 0 0 3 KaérVal05 4 5 5
AliRail8 1 2 3 MakPav06 4 6 4
AliZol26 3 3 4 MARODE15 4 8

AntLuk09 3 6 4 MatKrull 2 3 2
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Arstim16 3 4 4
Cristian02 3 6 4
DanHod02 3 3 5
Darbur06 4 6 5
DARPER16 0 0 3
DavPik16 1 2 5
DemDad07 2 2 4
DenVol06 3 4 4
Domkro09 2 2 4
GleAna06 3 5 4
1jGri6 2 2 3
kamkit06 1 1 3
KirLos11 1 1 3
Keskmiselt: 2FL 29FT

MilVal24
MyrOlil5
NikVar03
ParMir02
Ronher08
SavKab9
TaiKov15
TimAlj01
TimArt2
TIMINJO6
TimTsu20
Ulifom03

Vlapus14

2
3,8VL

R w s~ 00~ s
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Joonis 4 annab Ulevaate pildikirjeldustes esinenud fraasiliikidest ning sellest, mitu last
kdnealust liiki kasutas. Kdige levinumad olid hulga- ja nimisénafraasid, neid esines vastavalt
24 ja 23 lapse pildikirjelduses, kaassOnafraasi kasutas 18 last, omadussOnafraasi aga ainult 7.
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Joonis 4. Eri fraasiliike kasutanud laste arv

PP

AdjP

Iga fraasiliigi puhul leiti ka, mitme lapse pildikirjelduses esines kdnealuse fraasi eri tudpe.
Tabel 9 annab Ulevaate pildikirjeldustes kasutatud fraasittpidest (st fraasi tuuma ja selle
laiendite kombinatsiooni) ning sellest, mitmel lapsel kdnealust fraasitlpi esines.
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Ulekaalukalt enim tuiiipe oli pildikirjeldustes nimisdnafraasil (8 tuitipi), neist oli selgelt
levinuim Adj+N, mida esines 20 lapse pildikirjelduses; poole vahem ehk kiimme last kasutas
tlupi Pr+N ja seitse tlupi N+N, tlejadnud tltpe esines vaid ksikutel lastel (3—-1). Hulga- ja
kaassOnafraasil oli poole vdhem tudpe (vastavalt 3 ja 4), QP levinuim tidp oli Nu+N (24
lapsel), kaassdnafraasil N+P (16) ja Pr+P (7), tlejaénud fraasitliiipe esines vaid tksikutel lastel
(1-2); omadussdnafraasi kasutust vdib pidada pigem harvaks, selle tiiipi Adv+Adj esines viiel
ja Adj+Adj kahel lapsel, vt tabel 9

Hulgas6na- ja nimisénafraase kasutas kill enam véhem sama arv lapsi (vastavalt 24 ja
23, vt joonis 4, ent nimisdnafraasi tutbid on oluliselt mitmekesisemad kui hulgasdnafraasil
(vastavalt 3 ja 1 tulpi, mida kasutas enam kui viis last), vt tabel 9. Hulgasdnafraasi puhul tuleb
siiski mainida probleeme selle eristamisel nimisdnafraasist: pildist tulenevalt esines
arvsonadest enim sonu Uks ja kaks. Esimese puhul polnud alati selge, kas seda kasutati
arvsOnana vOi asesOnalises tdhenduses ‘keegi/mingi’, viimasel juhul olnuks tegemist
nimisdnafraasiga.

Tabel 9. Eri fraasititpe kasutanud laste arv

Fraasiliik Fraasitiup Mitmel lapsel esines
NP Adj+N 20
Pr+N 10
N+N 7
Adj ja Adj+N 3
Pr+N+N 2
Adj+Adj+N 2
Adv+Adj+N 1
Adj+N+N 1
QP Nu+N 24
Q+N 2
Adv+Q+N 1
PP N+P 16
Pr+P 7
N+N-+P 2
Pr+N+P 1
AdjP Adv+Adj 5
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Adj+Adj 2

Laste fraasiliikide ja -tllpide mitmekesisuse seosest annab U(levaate tabel 10. Tabelis on
naidatud ainult lapsi, kelle pildikirjeldustes oli vahemalt tiks fraasiliik. Esimene veerg annab
ulevaate lastest, kelle pildikirjeldustes oli 3—4 fraasiliiki; teine aga neist, kellel oli 1-2
fraasiliiki. Lastel, kes kasutasid kdiki tasemekohaseid fraasiliike (NP, QP, PP ja AdjP) on
enamasti ka mitmekesised fraasittitbid (5-9), nt laps koodiga Darbur06 kasutab NP tiilpe
Adj+N roheline tool ja N+N isa raamat, QP tilpe Nu+N kaks palli ja Adv+Q+N véaga palju
pilvi, PP tldpi N+P tooli all ning AdjP tupi Adv+Adj natuke sinine, st kokku 4 fraasiliiki ja
6 fraasitulpi. Ka kolme fraasiliiki kasutanutel voib fraasititipide hulk olla mitmekesine (5-6
fraasitliuipi), ent nende seas on ka lapsi, kel igas fraasiliigis oli vaid tht tupi fraase (3/3), nt
AntLuk09 pildikirjelduses on NP tiupidest N+N isa tool, Adj+N kilma vett ja Pr+N oma
mutsiga, QP tlip Nu+N kaks last ning PP tliibid N+P jalgade all, N+N+P isa tooli all ja
Pr+N+P omal nahka peale; DanHod02 aga NP tulp Adj+N valge linnu, QP Nu+N kaks tuvi ja
PP N+P tooli all.

Lapsed, kelle pildikirjeldustes oli 1-2 fraasiliiki, kasutavad neist ka vahe eri
fraasitliupe: igal fraasiliigil on enamasti vaid ks, harvem kaks tlupi, st nende keelekasutus
on Uhekulgsem (vt tabel 10).

Tabel 10. Fraasiliikide ja -tutpide arv lasteti

Fraasiliikide ja -tttpide arv lastel, kelle Fraasiliikide ja -tutpide arv lastel, kelle
pildikirjelduses on 3—4 fraasiliiki pildikirjelduses on 1-2 fraasiliiki
Kood FL FT Kood FL FT
AliZol26 3 3 AliRail8 1 2
AntLuk09 3 6 DavPik16 1 2
Arstim16 3 4 DemDad07 2 2
Cristian02 3 6 domkro09 2 2
DanHod02 3 3 jGri6 2 2
Darbur06 4 6 kamkit06 1 1
DenVol06 3 4 KirLos11 1 1
GleAna06 3 5 KirPetl5 2 4
Ké&rVval05 4 5 MatKrull 2 3
MakPav06 4 6 MilVal24 1 2
MARODE15 4 8 MyrOlil5 1 1
Nikvar03 3 3 Ronher08 2 2
ParMir02 4 9 SavKahb9 1 1
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TimTsu20 3 5 TaiKov15 1 1
TIMINJO6 2 3
ulifom03 1 1
Vlapus14 2 2

Verbi ja selle laiendite kombinatsioonidest pildikirjeldustes annab (levaate joonis 5. Kdige
enam kasutasid lapsed verbi ja ihe laiendi kombinatsiooni alus + 6eldis (SV), nt koer magab
(33 last) ning verbi ja kahe laiendi kombinatsioone alus + éeldis + sihitis (SVO), nt isa loeb
musta raamatut (30); maarus + 6eldis + alus (AVS), nt Vanaemal on kollane mits, pildil on
kaks laeva (29) ja alus + 6Geldis + maarus (SVA), nt Koer magab tooli all, aga ka alus + deldis
+ deldistaide (SVP), nt Koer on pruun, Ema on vaga punane (16). Muud kombinatsioonid, sh
verbi ja kolme laiendi kombinatsioonid olid pigem juhuslikud: neid oli tekstides vaid seitse ja
igat kombinatsiooni kasutas 1-2 last, nt See poiss mangib palli vees (SVOA).
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Joonis 5. VL kombinatsiooni kasutanud laste arv
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Laste pildikirjeldustes esinenud fraasiliikide ja -ttpide ning VL kombinatsioonide arvu vahel
Uks Uhest seost ei paista, vt tabel 8. Kui vaadelda eraldi rikka fraasimoodustusega lapsi
(v@hemalt kolm fraasiliiki ja viis fraasitttpi, st Gle keskmise), ndeme, et neil on ka tile keskmise
VL kombinatsioone (4-5), vt joonis 6. Vastupidine seos aga nii selge pole: mitmekesiste VL
kombinatsioonidega lapse (vahemalt neli kombinatsiooni) pildikirjelduses voivad fraasid
koguni puududa, vt joonis 7. Samas on kdigil rikka fraasimoodustusega lastel ka mitmekesised
VL kombinatsioonid, vrd joonis 6 ja 7 (kBik joonisel 6 esindatud lapsed on ka joonisel 7).
Seega vOib Oelda, et rikas fraasimoodustus viitab ka uldiselt konstruktsioonidelt rikkamale
keelele, samas kui verbi ja selle laiendite kombinatsioonide mitmekesisus tingimata lapse keele
uldisele konstruktsioonide rikkusele ei viita. Ule keskmise VL kasutusega lapsi on ka enam kui
rikka fraasimoodustusega lapsi, siit voib jareldada, et uldjuhul areneb esmalt VL kasutus ja
alles seejérel fraasimoodustus.
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Joonis 6. Vahemalt kolme fraasiliigi ja viie fraasitttbiga lapsed
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Joonis 7. Vahemalt nelja VL kombinatsiooniga lapsed

Vorreldes 2022. aasta pildikirjeldustega (vordluse aluseks on 25 sellise lapse
pildikirjeldused, kellelt oli mdlema aasta kohta lindistus) on suuremal osal lastest lisandunud
uusi konstruktsioone, kas siis fraasiliike, -tttpe voi VL kombinatsioone, vt tabel 11 Keskmiselt
kasutas valimi laps 2022. aasta pildikirjelduses 1,04 fraasiliiki, 1,4 fraasitilpi ja 3,12 VL
kombinatsiooni, 2023. aastal olid k&ik néitajad tdusnud vastavalt 1,84 FL, 2,6 FT ja 4,08 VL
kombinatsiooni. Vaadeldud laste hulgas oli siiski ka neid, kelle puhul konstruktsioonide arvus
arengut margata polnud (nt AdeMit12) vdi kel oli aastal 2023 isegi vahem konstruktsioone (nt
KérVval).
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Tabel 11. Fraasiliigid ja -titbid ning VL konstruktsioonid vdrdlevalt aasta 2022 ja 2023
pildikirjelduses lapse kohta

Kood FL22 FT22 FL23 FT23 VL22 VL23
AdeMit12 0 0 0 0 4 4
AliRail8 0 0 1 2 1 3
Arstim16 2 2 3 5 5 5
DanHod02 1 1 3 4 4

DavPik16 1 1 1 2 3

DemDad07 0 0 2 3 2 4
DenVol06 2 3 3 4 6 4
domkroQ9 0 0 2 1 4 4
GleAna06 2 2 3 5 4 4
1jGri6 2 5 2 2 0 3
kamkit06 0 0 1 1 3 4
KirLos11 1 1 1 1 1 4
KirPetl5 0 0 2 4 1 5
KérVal05 4 7 4 5 8 5
MatKrull 0 0 2 3 1 3
MilVal24 2 2 1 2 4 5
MyrOlil5 0 0 1 1 1 1
NikVar03 2 2 3 3 4 4
ParMir02 3 5 4 9 8 6
SavKab9 2 2 1 1 2 4
TaiKov15 0 0 1 1 1 3
TimArt2 0 0 0 0 3 5
TIMINJO6 2 2 2 3 2 4
ulifom03 0 0 1 1 4 2
Vlapus14 0 0 2 2 2 3
Keskmiselt 1,04 1,4 1,84 2,6 3,12 4,08

Edasi vaadeldakse eraldi eri konstruktsioonide arengut. Joonis 8 annab Ulevaate fraasiliikide
arengust lapseti (joonise selguse huvides on laste koodid asendatud nende jarjekorranumbriga).
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Né&eme, et 16 lapse puhul (25 vaadeldud lapsest) on fraasiliike lisandunud voi nad on hakanud
fraase kasutama; Uks lastest valdas juba 2022. aastal k&iki tasemekohaseid fraase (laps 14),
seega tema puhul ei saa fraasiliikide osas arengut eeldadagi. Ulejainutel on konstruktsioonide
arv jaédnud samaks (nt 1, 5, 10) voi isegi vahenenud (nt 16, 20).
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Joonis 8. Fraasiliikide arv lapse kohta aastal 2022 ja 2023

Joonis 9 annab (levaate fraasitlilipidest lapse kohta 2022. ja 2023. aasta pildikirjeldustes.
Fraasitlupe on lisandunud 18 lapsel (25st), ent on ka neid, kelle puhul arengut margata pole
(nt1, 12, 17) voi fraasitulipide arv on isegi véhenenud (nt 10, 14, 20). Viimaste hulgas on laps
(14), kel nii fraasittupide kui ka -liikide mitmekesisus oli 2022. aastal keskmisest kdrgem (olid
olemas kdik tasemekohased fraasiliigid), vt joonis 6.
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Joonis 9. FraasitiUpide arv lapse kohta aastal 2022 ja 2023
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Eri VL kombinatsioonide hulk lapse kohta 2022. ja 2023. aasta pildikirjelduste vordluses (vt
joonis 10) néitab samuti, et enamiku laste keel on aasta jooksul arenenud: uusi VL
kombinatsioone on lisandunud 15 lapsel, kuue puhul on konstruktsioonide arv jddnud samaks
(nt1, 3, 8) ja neljal vahenenud (7, 14, 19, 20). Osal lastest, kelle VL kombinatsioonide hulk on
vahenenud, on arengut naha fraasi tasandil (7 ja 19), lapsel 14 on vahenenud nii fraasitliipide
kui ka VL kombinatsioonide hulk, lapsel 20 aga k&igi vaadeldud konstruktsioonide hulk (vrd
joonis 8, 9 ja 10.
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Joonis 10. VL kombinatsioonide arv lapse kohta aastal 2022 ja 2023

Enamiku laste pildikirjeldustes on niisiis ndaha konstruktsioonide arengut. Kuna fraasiliike
esines maksimaalselt neli, fraasitliiipide ja VL kombinatsioonide hulk aga oli véhem piiratud,
annavad viimased konstruktsioonide arengust parema Ulevaate. Joonis 11 nditabki 2023. aastal
lisandunud fraasitliipe ja VL kombinatsioone lapse kohta. Joonis ei kajasta véhenenud
konstruktsioone, kuna eeldame, et kord juba omandatud konstruktsioon ei kao, isegi kui laps
seda 2023. aastal pildikirjelduses ei korda. Né&eme, et uusi fraasitiipe ja/voi VL
kombinatsioone on lisandunud pea kdigil lastel, uusi konstruktsioone ei ole lisandunud ainult
kahel (1 ja 14). Kusjuures lapsel 1 on keel suhteliselt konstruktsioonivaene, fraasid (vt joonis
8 ja 9) puuduvad tal taielikult, ent VL kombinatsioonide hulk on 2022. aastal siiski veidi (le
keskmise (vt joonis 10); lapsel 14 aga on keel 2022. aastal kdigi vaadeldud konstruktsioonide
poolest rikas, ent 2023. aasta pildikirjelduses on tal fraasititipide ja VL kombinatsioonide hulk
langenud (vt joonis 9 ja 10). Viimati Kirjeldatud lapsed on siiski Gldisel positiivse arengu taustal
pigem erandid. Méargatava arengu poolest mdlemas joonisel 10 kujutatud konstruktsiooniliigis
(lisandunud vahemalt kolm FT ja VL) paistavad silma lapsed 4 ja 13, teistel on areng
keskendunud pigem uht liiki konstruktsioonidele, st kas on lisandunud enam fraasitulpe (nt 3,
9, 19) v6i VL kombinatsioone (nt 5, 10, 12).
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Joonis 11. 2023. aastal lisandunud konstruktsioonid

2.4. Kokkuvotteks B-rihma tulemustest

Grammatiliste kategooriate ja vormide omandamises on aasta jooksul toimunud edasiminek.
Nimis6navormidest mdistavad lapsed kdiki kisitud kddndevorme ja Oigete vastuste osakaal
on kasvanud kdikides vormides, v.a ainsuse nimetav kaane, mida mdisteti 100% juba aasta
tagasi. Oluliselt on paranenud ainsuse alaleiitleva k&ande mdistmine (72,1%-1t 93,3%-ni).

Nimisdnavormide kasutusoskus nii jdudsalt arenenud ei ole. Lapsed oskavad selgelt
kasutada ainsuse nimetava, osastava, alaleutleva (funktsioonis kellele?), alalitleva
(funktsioonis kellel?) ja mitmuse nimetava vormi. Oluliselt on paranenud seesttleva vormi
kasutus (digeid vastuseid oli 51%). Kuna selle vormi puhul muudeti katsepilti (lisati akvaarium
kalaga ehk Uksus, mis vdimaldab seesolu paremini tajuda), véhenes mérkimisvéarselt nende
vastuste hulk, mis olid sisult diged, kuid vormilt valed (aasta tagasi 44%, nliud 7%), ning vdib
oletada, et pildi muutmisel oli Gigete vastuste suurenemisel ka oma roll.

Tegusdnavormidest mdistavad lapsed koiki kisitud vorme (6igeid vastuseid tle 85%).
Kasutada osatakse ainsuse esimese, teise ja kolmanda podrde vorme ning
lihntminevikuvormidest esimese pddrde vormi. Eitavatest vormidest oskavad lapsed kasutada
kolmanda p66rde vormi. VVorreldes kahe aasta tulemusi, torkab silma, et kuigi paranenud on
verbivormide kasutusoskus, on statistiliselt olulisi erinevusi kahe aasta tulemustes rohkem
maoistmisoskuse puhul. Nimisdnavormide puhul ei ole edasiminek nii suur, kuid statistiliselt
olulisi erinevusi ehk tulemuste olulist paranemist on margata just pigem vormide
kasutusoskuse puhul: oluliselt on paranenud ainsuse sees-, alale- ja alaliitleva k&ande vormide
kasutus ning ainsuse alalutleva vormide maistmine.

Konstruktsioonidest ja fraasititpidest mdistavad lapsed nimisdnafraasi (nimisdna
janimisdna tihendeid, nt ema kleit), hulgafraasi (arvsona ja nimisdna uhendeid, nt kaks kooki),
kaassonafraasi (nt laua peal), omadussGnafraasidest maarsona ja omadussona thendeid (nt
vaga pahane) ning verbikonstruktsioonidest teguséna ja kohasdna, tegusGna ja ajasona,
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tegusbna ja viisisbna ning tegusbna ja objekti Ghendeid. Kasutada osatakse aga ainult
omadussdna ja nimisdna Uhendeid (nt kollane kass). Vorreldes eelmise aastaga on oluliselt
paranenud nimisdna ja nimisdna uhendite ning tegusdna ja kohasdna Ghendite moistmine ning
omadussdna ja nimisdna thendite kasutamine.

Keskmiselt suudab projektiklassis 6ppiv laps jutustada etteantud pildi jargi umbes
117 sone pikkuse tekstiga. Tema kirjelduses on kasutatud keskmiselt umbes 18 nimisona,
theksat eri tegu-, nelja omadus- ja viit maar- ning asesdna. SGnavara arengu kohta saab viita,
et lapsed Kkasutasid aastataguste tulemustega vOrreldes suuremat sOnavara (nende
pildikirjeldused olid Uldiselt ka pikemad) ning oluliselt oli suurenenud just ase- ja
omadussdnade ning liitsdnade hulk.

Pildikirjelduses kasutab projektiklassis dppiv laps keskmiselt kaht fraasiliiki, 2,9
fraasitulpi ja 3,8 VL kombinatsiooni. Fraasiliike oli lapse pildikirjelduses maksimaalselt neli
(NP, QP, PP ja AdjP), fraasitlilpide ja VL kombinatsioonide arv varieerus lapseti marksa
enam, ulatudes FT puhul Uheksa ja VL puhul viieni. Enim lapsi kasutas hulga- ja
nimisOnafraasi, veidi vahem kaassOnafraasi, omadussonafraas esines vaid (ksikute laste
kirjeldustes. Enim eri tiiiipe oli nimis6nafraasil (8), neist oli levinuimad Adj+N sinised puksid
(20 lapsel) ja Pr+N (10 lapsel) tema isa, NP Ulejaanud tltpe kasutas alla kiimne lapse. Hulga-
ja kaassonafraasil oli marksa vahem tlipe (vastavalt kolm ja neli) ja kummagi puhul oli ks
tlup teistest enam levinud: QP puhul oli see Nu+N (24 lapsel), PP puhul aga N+P (16), teisi
tlupe kasutas alla kiimne lapse. Omadussdnafraasil kaht pildikirjeldustes esinenud tadpi
kasutas kumbagi alla kiimne lapse.

Verbi ja selle laiendite kombinatsioonidest kasutati pohiliselt viit (SV, SVO, AVS,
SVA ja SVP). Neist enim kasutati kombinatsioone alus + éeldis (SV), nt koer magab (33 last);
alus + oeldis + sihitis (SVO), nt isa loeb musta raamatut (30); mééarus + 6eldis + alus (AVS),
nt Vanaemal on kollane mits (29); veidi véhem kombinatsiooni alus + Oeldis + Oeldistaide
(SVP), nt Ema on vaga punane (16). Muid kombinatsioone esines vaid tksikutel lastel.

Vorreldes 2022. ja 2023. aasta pildikirjeldusi ndeme, et pea kdigi vorreldava valimi
laste keelde on lisandunud uusi fraasitttpe ja/vi VL kombinatsioone. Kui 2022. aastal kasutas
laps keskmiselt 1,04 FL, 1,4 FT ja 3,12 VL kombinatsiooni, siis 2023 olid need arvud vastavalt
1,84, 2,6 ja 4,08. VOib niisiis Oelda, et vorreldes 2022. aastaga on laste keel muutunud
konstruktsioonide poolest mitmekesisemaks.
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3. Projektiga aastal 2020 liitunud grupi (A)
tulemused

3.1. Metoodika ja valim

Laste hindamiseks kasutatud metoodika on pdhjalikumalt kirjeldatud eespool peatiikkides 1 ja
2.1. Kokku on analtusitud 60 lapse keelelist arengut (20 Gpetajalt). Lastest pisut tle poole olid
poisid (vt tabel 12). Laste vanus jai 9-11 eluaasta piiridesse.

Tabel 12. Osalejate profiil

Osalejate sugu N Osakaal protsentides
Kokku 60 100

Tudrukud 25 41,7

Poisid 29 48,3

Markimata 5 10

3.2. Grammatiliste kategooriate ja vormide omandamine

Laste grammatiliste oskuste analiilis on jagatud kahte alaossa: eraldi vaadeldi tegu- ja nimisGna
vormivalikut. Koikide kategooriate puhul pidid 6petajad hindama nii keelendite maistmist kui
ka kasutusoskust. TegusGna vormistikust vaadeldi kindla kdneviisi oleviku ja lihtmineviku
vormide ning eitava kdne esimese ja kolmanda isiku vormide omandatust. TegusGnavormide
omandamise kohta on andmed esitatud tabelis 13. Vaadeldud lapsed mdistavad kdiki kasutatud
tegusdnavorme (Bigete vastuste keskmine osakaal on Ule 92 protsendi), kasutada oskavad
kindla kdneviisi ainsuse podrdevorme, mitmuse kolmanda podrde vorme, lihtmineviku
esimese ja teise poorde vorme ning eitava kdne vorme.

Tabel 13. Tegusdnavormide mdistmine ja kasutamine. Oigete vastuste osakaal
protsentides

Madistmine Kasutamine
Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 1. pdore 96,67 90,00
Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 2. pdore 96,67 96,67
Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3. pdore 98,33 86,67
Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. poore 91,67 56,67
Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 2. poore 91,67 56,90
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Mdistmine Kasutamine

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. p&ore 91,67 75,00
Kindla kdneviisi lihtmineviku 1. p66re 85,00 74,58
Kindla kdneviisi lihtmineviku 2. poore 91,67 60,34
Kindla kdneviisi lihtmineviku 3. p66re 91,67 58,33
Eitav kdne enda kohta 91,67 65,52
Eitav kone 3. isiku kohta 93,33 72,41
Koikide tegusénavormide keskmine 92,7 72,0

Ka nimisdnavormide puhul on nende mdistmisoskus oluliselt parem kui kasutusoskus,
kusjuures vahe mdistmis- ja kasutusoskuse vahel on isegi suurem (vt tabel 14. K&iki vaadeldud
nimisdnavorme maoistetakse hasti, kuid kasutada osatakse ainult ainsuse nimetava, osastava,
alalettleva, alallitleva, kaasattleva ja mitmuse nimetava kaande vormi (vt tabel 14.

Tabel 14. Nimisénavormide mdistmine ja kasutamine. Oigete vastuste osakaal

protsentides

Mdistmine Kasutamine

Ainsuse nimetav 100 98,33
Ainsuse omastav 100 46,67
Ainsuse osastav 98,33 68,33
Ainsuse sisseitlev 100 35
Ainsuse seestitlev 96,67 65
Ainsuse alalettlev 98,33 73,33
Ainsuse alalutlev 93,33 36,67
Ainsuse alalutlev 2 94,92 69,64
Ainsuse kaasaltlev 95 63,33
Mitmuse nimetav 98,33 70
Mitmuse omastav 88,33 16,67
Kdikide nimisdnavormide keskmine 96,6 58,5

Kusitud konstruktsioonitttpidest mdistavad lapsed koéiki (8igete vastuste osakaal oli tle 75
protsendi), kuid kasutada osatakse nimisdna- ja hulgafraasi (nt lapse pilt, tapiline kleit, kaks
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lille), kdikide teiste konstruktsioonitipide kasutamise oskuse puhul j&&b Oigete vastuste
osakaal alla 60% (vt tabel 15).

Tabel 15. Fraasitiiiipide maistmine ja kasutamine. Qigete vastuste osakaal protsentides

Maoistmine Kasutamine

Nimisdnafraas: nimisdna + nimiséna 96,55 60
Nimisdnafraas: omadussdna + nimisona 75 70
Hulgafraas: arvséna + nimisdna 100 61,67
Omadussonafraas: mééarsdona + omadussdna 91,67 6,67
KaassOnafraas: nimisona + kaassona 90 58,33
Tegusdnakonstruktsioon: teguséna + kohasona 100 50
Tegusdnakonstruktsioon: tegusna + ajaséna 98,33 53,33
Tegusdnakonstruktsioon: tegusdna + viisisdna 96,67 20
TegusOnakonstruktsioon: tegusdna + objekt 98,33 55
Koikide konstruktsioonide keskmine 94,1 48,3

Vaadeldes tegusbnavormide madistmist, ilmneb, et ootusparaselt on see paranenud koéikides
vormides, jaades 86,7% (kindla kdneviisi lintmineviku 1. pdore) ja 97,8% (kindla kdneviisi
oleviku ainsuse 3. podre) vahele. Kdige suurem areng on toimunud kindla kdneviisi
lihntmineviku 1. po6rde (68,9%-It 86,7%-le) ja kindla kdneviisi oleviku mitmuse 2. poorde
(71,1%-It 93,3%-1e) mdistmises.

Kasutamises on parimad tulemused kindla koneviisi oleviku ainsuse 1. pOotrdes
(91,1%) ja 3. poordes (93,3%). Suure arengu on teinud lapsed kindla kdneviisi oleviku ainsuse
2. poorde kasutamises (63,6%-I1t 84,4%-ni). Erilist edasiarengut ei ole toimunud ja tulemus on
jaanud keskparaseks kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. poorde (77,8%, digete vastuste hulk
vOrreldes eelmise aastaga isegi vahenenud), lihtmineviku 1. péorde (75%), eitava kdne 1.
poorde (68,9%) ja 3. poorde (73,3%) kasutamises. Endiselt kasutatakse vigaselt kindla
kdneviisi oleviku mitmuse 1. p6oret (6igeid vastuseid 53,3%), 2. poOoret (60,5%) ja
lihntmineviku 3. podret (60%). Siiski ei jadnud Uheski hinnatud vormis laste tulemused alla
50% (vt tabel 16.

Tabel 16. Tegusénavormide omandamine (térniga on téhistatud need arvud, kus ilmnes
statistiliselt oluline erinevus gruppide vahel, vt lisa 1)

Vordlus 2022. a 2023. a

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 1. poore

Mdistmine Oiged vastused 84,4% 95,6%
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Valed vastused 15,6% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 93,2 91,1%
Sisult dige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 6,8% 8,9%

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 2. pdore

Mdistmine Oiged vastused 86,7% 95,6%
Valed vastused 13,3% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 63,6%* 84,4%*
Sisult dige, vormilt vale 11,4% 0%
Valed vastused 25%* 15,6%*

Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3. pddre

Madistmine Oiged vastused 80%* 97,8%*
Valed vastused 20%* 2,2%*

Kasutamine Oiged vastused 79,5% 93,3%
Sisult dige, vormilt vale 4,5% 0%
Valed vastused 15,9% 6,7%

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. pdore

Mdistmine Oiged vastused 86,7% 91,1%
Valed vastused 13,3% 8,9%

Kasutamine Oiged vastused 47,7% 53,3%
Sisult dige, vormilt vale 31,8% 20%
Valed vastused 20,5% 26,7%

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 2. pdére

Mdistmine Oiged vastused 71,1%* 93,3%*
Valed vastused 28,9%* 6,7%*
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Kasutamine Oiged vastused 45 5% 60,5%
Sisult dige, vormilt vale 2,3% 0%
Valed vastused 52,3% 39,5%

Kindla kdneviisi oleviku mitmuse 3. pddre

Mdistmine Oiged vastused 82,2%* 95,6%6*
Valed vastused 17,8%* 4, 4%0*

Kasutamine Oiged vastused 70,5% 77,8%
Sisult dige, vormilt vale 4,5% 0%
Valed vastused 25% 22,2%

Kindla kdneviisi lihtmineviku 1. poore

M@oistmine Oiged vastused 68,9% 86,7%
Valed vastused 31,1% 13,3%

Kasutamine Oiged vastused 68,2% 75,0%
Sisult dige, vormilt vale 2,3% 0%
Valed vastused 29,5% 25%

Kindla kdneviisi lihtmineviku 2. pddre

M@oistmine Oiged vastused 77,8%* 93,3%*
Valed vastused 22,2%* 6,7%*

Kasutamine Oiged vastused 43,2%* 67,4%*
Sisult dige, vormilt vale 4,5% 0%
Valed vastused 52,3% 32,6%

Kindla kdneviisi lihtmineviku 3. pd6re

Mdistmine Oiged vastused 80%* 95,6%6*
Valed vastused 20%* 4, 4%*

Kasutamine Oiged vastused 70,5% 60%
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Sisult dige, vormilt vale 2,3% 4,4%
Valed vastused 27,3% 35,6%

Eitav kone, 1. poore

Mdistmine Oiged vastused 85,7% 93,3%
Valed vastused 14,3% 6,7%

Kasutamine Oiged vastused 52,3% 68,9%
Sisult dige, vormilt vale 0% 2,2%
Valed vastused 47,7% 28,9%

Eitav kone, 3. poore

M@oistmine Oiged vastused 78%* 93,3%*
Valed vastused 22%* 6,7%*

Kasutamine Oiged vastused 70,5% 73,3%
Sisult dige, vormilt vale 0% 4,5%
Valed vastused 29,5% 22,2%

Nimisénavormide puhul mdistavad lapsed vdga hasti koiki kisitud kadndevorme (91,1%—
100%). Korrektne nimisdnade k&danamine sodltub kdandevormist. Veatult kasutatakse ainsuse
nimetavat, piisavalt osatakse kasutada ainsuse osastavat (71,1%), seesutlevat (73,3%),
alaleiitlevat (77,8%), alaliitlevat (kellel? 70,5%), kaasaltlevat (66,7%) ja mitmuse nimetavat
(73,3%) kaanet. Uldse ei osata kasutada ainsuse sisseiitlevat (37,8%) ja mitmuse omastavat
(22,2%) k&énet. Oluliselt on paranenud alalltleva (millel? 15,9%-It 40%-ni) k&ande
kasutamise oskus, jaddes siiski madalaks tulemuseks (vt tabel 17).

Tabel 17. Nimisdnavormide omandamine (tarniga on tahistatud need arvud, kus
ilmnes statistiliselt oluline erinevus gruppide vahel, vt lisa 1)

Vordlus 2022. a 2023. a
Ainsuse nimetav kaane
Mdistmine Oiged vastused 100% 100%
Valed vastused 0% 0%
Kasutamine Oiged vastused 100% 100%
Sisult 6ige, vormilt vale 0% 0%
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Valed vastused 0% 0%

Ainsuse omastav kaane

Mdistmine Oiged vastused 86,7%* 100%*
Valed vastused 13,3%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 54,5% 51,1%
Sisult dige, vormilt vale 0% 4.4%
Valed vastused 45,5% 44,4%

Ainsuse osastav kaane

Mdistmine Oiged vastused 93,3% 97,8%
Valed vastused 6,7% 2,2%

Kasutamine Oiged vastused 59,1% 71,1%
Sisult dige, vormilt vale 2,3% 0%
Valed vastused 38,6% 28,9%

Ainsuse sisseltlev kaane

Mdistmine Oiged vastused 95,6% 100%
Valed vastused 4.4% 0%

Kasutamine Oiged vastused 9,1%* 37,8%*
Sisult dige, vormilt vale 36,4% 24,4%
Valed vastused 54,5% 37,8%

Ainsuse seesutlev kaane

Mdistmine Oiged vastused 91,1%* 100%*
Valed vastused 8,9%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 2,3%* 73,3%*
Sisult dige, vormilt vale 59,1%* 8,9%*
Valed vastused 38,6%* 17,8%*

Ainsuse alaleltlev kaane
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Mdistmine Oiged vastused 91,1% 97,8%
Valed vastused 8,9% 2.2%

Kasutamine Oiged vastused 72,1% 77,8%
Sisult 6ige, vormilt vale 0% 0%
Valed vastused 27,9% 22,2%

Ainsuse alalltlev k&éne

Mdistmine Oiged vastused 88,9% 97,8%
Valed vastused 11,1% 2,2%

Kasutamine Oiged vastused 15,9%* 40%*
Sisult dige, vormilt vale 50% 42,2%
Valed vastused 34,1% 17,8%

Ainsuse alalltlev 2 kdéne (kellel?)

Mdistmine Oiged vastused 84,4% 95,6%
Valed vastused 15,6% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 70,5% 70,5%
Sisult dige, vormilt vale 2,3% 0%
Valed vastused 27,3% 29,5%

Ainsuse kaasaltlev kaane

Mdistmine Oiged vastused 88,9% 95,6%
Valed vastused 11,1% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 79,5% 66,7%
Sisult dige, vormilt vale 0% 4,4%
Valed vastused 20,5% 28,9%

Mitmuse nimetav kaane

M@distmine Oiged vastused 97,8% 97,8%
Valed vastused 2,2% 2,2%
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Kasutamine Oiged vastused 63,6% 73,3%

Sisult dige, vormilt vale 2,3% 2,2%
Valed vastused 34,1% 24,5%
Mitmuse omastav kaane
Mdistmine Oiged vastused 88,9% 91,1%
Valed vastused 11,1% 8,9%
Kasutamine Oiged vastused 4,5%* 22,2%*
Sisult dige, vormilt vale 36,4% 42,2%
Valed vastused 59,19%* 35,6%0*

Eri konstruktsioonide ja fraasitilpide mdistmine on paranenud koikides kontrollitud
aspektides. Véga hasti mdistetakse nimisénafraasi (ema juuksed, 97,7%), hulgafraasi (kaks
lindu, 100%), kaassOnafraasi (laua all, 95,6%), omadussdnafraasi (tapiline tass, 93,3%) ja
kdiki verbithendeid (100%).

Rahuldavalt osatakse kasutada nimisdnafraase (62,2%—73,3%), hulgafraasi (64,4%).
Omadussona kasutamist iseloomustab vaga véike digete vastuste hulk (8,9%), kuid suur sisult
Oigete, aga vormilt valede fraaside kasutamine (73,3%). Oluliselt on paranenud teguséna ja
objekti fraasi kasutamine (34,1%-It 60%-ni). Ulejaanud verbivorme kohamaaruse ja ajasdnaga
kasutatakse halvasti (57,8%) ning viisisdnaga ei osata Uldse kasutada (22,2%), (vt tabel 18.

Tabel 18. Fraasittilipide omandamine (tarniga on téhistatud need arvud, kus ilmnes
statistiliselt oluline erinevus 2022. a ja 2023. a gruppide vahel, vt lisa 2)

Vordlus 2022 2023
NimisGnafraas: nimiséna + nimisdna
Mdistmine Oiged vastused 82,2%*  97,7%*
Valed vastused 17,8%* 2,3%*
Kasutamine Oiged vastused 56,8% 62,2%
Sisult dige, vormilt vale 11,4% 26,7%
Valed vastused 31,8%* 11,1%*

Nimisdnafraas: omadussona + nimisdna

Maistmine Oiged vastused 68,9% 77,8%
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Valed vastused 31,1% 22,2%

Kasutamine Oiged vastused 63,6% 73,3%
Sisult 6ige, vormiltvale  2,3% 0%
Valed vastused 34,1% 26,7%

Hulgafraas: arvsona + nimisona

M®distmine Oiged vastused 97,7% 100%
Valed vastused 2,3% 0%

Kasutamine Oiged vastused 45,5% 64,4%
Sisult dige, vormilt vale 2,3% 4,5%
Valed vastused 52,3%* 31,1%*

Kaassonafraas: nimisona + kaassona

Maistmine Oiged vastused 93,2% 95,6%
Valed vastused 6,8% 4,4%

Kasutamine Oiged vastused 40,9% 57,8%
Sisult 6ige, vormiltvale  18,2%*  2,2%*
Valed vastused 40,9% 40%

Omadussdnafraas: méaarséna + omadusséna

Maistmine Oiged vastused 61,4%*  93,3%*
Valed vastused 38,6%*  6,7%*

Kasutamine Oiged vastused 9,1% 8,9%
Sisult dige, vormilt vale  65,9% 73,3%
Valed vastused 25% 17,8%

Verbi ja laiendi Uhendid: tegus6na + kohamaarus

Maistmine Oiged vastused 95,2% 100%
Valed vastused 4,8% 0%
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Kasutamine Oiged vastused 47,7% 57,8%
Sisult 6ige, vormiltvale 0% 0%
Valed vastused 52,3% 42,2%

Verbi ja laiendi ihendid: tegusdna + ajasona

Maistmine Oiged vastused 78%* 100%*
Valed vastused 22%* 0%*

Kasutamine Oiged vastused 50% 57,8%
Sisult dige, vormiltvale 0% 0%
Valed vastused 50% 42,2%

Verbi ja laiendi Uhendid: tegus6na + viisisdna

Maistmine Oiged vastused 92,9% 100%
Valed vastused 7,1% 0%

Kasutamine Oiged vastused 11,4% 22,2%
Sisult 6ige, vormiltvale 0% 2,2%
Valed vastused 88,6% 75,6%

Verbi ja laiendi Uhendid: tegustna + objekt

Maistmine Oiged vastused 85,7%*  100%*
Valed vastused 14,3%*  0%*

Kasutamine Oiged vastused 34,1%*  60%*
Sisult dige, vormilt vale  6,8% 0%
Valed vastused 59,1% 40%

3.3. Pildikirjeldamisoskus

Laste kirjeldamis- ja jutustamisoskust hinnati pildi abil (metoodika kohta vt osa 2.4). Analliisi
aluseks on 45 lapse pildikirjeldused. Laste jutustuste pikkus tekstisdnades varieerus 18-st
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(ndide 5) kuni 951 tekstisdnani (vt tabel 2 lisas 1). Kui kdige lihemad pildikirjeldused
koosnesid pelgalt objektide nimetamisest vastuseks Opetaja ergutusele, siis pikemad
kirjeldused on rikkaliku sBnavara ja eri tulpi lausetega sidusad tervikud (vt katkendit naide 6).

NAIDE 5
*OBS: nii, raagi, mida sa pildil nded.
*CHI: ee pildil on suvi-I.

*OBS: mhm.

*CHI: mm.

*OBS: raagi mulle veel.
*CHI: ja.

*CHI: mm.

*CHI: koer.

*CHI: jattdrukud.
*CHI: jalinnud.
*OBS: mida sa pildil veel néed?
*CHI: pallid.

*CHI: tomato.

*CHI: ja leiba.

*OBS: mhm.

*CHI: javesi.

*OBS: mhm, réagi mulle veel.
*OBS: mida sa pildil veel n&ed?
*OBS: k6ik?

NAIDE 6

(Katkend)

*CHI: ema on natuke kurb, et, ta jéi liiga punaseks péikese parast, siis ta pani endale selle
kreemi peale, aga ikka ta on védga punane, tal on dlg punane, tal on jalg punane, tal on pdsed
vdga punased.

*CHI: ja mis loeb isa, isa loeb Harry Potterit ee number kolm ja.

*CHI: meri on siukene, sinikasroheline, svot iukene hea, siukene mdnus varv.

*CHI: siis.

*CHI: korv seisab rétiku peal, mis on sinine ruuduline.

*CHI: jasiis peal on (ks véike pardike, kes tahab ka sliia leiba, ta vottis ja sdi ara, aga jai
ainult pool leiba, siis kdik tulid maasikaid sboma ja, ja need paadid soitsid siia ja seal olid
piraadid, kes tahtsid stiia maasikat, kdik sdid maasikat, isegi linnukesed ja isegi pardike.

3.3.1. Sdnavara pildikirjeldustes

Laste pildikirjelduste pikkus on enamasti seoses kasutatud eri sdnade ehk lekseemide hulgaga:
mida pikem on lapse Kirjeldus, seda rohkem ta selles eri sdnu kasutab (vt tabel 2 lisas 1).
Keskmiselt oli Uhe lapse Kirjelduses 45 eri lekseemi (ilma muukeelsete sdnade ja kategooria
,muu* alla kuuluvate elementideta). Lekseemide arv kirjeldustes ulatub theksast lekseemist
206-ni ning erinevused laste vahel on seega darmiselt suured (vt joonis 12).
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Joonis 12. Lekseemide arv laste pildikirjeldustes (A-grupp)

Kui vaadelda kasutatud lekseemide sdnaliigilist kuuluvust (vt tabel 2 lisas 1), on néha, et kdige
suurema osa moodustasid nimisénad (19,1 lekseemi). Sagedasemad nimis6nad olid vastavalt
pildil kujutatule koer, lind, meri, poiss, tidruk. Need lekseemid olid olemas ka kdige lihemates
kirjeldustes. Tegusdnalekseeme oli keskmiselt tihe lapse kirjelduses 9,6 ja nende arv varieerus
ule kimne korra (kbige vahem oli mone lapse pildikirjelduses kolm, kdige rohkem 39 eri
tegusdna). Sagedasemad tegusdnad olid ujuma, méangima, olema, tegema, vaatama ja magama,
samas leidus pikemates pildikirjeldustes ka kognitiivseid protsesse tdhistavaid verbe, nt
maletama, teadma, moétlema, meeldima, ja seisundiverbe, nagu puhkama, oskama.
Ka omadussdnade puhul oli varieeruvus véga suur: kui keskmiselt oli laste kirjeldustes

4,7 omadussdnalekseemi, siis vois olla, et moni laps ei kasutanud thtki ja moni teine kasutas
28 eri omadussona. Koige sagedasemad kasutatud omadussonad olid varvinimetused punane,
sinine, valge, sageli kasutati ka temperatuurisdna soe, dimensioonisdna suur ja emotsioonisdna
rédmus. Harvemate omadussdnadena torkavad silma sdnad veider, paksuke, kbver. Maar- ja
kaassonu leidus pildikirjeldustes vorreldes omadussdnadega veidi rohkem, keskmiselt 6,3
lekseemi Uhe kirjelduse kohta. Kbige sagedasem maarsdna oli vaga, mis esines rohkem Kkui
poolte laste kirjeldustes. Sagedased olid ka teised madramadrsonad, nagu palju, veel ja natuke.

Sidesdnu kasutati keskmiselt 2,1 lekseemi kirjelduse kohta. Enamasti olid need sidestnad ja
(peaaegu koigi laste kdnes, 19 lapsel ka ainuke sidesdna) ja et (poolte laste kirjeldustes olemas).

Sageduselt jargmised kasutatud sidesdnad olid aga ja nagu. Asesonu leidus laste

pildikirjeldustes keskmiselt 4,5. Kdige sagedasem oli indefiniitsust markeeriv Uks, sageli

kasutati ka demonstratiivpronoomenit see ning isikulist asesdna ta/tema. Voorkeelsete sdnade

hulk kirjelduse kohta oli keskmiselt 0,6 lekseemi. Enamik neist sdnadest olid venekeelsed, kuid

paaris Kirjelduses kasutasid lapsed ka ingliskeelseid sénu (tomato, sun). Kategooria ,,muu alla
paigutati Uneemid (ee, mm jts), hidatused (oi, aah), eitus- ning jaatuspartiklid (ei, jaa, jah)
ning fragmendid (pla, enna), mille puhul ei olnud selge, mis sdnaga tegemist. Keskmiselt oli
uhes kirjelduses selliseid elemente 5,8.
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Vorreldes 2022. aasta pildikirjeldustega (vordluse aluseks on 25 sellise lapse
pildikirjeldused, kellelt oli mdlema aasta kohta lindistus) on kirjelduste keskmine pikkus
sOnedes pisut kahanenud, 179 tekstisonalt 155 tekstisdnale 2023. aastal. Lekseemide keskmine
arv on 2022. aasta keskmiselt 60 lekseemilt langenud 2023. aastal Gige pisut, 59 lekseemile
(arvutatud ilma vddrkeelsete sdnade ja kategooriata ,,muu‘). Kui kdikide s6naliikide puhul on
keskmine lekseemide arv lapse kohta vahenenud, siis ainukesena on omadussdnade keskmine
aastataguste lindistustega vorreldes monevorra suurem (2022 keskmiselt 5,2, aastal 2023 6,2
lekseemi lapse kohta).

Kahe aasta vordluses oli ainult viisteist last, kelle kirjelduses oli 2023. aasta lindistuses
rohkem eri sonu kui aasta varem. Torkab silma, et need lapsed olid kdik sellised, kel aasta
tagasi oli véga napp sGnavara. Vaga rikkaliku sénavaraga laste puhul on kahe aasta vordluses
néha kdige suuremat langust ning vOib oletada, et nende jaoks vois olla Gilesanne tuttav ja mitte
enam kuigivord pingutust vaart ehk sama pildi jargi jutustamine vdis olla nende jaoks lihtsalt
igavam.

Liitsdnade osakaal 2022. aastal oli 2,4 liitsdna lapse kohta, 2023. aasta Kirjeldustes oli
liitsdnade osakaal vaiksem, 1,9 keskmiselt Gihe lapse lindistuse kohta. Kui esimese ja teise aasta
Oppijate keele olulise erinevusena ilmnes eelmisel aastal liitsdnade kasutus teise aasta
lindistustes, siis Uht selget sdnavarale iseloomulikku tunnusjoont leida ei ole véimalik.

3.3.2. Grammatilised konstruktsioonid pildikirjeldustes

Grammatilisi konstruktsioone vaadeldi kahel tasandil, fraasi- ja lausetasandil. Fraasitasandil
leiti laste pildikirjeldustes esinenud fraasiliigid ja fraasitutbid (st fraasituuma ja selle laiendite
eri kombinatsioonid), lausetasandil aga lausetuuma (verbi) ja selle laiendite eri
kombinatsioonid, edaspidi VL).

Grammatiliste konstruktsioonide leidmisel to6tati 1&bi pildikirjelduste transkriptsioonid
ja kirjutati vélja koik neis esinenud fraasid ning verbi ja selle laiendite (VL) eri
kombinatsioonid. Seejérel jagati iga lapse konstruktsioonid fraasiliigi (FL), -ttdbi (FT) ja VL
kombinatsiooni kaupa tabelisse. Saamaks paremat levaadet konstruktsioonide varieeruvusest,
eristati iga fraasiliigi puhul omakorda fraasitiitpe.

Fraasiliikidest esines pildikirjeldustes nimi- (NP), hulgasdna- (QP), omadussdna-
(AdjP) ja kaassonafraase (PP), tks laps kasutas ka maarsonafraasi (AdvP); fraasitiilipidest aga
NP puhul nimiséna + nimisdna (N+N) isa tooli, omadussdna + nimiséna (Adj+N) triibulised
plksid, (asesdna + nimisdna) Pr+N see koer, omadussdna ja omadussdna + nimiséna (Adj ja
Adj+N) sinise ja valged dressiplksid, asesdna + nimisdna + nimiséna (Pr+N+N) nende laste
isa, omadussdna + nimisdna + nimisdna (Adj+N+N) sinist varvi kauss, omadussna +
omadussdna + nimisdna (Adj+Adj+N) lihikesed tumedad juuksed, maarsdna + omadusséna +
nimisdna vaga hea ilm, nimisdna + nimisdna kaasaltlevas kdéndes (N+Nga) taldrik veega,
madrsdna + nimisdna vahem vett ja asesdna + omadussdna + nimisdna see suur inimene; QP
puhul arvsdna + nimisdna (Nu+N) kaks laeva, hulgasdna + nimisona (Q+N) palju pilve,
asesdna + arvsGna + nimisdna (Pr+Nu+N) need kaks linnukest, arvsdna + omadussdna +
nimisdna (Nu+adj+N) Uks pisikene koer, méarséna + arvsdna + nimisdna (Adv+Nu+N) veel
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ks mees ja maarsdna + hulgasdna + asesdna (Adv+Q+Pr) ainult pool teda; PP puhul nimiséna
+ tagasdna (N+P) liiva sees, asesdna + tagastna (Pr+P) selle peal, ases6na + nimiséna +
tagasdna oma kéae peale, eessdna + nimisdna kaasautlevas kadndes (Prep+Nga) koos perega,
nimisdna + nimisdna + tagasona isa tooli all ja omadussdna + nimisdna + tagasona sinise tooli
peal; AdjP puhul maarséna + omadusséna (Adv+Adj) vaga paikeseline, omadussdna +
omadussdna (Adj+Adj) suur punane, asesdna + omadussdna (Pr+Adj) selline pruunikas ja
omadussdna ja omadussbna + omadussGna punase ja valge triibuline ning méaarsdnafraas
(Adv+Adv) vaga kaugel.

VL eri kombinatsioonidest olid enim levinud SV kajakas istub, SVO ta paneb kreemi,
SVA vesi on liiva peal, SVP meri on sinine ja AV'S péaeval on hea ilm; esines ka tiksikuid enam
kui kahe laiendiga V+ kombinatsioone, nt SVAO Kajakad # vaatavad koos tadiga laevu;
SVAA lapsed méngivad palliga meres, SVOA nende ema paneb paikesekreemi oma ke peale.

Tabel 19 nditab, mitut eri fraasiliiki (FL) ja -tGupi ning VL kombinatsiooni laps
pildikirjelduses kasutas. Fraasiliike esines maksimaalselt neli (NP, QP, PP ja AdjP), uks laps
kasutas siiski ka maarsonafraasi (AdvP), temal oli kokku viis fraasiliiki. Fraasitutpide ja VL
hulk oli avatum: maksimaalselt esines Uhel lapsel isegi 16 eri fraasitulpi, keskmiselt kasutas
laps 3,5 fraasitiiipi; VL kombinatsioone esines lapsel maksimaalselt 10, keskmiselt kasutas
laps 4,4 VL kombinatsiooni.

Tabel 19. Konstruktsioonide hulk lapse kohta

Kood FL FT VL Kood FL FT VL
agnviil8 2 2 3 LidZub21 2 2 3
AleKrall 2 2 4 ManMarl13 4 16 10
aljgrol 3 4 6 Margosl 4 14 7
AroKii5 2 2 3 MIL2 1 1 5
Artzot13 2 2 4 MilDre02 3 6 7
DaaBos2 2 2 4 MIRBEZ3 0 0 1
Danogo9 1 1 7 MP 0 0 5
DiaBel8 0 0 2 NikAza3 1 1 3
DmiBel7 1 2 2 NikKorll 2 2 4
EryKra9 1 1 5 RonEmiZat 1 1 5
EvaGri8 1 1 2 Saviva05 4 7 6
EveSol20 4 12 7 ZahKUz8 2 2 3
JANRUD10 0 0 2 Zlastrl3 3 6 7
Jekkrul0 1 2 3 TimLjal0 2 2 4
JevTka23 4 5 4 TimMuh18 0 0 2
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KarKrill 0 0 1 Timpall2 2 2 5
KatShel9 3 4 3 TimTsu20 5 7
KetNurl8 2 3 6 TimTse23 3 5 5
Kevpar9 3 6 5 VERTUR23 3 5 5
VicKom8 4 7 6
Keskmiselt: 2,1 FL 35FT 44VL

Joonis 13 annab (levaate pildikirjeldustes esinenud fraasiliikidest ning sellest, mitu last
kdnealust fraasiliiki kasutas. Kdige enam kasutati nimisdna- ja kaassGnafraasi, neid esines
vastavalt 25 ja 24 lapsel; hulgas6nafraasi kasutajaid oli 22; omadussdnafraasi kasutas kaheksa
ja mééarsonafraasi uks laps.

30
25
20
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10
s _
0 |
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Joonis 13. Eri fraasiliike kasutanud laste arv

Iga fraasiliigi puhul leiti ka, mitme lapse pildikirjelduses kdnealuse fraasi eri tlilipe esines.
Tabel 20 annab Ulevaate pildikirjeldustes esinenud fraasitttpidest ning sellest, mitmel lapsel
konealust fraasitulpi esines.

Kdige enam kasutati eri tlipi nimisdnafraase (11 ttdpi), neist oli selgelt levinumad
tlubid Adj+N ja Pr+N, mida kasutas vastavalt 20 ja 15 last, ulejadnud tilpe kasutasid vaid
Uksikud (1-6 last). KaassOnafraasi levinumat ttitipi N+P 20 last, Glejaanud tubid esinesid vaid
uksikutel lastel (1-4); hulgasdnafraasil oli samuti tks tulp selgelt teistest levinum, s.0 Nu+N
19 lapsel. Hulgas6nafraasi puhul tuleks mainida probleeme selle eristamisel nimisdnafraasist:
pildist tulenevalt esines arvsdnadest enim s6nu (ks ja kaks. Esimese puhul polnud alati selge,
kas seda kasutati arvsonana voi asesonalises tdhenduses ‘keegi/mingi’, viimasel juhul olnuks
tegemist nimisdnafraasiga. OmadussOnafraasi kasutust voib pidada pigem harvaks, selle tudpi
Adv+Adj esines seitsmel lapsel, tlejaanud titpe kasutas vaid 1-2 last (kokku esines neli eri
tlupi omadussonafraasi). Maarsonafraasi kasutas vaid uks laps the korra.
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Tabel 20. Eri fraasitiilipe kasutanud laste arv

Fraasiliik Fraasitaup X lapsel
NP Adj+N 20
Pr+N 15
Adj+Adj+N 5
N+N 4
Adv+Adj+N 4
Adj ja Adj+N 3
Adj+N+N 2
N+Nga 2
Pr+N+N 1
Adv+N 1
Pr+Adj+N 1
QP  Nu#N 19
Q+N 4
Pr+Nu+N 3
Nu+Adj+N 2
Adv+NU+N 2
Adv+Q+Pr 1
PP N+P 20
Pr+N+P 6
Prep+Nga 3
Pr+P 2
N+N+P 1
Adj+N+P 1
Adip Adv+Adj 7
Adj+Adj 2
Pr+Adj 1
Adj ja Adj+Adj 1

AdvP Adv+Adv 1




Laste FL ja FT mitmekesisuse vahelisest seosest annab levaate tabel 21. Tabelis on ndidatud
ainult lapsi, kelle pildikirjeldustes oli véhemalt (ks fraasiliik. Tabeli esimene veerg annab
ulevaate lastest, kelle pildikirjeldustes oli 3-4 fraasiliiki; teine aga neist, kellel oli 1-2
fraasiliiki. Lastel, kes kasutasid k&iki tasemekohaseid fraasiliike (NP, QP, PP ja AdjP) on
enamasti ka mitmekesised fraasitliibid (5-16 tlupi), nt laps koodiga Saviva05 kasutab NP
tlupe Adj+N pruun koer, Pr+N mingi raamatu, Adj ja Adj+N rohelised ja valged dressipuksi
ja Adj+Adj+N+N sinine valge tapiga pluus; QP tulpi Nu+N kaks lindu; PP tulpi N+P laeva
peale ning AdjP tulpi Adj+Adj vaga tore, st kokku neli fraasiliiki ja seitse fraasitulpi. Ka
kolme fraasiliiki kasutanutel on fraasitliupide hulk mitmekesine (4—6 fraasitiitipi), nt TimT8e23
pildikirjelduses on NP tulpidest Adj+N hea meeleolu ja Pr+N Uhel inimesel; QP tuip Q+N
palju pilve ning PP tulbid N+P toolide peal ja Pr+N+P enda kéae peale, st kolm fraasiliiki ja
viis fraasitutipi. Lapsed, kelle pildikirjeldustes oli 1-2 fraasiliiki, kasutavad neist ka véhe eri
fraasitiitpe: igal fraasiliigil on enamasti vaid ks, harvem kaks fraasitlilipi, st nende
keelekasutus on thekilgsem (vt tabel 21).

Tabel 21 Fraasiliikide ja -tutpide arv

Fraasiliikide ja -tutpide arv lastel, kelle Fraasiliikide ja -tutpide arv lastel, kelle
pildikirjelduses on 3—4 fraasiliiki pildikirjelduses on 1-2 fraasiliiki
Kood FL FT Kood FL FT
aljgrol 3 4 agnviil8 2 2
EveSol20 4 12 AleKrallkval 2 2
JevTka23 4 5 AroKii5 2 2
KatShel9 3 4 Artzot13 2 2
Kevpar9 3 6 DaaBos2 2 2
ManMar13 4 16 Danogo9 1 1
Margos1 4 14 DmiBel7 1 2
MilDre02 3 6 EryKra9 1 1
Saviva05 4 7 EvaGri8 1 1
Zlastrl3 3 6 Jekkrul0 1 2
TimTsu20 5 7 KetNurl8 2 3
TimTse23 3 5 LidZub21 2 2
VERTUR23 3 5 MIL2 1 1
VicKom8 4 7 NikAza3 1 1
NikKorll 2 2
RonEmiZat 1 1
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ZahKUz8 2 2
TimLjal0 2 2
Timpall2 2 2

Verbi ja selle laiendite kombinatsioonidest pildikirjeldustes annab Ulevaate joonis 14. Kdige
enam kasutasid lapsed verbi ja Uhe laiendi kombinatsioone alus + 6eldis (SV), nt lapsed
mangivad (34 last) ning verbi ja kahe laiendi kombinatsioone alus + 6eldis + sihitis (SVO), nt
suur mees loeb raamatut (34) ja alus + 6eldis + madrus (SVA), nt Tudruk hippab vette (31),
aga ka madrus + Oeldis + alus (AVS), nt Taevas on pilved, Perel on kaks lapst (25) ja alus +
Oeldis + oeldistdide (SVP), nt Meri on sinine (19). Muud kombinatsioonid, sh verbi ja kolme
laiendi kombinatsioonid olid pigem juhuslikud: neid oli tekstides 19 ja igat kombinatsiooni
kasutas 1-3 last, nt Poiss viskab tlidrukule palli (SVAO).

40
35

30
25
2
1
1
0
SV SVO SVA AVS SVP MUU

Joonis 14 VL kombinatsioonide arv lapse kohta

tu O U1 o

Laste pildikirjeldustes esinenud fraasiliikide ja -tutpide ning VL kombinatsioonide arvu vahel
Uks Uhest seost ei paista, vt tabel 19. Kui vaadelda eraldi keskmisest rikkama
fraasimoodustusega lapsi (vahemalt kolm fraasiliiki ja neli fraasitliipi) ndeme, et neil (v.a Uks
laps) on ka lle keskmise VL kombinatsioone (4-10), vt joonis 15 Vastupidine seos aga nii
selge pole: mitmekesiste VL kombinatsioonidega lapse (v&hemalt viis kombinatsiooni)
pildikirjelduses voivad fraasid koguni puududa, vt joonis 16 Samas on kdigil rikka
fraasimoodustusega lastel ka mitmekesised VL kombinatsioonid, vrd joonis 15 ja 16 ainult
kaks joonisel 15 esindatud lastest pole joonisel 16 (JevTka23 ja KatShel9). Seega voib Gelda,
et rikas fraasimoodustus seostub ka enamasti Gldiselt konstruktsioonidelt rikkama keelega,
samas kui verbi ja selle laiendite kombinatsioonide mitmekesisus tingimata lapse keele tldisele
konstruktsioonirikkusele ei viita. Ule keskmise VL kasutusega lapsi on ka enam kui rikka
fraasimoodustusega lapsi, siit vBib jareldada, et tldjuhul areneb esmalt VL kasutus ja alles
seejarel fraasimoodustus.
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Joonis 15. Vahemalt kolme fraasiliigi ja nelja fraasittitibiga lapsed
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Joonis 16. Vahemalt viie VL kombinatsiooniga lapsed

Vorreldes 2022. aasta pildikirjeldustega (vOrdluse aluseks on 25 sellise lapse
pildikirjeldused, kellelt oli mdlema aasta kohta lindistus ning kirjeldatud sama pilti) on
suuremal osal lastest lisandunud uusi konstruktsioone, kas siis fraasiliike, -tltpe voi VL
kombinatsioone, vt tabel 22. Vaadeldud laste hulgas oli siiski ka neid, kelle puhul
konstruktsioonide arvus arengut margata polnud (nt JANRUD10, MIRBEZ3) vdi kel oli aastal
2023 isegi véhem konstruktsioone (nt Artzot13, DiaBel8).

Tabel 22. Fraasiliigid ja -tiubid ning VL konstruktsioonid vdrdlevalt aasta 2022 ja 2023
pildikirjelduses lapse kohta

Kood FL22 FT22 FL 23 FT 23 VL22 VL 23
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agnviil8 1 1 2 2 3
aljgrol 1 1 3 4 6
Artzot13 2 2 2 2 ) 4
Danogo9 1 1 1 1 3 7
DiaBel8 0 0 0 0 4 2
DmiBel7 0 0 1 1 3 2
EveSol20 3 6 4 13 5 7
JANRUD10 0 0 0 0 2 2
Jekkrul0 2 3 1 2 3 3
JevTka23 4 7 4 5 6 4
KetNurl8 3 3 2 3 5 6
kevpar9 3 5 3 6 7 5
LidZub21 1 1 2 2 5 3
ManMarl13 4 16 4 18 10
Margos1 3 8 4 15 7 7
MilDre02 3 2 3 6 5 7
MIRBEZ3 0 0 0 0 2 1
NikKor11 0 0 2 2 3 3
Savlva05 3 4 4 7 7 5
ZahKuz8 1 1 2 2 3 3
Zlastrl3 4 8 3 6 6 7
TimLjal0 1 1 2 2 2 4
TimTse23 2 6 3 4 5 5
VERTUR23 2 2 3 5 4 5
VicKom8 3 5 4 8 4 6
Keskmiselt 1,88 3,32 2,36 4,64 4,44 4,68

Edasi vaadeldakse eraldi eri konstruktsioonide arengut. Joonis 17 annab Ulevaate fraasiliikide
arengust lapseti (joonise selguse huvides on laste koodid asendatud nende jérjekorranumbriga).
Né&eme, et 13 lapse puhul (25 vaadeldud lapsest) on fraasiliike lisandunud vdi nad on hakanud
fraase kasutama; kolm last (10, 14 ja 21) valdasid kdiki tasemekohaseid fraase juba 2022, seega
nende puhul ei saa fraasiliikide osas arengut eeldadagi (laps 21 kasutas 2023 uht fraasiliiki
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vahem). Ulejaanutel on konstruktsioonide arv jaanud kas samaks (nt 4, 12, 16) vGi kahel lapsel
isegi véhenenud (9, 11).
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Joonis 17. Fraasiliikide arv lapse kohta aastal 2022 ja 2023

Joonis 18 annab Ulevaate fraasitliupidest lapse kohta 2022. ja 2023. aasta pildikirjeldustes.
Fraasitlupe on lisandunud 15 lapsel (25st), ent on ka neid, kelle puhul arengut margata pole
(nt 3, 4, 5) vOi on fraasitdpide arv isegi védhenenud (nt 10, 21, 23). Viimaste hulgas on ka nt
laps (21), kes kasutas 2022 pildikirjelduses kdiki tasemekohaseid fraasiliike, ent 2023 vahenes
ka nende arv. Samas kui lapsel 14, kel oli samuti juba 2022 maksimaalne fraasiliikide arv (vt
joonis 17), mis pusis ka 2023, aga arenes tema fraasitliiipide mitmekesisus (vt joonis 18).
Niisiis vOib kokkuvottes Oelda, et Uksikute eranditega muutus enamiku laste fraasikasutus
mitmekesisemaks kas siis nii fraasiliikide kui ka -tulipide v8i véhemalt neist tihe osas.
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Joonis 18. Fraasitutpide arv lapse kohta aastal 2022 ja 2023
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Eri VL kombinatsioonide hulk lapse kohta 2022. ja 2023. aasta pildikirjelduste vordluses (vt
joonis 19) naitab, et grupis A (vrd grupp B) on VL kombinatsioonide arengut vahem: uusi VL
kombinatsioone on lisandunud kiimnel lapsel, kuue puhul on konstruktsioonide arv jaanud
samaks (nt 8, 9, 18) ja uheksal koguni véhenenud (nt 1, 10, 19). Osadel lastest, kelle VL
kombinatsioonide hulk on vahenenud, on arengut siiski naha fraasi tasandil (nt 1, 6, 13), lapsel
10 on véhenenud nii fraasitiipide kui ka VL kombinatsioonide hulk, teistel fraaside osas
vorreldes 2022. aastaga muutusi pole, vrd joonis 18.
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Joonis 19. VL kombinatsioonide arv lapse kohta aastal 2022 ja 2023

Enamiku laste pildikirjeldustes on niisiis ndha konstruktsioonide arengut. Kuna fraasiliike
esines maksimaalselt neli, fraasitulpide ja VL kombinatsioonide hulk aga oli vdhem piiratud,
annavad viimased konstruktsioonide arengust parema ulevaate. Joonis 20 nditabki 2023
lisandunud fraasitulipe ja VL kombinatsioone lapse kohta. Joonis ei kajasta vdhenenud
konstruktsioone, kuna eeldame, et kord juba omandatud konstruktsioon ei kao, isegi kui laps
seda 2023 pildikirjelduses ei korda. Ndeme, et uusi fraasitiitipe ja/véi VL kombinatsioone on
lisandunud 18 lapsel. Uhtki uut konstruktsiooni ei ole lisandunud kuuel lapsel. Neist laste 5, 8
ja 17 keelest puuduvad fraasid nii 2022. kui ka 2023. aasta pildikirjelduses ja VL
kombinatsioonide hulk on 2023. aasta pildikirjelduses kas vahenenud (5 ja 17) vdi jaanud
samaks (8). Seevastu lapse 10 keel on 2022. aasta pildikirjelduses kdoigi vaadeldud
konstruktsioonide poolest rikas, ent 2023. aastal on tal fraasittilipide ja VL kombinatsioonide
hulk langenud (vrd joonis 18 ja 19), niisiis tema keel on kill konstruktsioonide poolest rikas,
ent konstruktsioonide mitmekesisus on vahenenud. Viimati Kirjeldatud lapsed on dldisel
positiivse arengu taustal siiski pigem erandid. Arengu poolest mdlemas joonisel 20 kujutatud
konstruktsiooniliigis (lisandunud vahemalt kolm FT ja VL) paistab silma laps 2, teistel on
areng keskendunud pigem (ht liiki konstruktsioonidele, st kas on lisandunud enam fraasitutpe
(nt7, 15, 16) voi VL kombinatsioone (nt 4).
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Joonis 20. 2023. aastal lisandunud konstruktsioonid

3.4. Kokkuvotteks A-rithma tulemustest

Grammatiliste kategooriate ja vormide omandamises on aasta jooksul toimunud edasiminek.
Nimisonavormidest mdistavad lapsed koiki kusitud k&andevorme ja Gigete vastuste osakaal
on kasvanud seitsme vormi puhul. Lapsed oskavad selgelt kasutada ainsuse nimetava, osastava,
alalettleva (funktsioonis kellele?), alalitleva (funktsioonis kellel?), kaasalitleva ja mitmuse
nimetava vormi. Oluliselt on paranenud ainsuse omastava, sisselitleva, seesutleva, alaletitleva
ning mitmuse omastava k&ande kasutusoskus. V&ga suurel méadral on paranenud ainsuse
seesltleva vormi kasutus (Gigeid vastuseid oli aasta tagasi 2,3%, 2023. aastal 73%). Kuna selle
vormi puhul muudeti katsepilti (lisati akvaarium kalaga ehk tksus, mis véimaldab seesolu
paremini tajuda), vdhenes markimisvaarselt nende vastuste hulk, mis olid sisult diged, kuid
vormilt valed (aasta tagasi 59%, niid 9%), ning vOib oletada, et pildi muutmisel oli digete
vastuste suurenemisel ka oma roll.

Tegus6navormidest mdistavad lapsed kindla kdneviisi oleviku kdiki poordevorme
(bigeid vastuseid ule 60%) ja oskavad kasutada kdiki vorme peale kindla kdneviisi oleviku
mitmuse 1. poorde vormi. Oluliselt on suurenenud kindla kdneviisi oleviku ainsuse teise ja
kolmanda pO6rde vormide ning mitmuse teise ja kolmanda p66rde vormide, lihtmineviku 1.,
2. ja 3. p6orde vormide kasutusoskus.

Konstruktsioonidest ja fraasitlUpidest mdistavad lapsed ko&iki  kusitud
konstruktsioone. Kasutada osatakse nimisdnafraasidest nimisona ja nimisdna (nt lapse pilt),
omadussdna ja nimisdna hendeid (nt kollane kass). Samuti oskavad lapsed kasutada
hulgafraasi (nt kaks lille) ja verbi konstruktsioonidest verbi ja objekti Ghendit (nt s66b kooki).
Vorreldes eelmise aastaga on oluliselt paranenud nimisbna ja nimisdona Uhendite,
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omadussdnafraasi, tegusdna ja ajasdna ning tegusdna ja objekti Ghendite mdistmine ning
nimisdna ja nimisdna Uhendite ja verbi ja objekti Ghendite kasutamine.

Keskmiselt suudab projektiklassis 6ppiv laps jutustada etteantud pildi jargi umbes 132
sOne pikkuse tekstiga. Tema kirjelduses on kasutatud keskmiselt 45 eri lekseemi, sh umbes 19
nimisdna, kimmet eri tegu-, nelja omadus- ja kuut maéar- ning nelja aseséna. SGnavara arengu
kohta saab vaita, et viimase aasta jooksul olulist edasiminekut méargata ei ole.

Pildikirjelduses kasutati keskmiselt 2,1 fraasiliiki, 3,5 fraasitulpi ja 4,4 VL
kombinatsiooni. Fraasiliike oli lapse pildikirjelduses maksimaalselt neli (NP, QP, PP ja AdjP;
erandina kasutas uks laps ka mé&darsOnafraasi), fraasitulipide ja VL kombinatsioonide arv
varieerus lapseti marksa enam, ulatudes FT puhul 16 ja VL puhul kiimneni.

Kdige enam kasutati nimisdna- ja kaassonafraasi, neid esines vastavalt 25 ja 24 lapsel;
hulgasdnafraasi kasutajaid oli 22; omadussdnafraasi kaheksa ja maarsdnafraasi tks laps.
Enim eri tulpe oli nimisdnafraasil (11), neist olid levinuimad Adj+N (20 lapsel) ja

Pr+N (kiimnel lapsel), Glejaanud tulipe kasutas alla kiimne lapse. Kaassdnafraasi levinuim tidp
oli N+P, mida kasutas 20 last, teisi tllpe esines uUksikutel lastel; ka hulgasdnafraasil oli tks
tlup, mille kasutus oli selgelt teistest Gile: Nu+N 19 lapsel, teisi tltipe kasutasid tiksikud lapsed.
Omadussonafraasi pohitiupi Adv+Adj esines vaid seitsmel lapsel, tlejaanud tiitpe kasutas
vaid 1-2 last. Maarsdnafraasi kasutas vaid uks laps tihe korra.

Kdige enam kasutasid lapsed pildikirjelduses VL kombinatsiooni alus + deldis (SV), nt
lapsed mangivad (34 last) ja verbi ja kahe laiendi kombinatsioone alus + 6eldis + sihitis (SVO),
nt suur mees loeb raamatut (34) ning alus + 6eldis + maérus (SVA), nt Tudruk hiippab vette
(31), aga ka madrus + Geldis + alus (AVS), nt Taevas on pilved (25) ja alus + Geldis +
Geldistaide (SVP), nt Meri on sinine (19). Muid kombinatsioone esines vaid uksikutel lastel.

Vorreldes 2022. ja 2023. aasta pildikirjeldusi ndeme, et pea kdigi vorreldava valimi
laste keelde on lisandunud uusi fraasititpe ja/vdi VL kombinatsioone. Kui 2022 kasutas
vordlevasse valimisse kuulunud laps keskmiselt 1,88 FL, 3,32 FT ja 4,44 VL kombinatsiooni,
siis 2023 olid need arvud vastavalt 2,36, 4,64 ja 4,68. VVGib niisiis 6elda, et vorreldes 2022.
aastaga on laste keel muutunud konstruktsioonide poolest mitmekesisemaks.
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4. Kokkuvotteks enk kahe rihma tulemuste
muutus vorreldes 2022. aasta kevadise
hindamisega

4.1. Grammatilised kategooriad ja vormid
4.1.1. B-rihma ehk kaks aastat projektiklassis dppinud dpilaste tulemused

Nimisdnavormidest mdistavad lapsed kdiki kusitud kaandevorme, vormide kasutusoskus nii
joudsalt arenenud ei ole. Lapsed oskavad selgelt kasutada ainsuse nimetava, osastava,
alaleiitleva, alalitleva ja mitmuse nimetava vormi. Tegusdnavormidest mdistavad lapsed
kdiki kisitud vorme, kuid kasutada osatakse ainsuse esimese, teise ja kolmanda p6rde vorme
ning lihtminevikuvormidest esimese podrde vormi. Eitavatest vormidest oskavad lapsed
kasutada kolmanda pd6rde vormi.

Konstruktsioonidest ja fraasittitipidest mdistavad lapsed nimis6nafraasi, hulgafraasi,
kaassOnafraasi, omadussOnafraasidest madrsdna ja omadussdna Uhendeid ning
verbikonstruktsioonidest tegusdna ja kohasdna, tegusdna ja ajasdna, tegusdna ja viisisdbna ning
tegusdna ja objekti Ghendeid. Kasutada osatakse ainult omadussdna ja nimiséna tihendeid.

4.1.2. A-rihma ehk kolm aastat projektiklassis 6ppinud dpilaste tulemused

Nimis6navormidest mdistavad lapsed kdiki kisitud k&d&ndevorme. Lapsed oskavad selgelt
kasutada ainsuse nimetava, osastava, alaleutleva, alalitleva, seesitleva, kaasaiitleva ja
mitmuse nimetava vormi. Tegusdnavormidest mdistavad lapsed kindla koneviisi oleviku
koiki podrdevorme ja oskavad kasutada k6iki vorme peale kindla kdneviisi oleviku mitmuse
1. p66rde vormi.

Konstruktsioonidest ja fraasitlldpidest mdistavad lapsed ko&iki  kusitud
konstruktsioone. Kasutada osatakse nimisdnafraasidest nimiséna ja nimisdna, omadussdna ja
nimisdna thendeid. Samuti oskavad lapsed kasutada hulgafraasi ja verbi konstruktsioonidest
verbi ja objekti Uhendit.

Grammatiliste kategooriate ja vormide omandamises on aasta jooksul toimunud
edasiminek mdlemal rihmal. VVorreldes kahe riihma tulemusi, selgub, et kolmandal aastal on
k&andevormide hulka lisandunud sees- ja kaasattleva vormi kasutusoskus. Tegusdnavormide
kasutusoskuse puhul on néha, et kolmanda aasta I6puks on lisandunud oskus kasutada mitmuse
teise ja kolmanda p6drde vorme ning eitava kdne esimese podrde vormi.
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4.2. SOnavara ja konstruktsioonid pildikirjelduskatse
pohjal

4.2.1. B-rihma ehk kaks aastat projektiklassis 6ppinud opilaste tulemused

Keskmiselt suudab projektiklassis teist aastat dppiv laps jutustada etteantud pildi jargi umbes
117 sdne pikkuse tekstiga. Keskmiselt oli B-rihma 0Opilase pildikirjelduses kokku 43 eri
lekseemi. Tema kirjelduses on kasutatud keskmiselt 18 nimis6na, Uheksat eri tegu-, nelja
omadus- ja viit maar- ning asesona

Pildikirjelduses kasutab projektiklassis dppiv laps keskmiselt 2 fraasiliiki, 2,9
fraasitidpi ja 3,8 VL kombinatsiooni. Fraasiliike oli lapse pildikirjelduses maksimaalselt
neli. Enim lapsi kasutas hulga- ja nimisOnafraasi, veidi véhem kaassdnafraasi,
omadussdnafraas esines vaid Uksikute laste Kkirjeldustes. Verbi ja selle laiendite
kombinatsioonidest kasutati pohiliselt viit.

4.2.2. A-riihma ehk kolm aastat projektiklassis dppinud Opilaste tulemused

Keskmiselt suudab projektiklassis dppiv laps jutustada etteantud pildi jargi umbes 132 sdne
pikkuse tekstiga. Tema kirjelduses on kasutatud keskmiselt 45 eri lekseemi, sh umbes 19
nimisdna, kiimmet eri tegu-, nelja omadus- ja kuut maar- ning nelja asesdna.

Pildikirjelduses kasutati keskmiselt 2,1 fraasiliiki, 3,5 fraasititpi ja 4,4 VL
kombinatsiooni. Fraasiliike oli lapse pildikirjelduses maksimaalselt neli.

Kdige enam kasutati nimisdna- ja kaassOnafraasi, neid esines vastavalt 25 ja 24 lapsel,
hulgastnafraasi kasutajaid oli 22; omadussGnafraasi kaheksa ja mé&&rsdnafraasi Uks laps.
Pdhiliselt kasutasid lapsed viit eri tidpi VL kombinatsiooni.

Seega vOib 6elda, et ka pildikirjelduskatse andmetest on ndha keeleoskuse areng. Enam
levinud fraasiliik oli kahe grupi puhul erinev: A-grupil hulga- ja nimisdnafraas, B-grupil nimi-
ja kaassGnafraas. A-grupil oli 2022. aastal keskmiselt suurem hulk konstruktsioone, ent
edasiminek aasta jooksul vaiksem.

4.3. Jareldusi

Vaadeldes kahe rihma tulemusi, on naha, et mélema hindamisvahendi puhul néitavad
tulemused kahe rihma puhul samu erinevusi ehk vdib ¢elda, et hindamisvahendid peegeldavad
Opilaste teise keele arengut.

Ké&andevormide kasutusoskus ei ole aga siiski arenenud ootusparases tempos, uusi
k&andevorme lisandub aeglaselt ning see nduab koolituste kdigus ilmselt rohkem tahelepanu.

Metoodilisi tksikasju silmas pidades tuleb réhutada positiivsena, et pildi tdiustamine
andis vahemalt seesutleva, aga ka alalitleva kddnde vormi kasutusoskuse puhul eelmise
aastaga vorreldes paremaid tulemusi. Seesitleva vormi puhul muudeti néiteks katsepilti nii, et
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lisati akvaarium kalaga ehk uUksus, mis vdimaldab seesolu paremini tajuda. Tulemuste hulgas
vahenes markimisvaarselt nende vastuste hulk, mis olid sisult diged, kuid vormilt valed. Seega
tuleb vaadata enne jargmist keeleoskuse seiret veel kord ule need testiiksused, kus sisult digete,
kuid vormilt valede vastuste hulk on suur, ja kaaluda katsepildi muutmist.

Kokkuvatlikult torkab silma, et sGnavara puhul on areng esimese ja teise aasta 16pus olnud
suurem Kui teise ja kolmanda aasta I6pus, kuid grammatilised konstruktsioonid ja vormid on
arenenud ka kolmandal projektiaastal.
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Lisa 1. Pildikirjelduskatse andmed

Tabel 1. Jutustuste keskmine pikkus tekstisdnades ja jutustustes kasutatud sdnavara

ulatus sonaliikide kaupa lekseemides. B-grupp

Maar- ja \Voor- Kokku Kokku
NimiS |TeguS [OmS |kaasS |SideS |ArvS |AseS |[Muu |keelsed |[lekseeme  [tekstisdnu
Vlapu$14 8 4 0 1 1 3 0 4 0 17 30
ulifom03 9 4 1 1 1 1 2 9 0 19 70
Timinj06 13 9 1 10 3 1 10 (13 0 47 116
Timart2 17 10 6 6 3 0 10 (13 1 52 182
TaiKov15 17 6 0 2 1 0 2 11 0 28 65
SavKab 14 5 1 2 0 0 0 2 0 22 42
ParMir02 29 10 13 12 3 1 12 13 1 80 323
Nikvar03 17 10 1 11 1 1 7 5 0 48 79
MyroOlil5 14 2 3 0 1 0 1 2 0 21 31
MilVal24 15 8 10 1 1 1 2 11 1 38 132
MatKrull 23 7 11 0 1 0 1 4 0 43 147
Karval05 27 17 15 11 4 1 11 13 0 86 279
KirPetl5 25 7 10 0 2 1 4 8 0 49 135
Kirlos11 14 7 0 0 1 2 1 13 4 25 92
Kamikto6 18 11 0 4 1 1 1 4 1 36 70
1jgri6 26 3 3 1 1 1 3 7 1 38 141
Gleana06 18 12 3 8 1 1 5 8 1 48 115
Domkro09 19 6 5 3 2 0 4 10 11 39 123
DenVol06 18 13 3 11 2 0 7 6 1 54 99
DemDad07 11 10 0 7 3 1 3 6 3 35 75
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Davpik16 16 10 5 2 1 1 3 7 0 38 81
DanHod02 18 8 1 5 1 1 6 1 5 40 136
Arstim16 15 7 1 9 3 1 5 8 0 41 107
AliRail8 14 4 4 0 1 0 1 8 0 24 69
AdeMit12 12 6 1 0 0 0 0 4 1 19 33
TimTsu20 42 12 7 15 6 2 12 16 96 281
TimAljo1 6 3 0 0 0 0 0 1 9 11
Ronher8 16 12 1 11 3 0 5 8 0 48 107
MARODE15 |21 12 3 11 3 1 10 5 0 61 172
Macpav6 20 14 1 10 6 1 8 8 0 60 123
Darperl6 10 6 0 4 1 0 1 8 22 48
Darbur06 20 13 9 7 2 1 7 8 1 59 164
Christian02 18 11 5 8 2 2 8 7 1 54 120
AntLuk09 30 24 2 15 7 1 17 7 1 96 273
AliZol26 17 4 8 1 1 1 3 1 0 35 90
AleLop9 10 4 4 2 1 0 2 9 6 23 71
Keskmine 17,7 8,6 3,8 53 1,9 0,7 |48 |74 1,1 43 117
Tabel 2. Jutustuste keskmine pikkus tekstisdnades ja jutustustes kasutatud sénavara
ulatus sonaliikide kaupa lekseemides. A-grupp

Maér- ja \/oor- Kokku Kokku teksti-
Lapse kood [NimiS|TeguS |OmS |KaasS  [SideS|ArvS |[AseS |Muu |keelsed |[lekseeme |s6nu
VicKom8 33 14 17 10 1 2 6 1 0 84 242
VERTUR23 (14 6 6 0 2 5 0 6 9 41 98
TIMPAL12 |13 7 0 3 3 2 2 5 0 35 55
Timmuhl8 |9 4 0 1 1 0 0 3 0 18 24
TimLjal0 |13 6 0 3 1 0 2 1 0 26 36
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Zlastrl3 29 11 10 9 7 10 82 187
Timtsu20 |38 22 7 15 12 11 115 294
TimTse23 |21 13 1 7 6 3 55 101
Zakuz8 16 9 0 4 3 5 38 294
Savla05 22 17 12 6 8 6 76 177
RonEmiZat |23 8 3 5 1 2 43 61
Nikor1l 11 11 1 6 7 10 48 90
NikAza3 11 9 0 1 3 7 32 43
MP 16 7 0 1 1 4 30 44
Mirbez3 8 1 0 0 0 2 13 18
Mildre02 25 16 8 13 9 7 82 178
Mil2 15 9 0 2 1 3 33 39
Margosl 38 18 14 14 10 10 114 352
ManMarl13 |60 39 28 52 19 26 232 951
LidZub21 8 6 0 3 1 2 21 32
Kevpar9 15 10 12 5 8 7 63 243
Ketnurl8 |22 13 6 7 5 12 71 145
KatShel9 (17 9 4 5 6 10 57 145
KarKrill |10 3 0 2 1 8 24 42
JevTka23 (15 7 2 7 6 5 44 80
Jekkrul0 |8 5 0 4 3 2 23 34
Janrudl0 |6 3 0 0 0 3 15 29
EdvPool4 |31 12 10 15 10 8 80 187
EveSol20 32 10 18 12 10 9 95 252
EvaHar6 12 6 3 6 2 2 32 52
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Evagri8 12 6 3 0 1 0 4 6 4 36 41
Erykra9 23 6 3 2 1 2 2 4 0 43 72
DmiBel7 15 7 1 2 1 0 3 11 0 40 60
DiaBel8 10 7 1 1 2 0 2 4 0 27 37
Darja_A 26 7 2 0 1 2 1 8 2 49 85
Danogo08 |19 12 5 7 4 0 5 7 1 60 103
DanTym23 |15 3 5 3 2 1 5 0 0 34 69
Daabos2 17 7 7 1 1 2 4 6 0 45 121
Artzotl3 15 8 0 5 2 1 2 2 0 35 56
Artbul4 45 17 20 26 8 1 11 15 0 128 423
Arokii5 12 8 1 3 0 0 0 0 0 24 26
Aljgrol 16 11 6 7 2 1 5 6 1 55 175
Alivis24 17 8 1 3 1 0 4 1 0 34 62
AleKrall |15 7 0 2 1 0 3 6 1 35 60
agniviil8 13 7 2 2 1 1 2 2 0 30 46
Keskmine (18,5 |9,6 4,4 58 21 08 |42 6,1 0,7 52,2 132
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