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Sissejuhatuseks

Seire eesmirk oli anda iilevaade 2020. ja 2021. aastal projektiga ,,Professionaalne eestikeelne
Opetaja mitmekeelses klassis* liitunud klassides Oppivate laste eesti keele oskusest pérast vastavalt
kolme vo1i kaht aastat projektis osalemist. Mitmekeelsete klasside eestikeelsetelt projektidpetajatelt
saadi andmed kokku 744 lapse kohta (361 last, kes on projektis osalenud kaks aastat, ja 382 last,
kes on projektis osalenud kolm aastat). Alljirgnev kokkuvdte on koostatud 2023. aasta 12. juuni
seisu andmete pohjal.

Kokkuvdtte aluseks on projektidpetajate tiidetud kiisimustikud. Opetajatel tuli kdikide laste
keelelist arengut hinnata ja projekti lisandunud dpilaste koduse keelekeskkonna kohta andmed
koguda etteantud kiisitlusvormi pohjal. Sama kiisimustikuga hindasid laste keeleoskust ja kodust
keelekeskkonda nii venekeelse kooli kui ka eestikeelse kooli mitmekeelse klassi dpetajad. Kokku
osales hindamises 21 kooli 40 Opetajaga. Hindamine toimus 2023. aasta aprillist juunini.
Hindamisleht pdhines suures osas aastal 2022 kasutatud lehel. (Peamine erinevus eelmise
variandiga vorreldes puudutab koduse keelekeskkonna kohta kdivat osa. Sel aastal palusime selle
osa tdita vaid uute Opilaste lehtedel.) Hindamislehte tutvustati Opetajaile vastaval koolitusel.
Opetajad hindasid lapse keeleoskust, vaadeldes tema tegevust tavapirases dpisituatsioonis. Iga
lapse keelelise arengu hindamiseks soovitati dpetajal varuda iiks paev, mille jooksul lapse keelelist
kaitumist hinnata.

Jargnev iilevaade on esitatud kahes osas: 2020. aastal projektiga liitunud laste (A-rithm)
keeleoskuse iilevaade ning 2021. aastal projektiga liitunud laste (B-riihm) keeleoskuse iilevaade.
Esimese grupi puhul on esitatud vordlus aasta tagasi saadud tulemustega, teise grupi puhul projekti
algusega 2021. aasta siigisel. Andmete esitamisel kasutatakse kirjeldavat statistikat. Kokkuvaottes
on esitatud, kus vdimalik, vOrdlusandmed projekti alguse ehk 2020. aasta seireuuringu
tulemustega.

1. Ulevaate lihtekohad

Kiisimustiku keelelise arengu osa oli jagatud kaheks. Esimeses osas pidid dpetajad hindama laste
tildist suhtlemisoskust ja suulist kdnet. Selles osas tuli dpetajal vastates hinnata lapse keeleoskust
mingist kindlast vaatluspunktist (nt argisituatsioonis toimetulek, jutustamisoskus jms)
viiepunktisel skaalal, kus 1 vastas kirjeldusele puudub/ei oska, number 2 kirjeldusele vdga
harva/vihe, 3 piiratud hulgal, 4 enamasti/iildiselt ning 5 kirjeldusele alati/olemas/omandatud.

Kiisimused laste keeleoskuse kohta varieerusid sellest, et laps ei oska veel eesti keeles radkida,
kuni oskuseni jutustada lithikesi lugusid. Kdigepealt tuli hinnata lapse eesti keele oskust tildiselt.
Kui laps eesti keelt ei rddkinud, siis tuli vastata neljale kiisimusele, mis puudutasid ridgitu
moistmist ja lapse voimet korrata jérele sonu ja véljendeid. Kui laps juba ise riékis eesti keelt, tuli



need neli kiisimust vahele jétta ja hinnata lapse oskust kasutada eri pragmaatilist tiilipi lauseid
(kiisimused, kdsud ja viited), viisakusvéljendeid, viljendada eri tiitipi tdhenduskategooriaid (koht,
aeg, viis, kasutades vastavaid leksikaalseid vahendeid), kirjeldada (ennast ja oma peret, pildil
olevat, sh detaile, lemmiklooma, vahetut kogemust, kasutades kas ajasonu vdi/ja -vorme),
jutustada lihtsamaid lugusid.

Kiisimustiku keelelise arengu teises osas pidi Opetaja hindama lapse hédéldust (hddldab oigesti
koiki hddlikuid; iildiselt hddldab selgelt, vajab tuge mone iiksiku hddliku puhul; rddgib mdrgatava
aktsendita (tdideti ainult mitte eesti kodukeelega lapse puhul); rddgib tdiesti ilma aktsendita).
Samuti tuli hinnata kirjutamis- ja lugemisoskust eesti keeles. Lugemisoskuse hindamine varieerus
sellest, et laps ei tunne tdhti, kuni selleni, et ta loeb ja mdistab soravalt eakohaseid eestikeelseid
tekste. Kirjutamisoskuse hindamine jdi vahemikku iiksikute téhtede kirjutamise oskusest kuni
oskuseni kirjutada lihtne ja lithike kiri, teade voi jutuke.

2020. aastal alustanute ehk A-gruppi kuulus 382 last, kellest 292 hinnati nii eelmisel kui ka sellel
aastal. 64 Opilast on projektiklassist lahkunud voi neid ei hinnatud sel aastal (nt eestikeelsed
Opilased, kellega projektidpetajal kooli todkorralduse muutuste tdttu kokkupuude puudus). Kokku
92 dpilast on projektiklassi lisandunud. Lisandunute hulka tuleb lugeda ka selle klassi dpilased,
kus eelmisel aastal dpetaja lahkumise tdttu hindamist ei toimunud. 2021. aastal alustanute gruppi
(B-grupp) kuulus 361 last ja 283 neist hinnati nii eelmisel kui ka sellel aastal. 72 dpilast oli
projektiklassist lahkunud ning 79 lisandunud.

Laste keelelise arengu kohta iilevaate andmiseks on nad jagatud gruppidesse lapse enda poolt
kodus koneldava keele alusel. Kdigepealt antakse iilevaade kontrollgrupi ehk eestikeelsete laste
tulemustest. Sellesse gruppi kuulus 2020. aastal alustanud projektiklassides 33 last ning 2021.
aastal alustanud klassides 35 last. Kodus vene keelt kdnelevaid lapsi oli vastavalt 303 ning 274.
Analiiiisi lihtsustamiseks lisandusid siia gruppi ka need lapsed, kes konelesid kodus monda
kolmandat keelt (niiteks poola) vdi vene ja monda kolmandat keelt (nditeks vene ja ukraina).
Selliseid lapsi oli 2020. aasta grupis 23 ning 2021. aasta grupis 16. Eesti-vene kakskeelsete laste
gruppi kuulus lapsi vastavalt 19 ning 32. Analiilisi lihtsustamiseks lisandusid siia gruppi need
lapsed, kes konelesid kodus eesti ja mdonda muud keelt. Neid lapsi oli vastavalt viis ja neli.

2. Laste keeleline areng. 2020. a alustanute (A) grupp

Edasine iilevaade esitab tulemused kolmes alagrupis. Kdigepealt on esitatud kontrollgrupi ehk
eestikeelse grupi tulemused, seejirel venekeelse ning eesti-vene kakskeelse grupi tulemused.
Venekeelse ning eesti-vene kakskeelse grupi puhul on vaatluse all ainult iiks nende kahest kodusest
keelest ehk andmeid koguti vaid nende eesti keele oskuse kohta.

2.1. Eestikeelne grupp

Eestikeelsesse gruppi kuulus kokku 33 last (lapsed, kes ridkisid ise kodus ainult eesti keelt). Need



olid lapsed, kes kéivad eesti dppekeelega kooli sellises klassis, kus dpib rohkem kui viis muu
kodukeelega last, ning grupp on teiste laste andmete jaoks kisitletav kontrollgrupina.

2.1.1. Uldine suhtlemisoskus ja suuline kéne

Kodus eesti keelt kdnelevate laste keskmine skoor oli kdikides hinnatavates oskustes vahemikus
4,88-5,00 (aasta varem 4,88—4,98) ehk nende vastav hinnatav oskus oli viiga hea. Uhe lapse oskust
kirjeldada pildi jargi isikuid, kohti, olukord, olendeid, esemeid ja silmatorkavamaid detaile oli
Opetaja hinnanud kahega ehk et ta oskab seda vdhe. Samas kategoorias oli veel iihe lapse oskust
hinnatud neljaga ehk ta oskab seda iildiselt. Uhe lapse oskust kirjeldada ennast ja oma peret oli
Opetaja hinnanud kolmega ehk ta oskab seda piiratult ning tihe lapse oskust neljaga. Samuti oli
kolmega hinnatud iihe lapse oskust jutustada lihtsamaid lugusid ning neljaga iihe Opilase oskust
moodustada piiratud hulgast sdnadest lihtsamaid lauseid ja kirjeldada inimese, looma vdi eseme
vilimust. Koikides iilejddnutes kategooriates oskasid kdik lapsed hinnatavaid oskuseid viga hésti.

2.1.2. Lugemisoskus

Opetajate hinnangutest nihtub, et kodus eesti keelt kdnelevatest lastest oskab eesti keeles lugeda
eakohaseid tekste soravalt 100% (eclmisel aastal 98%). Viis last ei moista loetut (eelmisel aastal
samuti viis). Kodik eelmisel aastal eakohaseid tekste mitte moistnud lapsed on projektiklassist
lahkunud. Kolm sellel aastal sellise hinnangu saanud Opilast on projektiklassiga liitunud
kiesoleval dppeaastal ja kahe lapse tekstidest moistmise oskus on aasta jooksul langenud. Kahe
sellise hinnangu saanud Opilase kohta on dpetaja lisanud hindamislehele mérkuse, et koolivéline
hindamine soovitas dppimist véikeklassis.

2.1.3. Kirjutamisoskus

Koik kodus eesti keelt konelevatest lastest said kirjutamisoskuse hinnatavate oskuste puhul
maksimumhinnangud, vilja arvatud lihtsa ja lithikese jutu kirjutamine, mida oskas 94% Opilastest
ehk kaks last seda veel ei osanud.

2.2. Peamiselt vene keelt konelevate laste grupp

Vene keelt konelevate laste grupp oli kogu valimis kdige suurem, sinna kuulus 303 last.
Venekeelsesse gruppi oli analiiiisi lihtsustamiseks lisatud ka tiheksa vene-ukraina last, neli ukraina
last, iiks vene-bulgaaria, liks vene-aserbaidzaani, liks vene-armeenia, iiks vene-tatari, iiks vene-



kasahhi, iiks inglise-ukraina, iiks surziku, iiks poola, iiks inglise ja iiks aserbaidzaani keelt konelev
laps. Seega kokku kuulus sinna gruppi 326 last.

2.2.1. Uldine suhtlemisoskus ja suuline kéne

Vene keelt konelevate laste seas oli 33 last, kelle puhul mérkis dpetaja hindamislehele, et laps ei
radgi veel eesti keelt. Rohkem kui pooled nendest lastest on liitunud projektiklassiga viimase aasta
jooksul (enamasti Ukrainast). Uheksa lapse puhul on &petaja mirkinud, et lapsel on erivajadus.
Viie lapse puhul ei ole hindamislehelt voimalik leida kommentaare v3i muid vihjeid, mis pakuksid
seletust, miks laps parast kolme aastat eesti keele dppimist ikkagi eesti keelt iildse ei rddgi. Koik
viis last kuuest kuuluvad samasse klassi.

Eesti keelt mitte rddkinud laste puhul hindas dpetaja nende laste oskust eestikeelset kdnet moista
eraldi nelja viite alusel, mis on kujutatud joonisel 1. Tulemustest ilmneb, et 39% nendest lastest
ei saa eestikeelsest konest iildse aru ja rohkem kui pooled ei saa aru lithikesest ja lihtsast jutust.
15% suudab véga hasti ja 30% iildjoontes jérele korrata lihtsamaid ning lithemaid sonu ja
véljendeid (vt joonis 1).

Hindamislehe kommentaaridest selgub, et osa Ukrainast périt dpilaste eesti keele vihest oskust
selgitab vihene motivatsioon.
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Joonis 1. Eesti keelt mitte radkivate laste {ildine keeleoskus



Joonisel 2 on kujutatud nende laste iildine eesti keele oskus, kelle puhul oli dpetaja markinud
hindamislehele, et nad rddgivad eesti keelt vihemalt ,,vdhe®, edaspidi ongi vaatluse all ainult need
lapsed, kes dpetaja hinnangul mingil mééral juba eesti keelt radkisid. Andmetest ilmneb, et 18%
venekeelsete laste eesti keele oskust hindavad Opetajad selliseks, et laps saab igapdevasuhtluses
viga histi hakkama ning 28% saab laps hakkama iildjoontes. Vaid natukene iile poole lastest oskab
moodustada ise lihtsamaid lauseid viga hésti voi lildjoontes (vt joonis 2).

Laps réaagib eesti keelt 20% 31% 14%
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Joonis 2. Vene keelt rddkivate laste tildine keeleoskus

2.2.2. Eri pragmaatilist tiiiipi lausete kasutamise oskus

Venckeelsete laste oskust kasutada eri pragmaatilist tiilipi lauseid voib iseloomustada keskmise
hinnanguga ,,3 ehk ,,oskab piiratult” (vt joonis 3). Eri pragmaatilist tiiiipi lausetest paistab kdige
kergem olema viite ja viisakusviljendite kasutamine. 66% lastest oskab viisakusvéljendeid viga
histi ning neljandik oskab viisakusvéljendeid Opetajate hinnangul iildjoontes. Ligikaudu {iks
kolmandik oskab véljendada viiteid, kiisimusi ning soovi, palvet, kdsku, keeldumist viga hésti (vt
joonis 3). Uks kolmandik oskab viljendada soovi, palvet, kisku, keeldumist iildjoontes ning



veerand oskab viljendada viiteid ja kiisimusi ildjoontes.
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Joonis 3. Venekeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiitipi lauseid (hinnangute keskmine)
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Joonis 4. Venekeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiilipi lauseid
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Vorreldes 2022. aasta tulemustega ei ole hinnangute keskmised kuigi palju muutunud. Rohkem
kui 0,1 punkti vorra on suurenenud vaid laste oskus viljendada véidet (3,12-1t 3,37-le). On
suurenenud nende laste hulk, kes oskavad viljendada soovi, palvet, kisku voi keeldumist (27%-1t
33%-le), kiisimust (25%-1t 31%-le) ning véidet (22%-1t 30%-le) védga histi. Samas on vihenenud
nende laste hulk, kes oskavad viljendada soovi, palvet, kisku voi keeldumist (34%-1t 31%-le) ning
viidet (30%-1t 25%-le) iildjoontes.

2.2.3. Kirjeldusoskus

Kirjeldusoskuse puhul tuli dpetajail hinnata laste oskust alates lihtsamast oskusest kirjeldada end
ja oma peret ning inimese vOi looma vidlimust kuni keerukama oskuseni kirjeldada vahetut
kogemust (eeldab minevikuvormi kasutust), pildi jirgi isikuid, olendeid vdi olukordi (eeldab
suuremat sonavara) ja jutustada lithemat lugu (eeldab nii suuremat sdnavara ja omandatud vormide
hulka kui ka sidususvotete kasutamise oskust).

K&igi hinnatud nelja tiiiipi kirjeldusoskuse puhul on keskmine tulemus vahemikus 3,19-3,37. Ule
poolte vene kodukeelega lastest oskab ennast ja oma peret kirjeldada iildjoontes v&i viga hasti
(vastavalt 34% ja 24%) ning pooled oskavad kirjeldada inimese, looma voi eseme vélimust
(vastavalt 34% ja 16%). Kdige keerulisem oli Opetajate hinnangul oma vahetu kogemuse
kirjeldamine, millel oli kdige madalam keskmine hinne (3,19) ja mida oskab viga hésti 15% ja
ildjoontes 28% lastest (vt joonis 5).
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Joonis 5. Venekeelsete laste oskus eesti keeles kirjeldada

Vorreldes 2022. aasta tulemustega on vene kodukeelega laste oskus eesti keeles midagi véga
histi kirjeldada kasvanud véhe (3%). Vaid enda ja oma pere kirjeldamise oskus on suurenenud
13%-1t 24%-le. Suurenenud on nende laste hulk, kes oskavad pildi jirgi iildjoontes kirjeldada
isikuid, kohti, olukordi, olendeid jms 21%-1t 28%-le ning inimest, looma ja eset (30%-1t 34%-le).
Teiste kirjeldusoskuste puhul ei ole suurenenud nende laste hulk, kes oskaksid seda iildjoontes.

2.2.4. Tahenduskategooriate viljendamine

Opetajail paluti hinnata kolme semantilise kategooria — aja, koha ja viisi viljendamise oskust
lastel. Hindamisel ei peetud tdhtsaks, millises lausekonstruktsioonis neid tdhendusi viljendati, vaid
lihtsalt seda, kas vastava tdhenduskategooria sdnavara (nt kohta tdhistavaid sdnavorme, nagu
kodus, koolis vms, ajasdnu, nt praegu, viisisdnu, nagu kiiresti, ilusti, vdi ajavorme) on laste kones
voimalik registreerida.

Vene kodukeelega laste keskmised tulemused eri tdhenduskategooriate viljendamisel on iisna
sarnased, jadddes vahemikku 3,33-3,50 (vt joonis 6), kuid kdige paremini oskavad lapsed
viljendada kohta (keskmine hinnang 3,50).
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Joonis 6. Venekeelsete laste oskus viljendada eri tdhenduskategooriaid

6—8% vene kodukeelega lastest ei oska kohta, aega ega viisi véljendada. Kohta oskab véga histi
viljendada veerand ja iildjoontes 29% lastest. Viisi oskab viljendada védga hasti 18% lastest ja
27% oskab iildjoontes. Aega oskab véga histi véljendada 18% ja iildjoontes 31% lastest (vt joonis
7).
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Joonis 7. Venekeelsete laste oskus viljendada eri tdhenduskategooriaid

Vorreldes 2020. aastaga on kdige rohkem arenenud koha viljendamise oskus (keskmise hinnangu
kasv 3,41-1t 3,50-le), kuid aja ja viisi vdljendamise oskuse keskmine hinnang on piisinud pea
muutumatuna. Kohta véga hésti viljendada oskavate laste hulk on kasvanud aastaga 19%-1t 25%-
le. Samas on jéatkuvalt 6-8% lapsi, kes ei oska tdhenduskategooriaid iildse véljendada.

2.2.5. Venekeelsete laste hédldusoskus

Oigesti hiildas koiki hailikuid 49% vene kodukeelega lastest (vt joonis 8). Vihem kui pooled
lapsed héidldavad selgelt, kuid vajavad tuge mone héiliku puhul. 2% laste puhul on dpetajad
maérkinud, et nad konelevad aktsendivabalt.
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Joonis 8. Venekeelsete laste eesti keele hddldamise oskus

Vorreldes 2022. aastaga on 3% vdrra kasvanud nende vene kodukeelega laste hulk, kes hddldavad
Oigesti koiki hiailikuid. Mdnevorra on kahanenud nende laste hulk, kes konelevad Opetajate
hinnangul tiiesti aktsendivabalt (5%-1t 2%-le).

2.2.6. Venekeelsete laste eesti keeles lugemise oskus

Kiisitluse tulemustest ilmnes, et koik lapsed oskavad eesti keeles lugeda 1- ja 2-silbilisi sonu.
Peaaegu kdik lapsed tunnevad tekstis dra tuttavad nimed ja sonad, oskavad lugeda lauseid ning



suudavad lugeda liihikesi tekste, mis sisaldavad tuttavaid sonu. Rohkem kui pooled lapsed loevad
soravalt eakohaseid eestikeelseid tekste, kuid vaid kolmandik hinnatud vene kodukeelega lastest
ka moistab neid tekste (vt joonis 9).
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Joonis 9. Venekeelsete laste lugemisoskus eesti keeles. Kahe aasta vordlus

Vorreldes 2022. aasta kevadel kogutud andmetega on neli last, kes Opetaja hinnangul téihti ei
tunne (varem oli neid kolm). Kolm neist on périt Ukrainast ja liitunud projektiklassiga viimase
aasta jooksul ning iiks laps on erivajadusega. Aastaga ei ole suurenenud nende laste hulk, kes
loevad soravalt eakohaseid tekste, ega nende hulk, kes loevad soravalt ja ka mdistavad eakohaseid
tekste.

2.2.7. Venekeelsete laste oskus eesti keeles kirjutada

Oma nime oskavad eesti keeles kirjutada kdik vene kodukeelega lapsed. Téhti ja sonu oskab eesti
keeles kirjutada 99% vene kodukeelega lastest (vt joonis 10). Lihtsamate lausete kirjutamisega
saab hakkama 90% lastest. Lihtsa ja liihikese kirja vdi teate oskavad eesti keeles kirjutada peaaegu
pooled vene kodukeelega lastest.
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Joonis 10. Venekeelsete laste kirjutamisoskus eesti keeles

Vorreldes 2022. aasta tulemustega on suurenenud lihtsamaid lauseid kirjutada oskavate laste
hulk (81%-1t 90%-le). Lihtsa ja lithikese kirja, teate voi jutukese kirjutamise dra dppinud laste hulk
on kasvanud 37%-1t 49%-le.

2.3. Peamiselt eesti-vene kakskeelsetest lastest koosnev grupp

Eesti-vene kakskeelsete laste gruppi kuulus 19 kodus nii eesti kui ka vene keelt rddkivat last ning
viis eesti ja mond muud keelt radkivat last. Seega kokku oli selles grupis 24 last.

2.3.1. Uldine suhtlemisoskus ja suuline kéne

Opetajate hinnangul rifigib suurem osa lastest (67%) eesti keelt viiga histi ja ning 21% oskab eesti
keelt tildjoontes. Kolmveerand eesti-vene kakskeelsetest oskab moodustada eesti keeles lauseid ja
peaaegu kolmveerand oskab eesti keelt piisavalt igapdevasuhtluseks (vt joonis 11).
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Joonis 11. Eesti-vene kakskeelsete laste tildine suhtlusoskus

Vorreldes 2022. kevadise hindamisega ei ole eesti-vene kakskeelsete iildine suhtlusoskus
Opetajate hinnangul mérkimisvéérselt edasi arenenud. Langenud on dpetajate iildine hinnang nii
laste eesti keele oskusele iildiselt (4,58-1t 4,50-le) kui ka kitsamalt lihtsamate lausete
moodustamise oskus (4,69-1t 4,67-le) ja igapdevasuhtluses hakkamasaamine (4,65-1t 4,58-le).
Sellise tulemuse taga tundub olevat mone Opetaja korgenenud ootused lastele ning sellest tulenev
hindamise ebaiihtlus. Andmetest nihtub, et kui aasta tagasi hindas dpetaja kdiki oma klassi lapsi
koikides kategooriates hinnanguga ,,5“, siis sel Oppeaastal oli kuue (sh nelja eesti-vene
kakskeelsete laste gruppi kuuluva) lapse iildine keskmine langenud. Samuti on kahe gruppi
lisandunud lapse tulemused {ildisest keskmisest madalamad (3,6 ja 3,7) ning grupi véiksusest
tulenevalt mdjutavad nende madalamad tulemused grupi keskmist.

2.3.2. Tahenduskategooriate viljendamine

Tahenduskategooriate keskmist tulemust saab iseloomustada hinnanguga ,,4“, ,,oskab iildjoontes*
(keskmised 4,46—4,71). Kdige paremini on selle grupi lastel selge koha véljendamine. Seda oskab
viga histi teha kolmveerand lastest. Aega oskab viljendada viga histi 54% ja viisi 58% lastest.
(Vtjoonis 12.)
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Joonis 12. Tdhenduskategooriate véljendamise oskus eesti-vene kakskeelsetel lastel

Vorreldes 2022. aasta kevade tulemustega on vihenenud nende laste osakaal, kes Opetajate
hinnangul oskavad aega ja viisi véljendada ,,vdga hasti* (vastavalt 69%-It 54%-le ja 85%-It 58%-
le).

2.3.3. Kirjeldusoskus

Kirjeldamisoskuse puhul on eesti-vene laste tulemus keskmiselt ,,4“ ehk laps oskab seda
»uldjoontes™ (vt joonis 13). Kodigi hinnatud kirjeldusoskuse keskmine tulemus on sarnane,
vahemikus 4,33-4,54.
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Joonis 13. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjeldusoskus (kogu grupi keskmised punktisummad)

Koige kergem paistab eesti-vene kakskeelsete laste jaoks olevat enda ja oma pere ning inimese,
looma voi eseme vilimuse kirjeldamine (vastavalt 63% ja 58% oskavad seda véga histi, vt joonis
13). Oma vahetut kogemust oskab véga histi kirjeldada natuke iile poole lastest. Kdige keerulisem
on pildi jargi isikute, kohtade, olukordade kirjeldamine ning lihtsamate lugude jutustamine.
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Joonis 14. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjeldusoskus

Vorreldes 2022. aasta kevadel kogutud andmetega on eesti-vene kakskeelsete laste
kirjeldusoskus koikides kategooriates langenud. On vihenenud nende laste osakaal, kes Gpetajate
hinnangul oskavad midagi véga hésti kirjeldada, ning suurenenud iildjoontes kirjeldada oskavate
laste arv. Samas pole eesti-vene kakskeelsete seas enam lapsi, kelle moni kirjeldusoskuse
kategooria hinnang oleks madalam kui ,,3° ehk ,,oskab piiratult®.

2.3.4. Eesti-vene kakskeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiiiipi lauseid

Eri pragmaatilist tiilipi lausetest on peaaegu koigil vene-eesti kakskeelsetel lastel viisakusviljendid
omandatud véga histi. Soovi, palvet, kisku, keeldumist ning kiisimust oskab véga histi viljendada
67% lastest. Véidet oskab viljendada viga histi 63% lastest (vt joonis 15).
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Joonis 15. Eesti-vene kakskeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiitipi lauseid

Vene-eesti kakskeelsete laste eri pragmaatilist tiiiipi lausete véljendusoskus on aastaga vihenenud.
Kui aasta tagasi oli dpetajate hinnangul {iheksa lapse oskus kiimnest hinnatud skooriga ,,5° ehk
,»oskab véga hésti“, siis sel aastal oskab samal hulgal lapsi vaid viisakusviljendeid nii histi. Vaid
kuus last kiimnest saavad sel kevadel hakkama viite, kiisimuse ning soovi, palve, kdsu ja
keeldumise véljendamisega véga histi. Sellise hinnangu muutuse pohjuseks vdib olla, et lapse
kasvades on dpetajail tema oskuste suhtes ootused korgenenud.



2.3.5. Eesti-vene kakskeelsete laste haildus

Eesti-vene kakskeelsete laste hulgas on 88% neid, kes hddldavad Oigesti koiki hédlikuid, 8%
hiildab kiill iildjoontes digesti, kuid vajab tuge tliksiku hédliku puhul. Ilma aktsendita konelejaid
oli kakskeelsete rithmas aga ainult 38% (vt joonis 16).
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Joonis 16. Eesti-vene kakskeelsete laste hddldusoskus



2.3.6. Eesti-vene kakskeelsete laste lugemisoskus
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Joonis 17. Eesti-vene kakskeelsete laste lugemisoskus

Koik eesti-vene kakskeelsed lapsed oskavad eesti keeles lugeda lihtsaid 1- ja 2-silbilisi sonu,
tunnevad tekstis dra tuttavad nimed ning sdnad, oskavad lugeda lauseid ning tuttavate sOnadega
lithikesi tekste. Kolmveerand loeb soravalt eakohaseid tekste ning 54% ka mdistavad soravalt
loetud eakohast teksti.

Vorreldes aastataguse tulemusega on edasi arenenud laste madalama taseme lugemisoskused

(nditeks lausete lugemine), kuid mitteootuspdraselt on aastaga vihenenud eesti-vene kakskeelsete
laste arv, kes loevad soravalt ja mdistavad eakohast teksti.

2.3.7. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjutamisoskus
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Joonis 18. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjutamisoskus

Koik eesti-vene kakskeelsed lapsed oskavad kirjutada téhti, oma nime, sdnu ja lihtsamaid lauseid.
79% lastest kirjutab lihtsa ja liihikese kirja voi teate.

2.4. Vordlus eelmise aasta (2022) tulemustega

Vaadeldud lapsed paigutati analiiiisiks kolme riihma: eestikeelsesse kontrollgruppi kuulus 33 last,
venekeelsesse gruppi 326 last ja peamiselt eesti-vene kakskeelsetest lastest koosnevasse gruppi 24
last.

Eestikeelse ehk kontrollgrupi hinnangutes pole aasta jooksul suuri muutusi toimunud. Mdnes
kategoorias on Opilasi, kelle hinnang ei ole maksimumskoor, kuid enamasti on dpetaja selline
hinnang seletatav erivajadusega.

Kodus vene keelt kdnelevatel lastel on dpetajate hinnangul aasta jooksul paranenud ise lihtsamate
lausete moodustamine (0,26), lihtsate lausetega kiisimuse véljendamine (0,25) ja pildi jargi isiku,
koha, olukorra ning olendi kirjeldamine (0,25). Teistes kategooriates on areng olnud alla 0,1 punkti
vOi seda pole olnud iildse (nditeks viisakusviljendite kasutamine ja aja véljendamine). Lugemis-
ja kirjutamisoskuse puhul on venekeelsete laste areng kdige mérgatavam lihtsamate lausete ning
lithikese kirja voi teate kirjutamisel (vastavalt 10% ja 11,6%) ning lausete lugemisel (6,2%). Samas



on mdnevorra vihenenud nende laste hulk, kes oskavad lugeda soravalt eakohaseid tekste (-0,6%)
ja eakohaste tekstide mdistmine (-0,8%).

Vene-eesti kakskeelsete laste grupi eesti keele oskus on Opetajate hinnangul kahe dppeaastaga
mitteootusparaselt halvenenud. Viikene edasiminek on olnud vaid koha viljendamisel (0,05) ning
muutust pole toimunud viisakusvéljendite kasutamisel. Viimase kategooria puhul voib kodus vene
keelt kdnelevate ja vene-eesti kakskeelsete laste grupi tulemuste puhul oletada, et ehk on dpetajad
hoopis hinnanud mitte laste viisakusvéljendite teadmist, vaid seda, kas laps neid teadmisi ka
rakendab. Kdige suurem tagasiminek on vene-eesti kakskeelsete laste grupil dpetajate hinnangul
viisi ja lihtsate lausetega kiisimuse viljendamisel (vastavalt -0,31 ja -0,30), oma vahetu kogemuse
kirjeldamisel (-0,27) ning viéite ja lihtsate lausetega soovi, palve, kisu, keeldumise véljendamisel
(mdlemad -0,26).

Ka korgemad lugemis- ja kirjutamisoskused on eesti-vene kakskeelsel grupil mitteootuspéraselt
halvenenud. Varreldes projekti algusega mdistab eakohast teksti koguni 26,6% vihem lapsi ning
9,6% viahem lapsi oskab soravalt lugeda. Samuti oskab 9,3% vidhem eesti-vene kakskeelseid lapsi
kirjutada lihtsa voi lihikese kirja.



3. Laste keeleline areng. 2021. a alustanute (B) grupp

Kokku hindasid opetajad 361 lapse keelelist arengut. Analiiiisiks on lapsed jaotatud kolme gruppi.
Kdigepealt on esitatud kontrollgrupi ehk eestikeelse grupi tulemused (35 last), seejarel venekeelse
(290 last) ning eesti-vene kakskeelse grupi (36 last) tulemused. Venekeelse ning eesti-vene
kakskeelse grupi puhul on vaatluse all ainult {iks nende kahest kodusest keelest ehk andmeid koguti
vaid nende eesti keele oskuse kohta.

3.1. Eestikeelne grupp

Eestikeelsesse gruppi kuulus kokku 35 last (lapsed, kes réékisid ise kodus ainult eesti keelt). Need
olid lapsed, kes kéivad eesti dppekeelega kooli sellises klassis, kus dpib rohkem kui viis muu
kodukeelega last, ning grupp on teiste laste andmete jaoks kisitletav kontrollgrupina.

3.1.1. Uldine suhtlemisoskus ja suuline kéne

Kodus eesti keelt konelevate laste keskmine skoor oli kdikides hinnatavates oskustes vahemikus
4,86—4,97 (projekti alguses 4,37—4,91) ehk nende vastav hinnatav oskus oli vdga hea. Koikides
kategooriates oli iiks kuni kolm last, kellel dpetaja hinnangul oli see oskus omandatud iildiselt
(,,4°) voi piiratud hulgal (,,3).

3.1.2. Lugemisoskus

Opetajate hinnangutest néhtub, et kodus eesti keelt kdnelevatest lastest oskab 100% lugeda 1- ja
2-silbilisi sdnu, lauseid ja lithikesi tekste. Uks laps ei tunne vastu ootusi tekstis #ra tuttavaid
nimesid ja sdnu ning tekib kahtlus, et hindamise puhul voib tegemist olla dpetaja ndpuveaga. Kolm
last ei loe soravalt eakohaseid tekste ning neli last ei mdista eakohaseid tekste. Neist iihe lapse
puhul on Opetaja mirkinud kommentaaris lapse vajaduse logopeedi jérele, kolme puhul ei leia
hindamislehelt teavet, miks teise kooliaasta 16puks laps eakohaseid tekste soravalt lugeda ei oska.



3.1.3. Kirjutamisoskus

Koik kodus eesti keelt kdnelevatest lastest said hinnatavate oskuste puhul maksimumhinnangud,
vélja arvatud lihtsa ja lithikese jutu kirjutamine, mida oskas 94% Opilastest ehk kaks last seda ei
osanud.

3.2. Venekeelne grupp

Vene keelt konelevate laste grupp oli kogu valimis kdige suurem, sinna kuulus 274 last.
Venekeelsesse gruppi oli analiitisi lihtsustamiseks lisatud ka vene ja muud keelt ning ainult monda
kolmandat keelt kdnelevad lapsed (neli vene-aserbaidzaani, neli vene-ukraina, kaks ukraina, liks
vene-araabia, ks vene-inglise, liks aserbaidzaani, kaks ukraina, iiks inglise, iiks saksa, iiks
rumeenia keelt kdnelev laps). Seega kokku kuulus sinna gruppi 290 last.

3.2.1. Uldine suhtlemisoskus ja suuline kéne

Vene keelt konelevate laste seas oli ka 29 last, kelle puhul mérkis dpetaja hindamislehele, et laps
ei radgi veel eesti keelt. Rohkem kui pooled nendest lastest on liitunud projektiklassiga pérast
viimast hindamist 2021. aasta siigisel (osalt on nad s6japdgenikud Ukrainast). Kaheksa lapse puhul
on Opetaja mirkinud, et lapsel on erivajadus voi kirjeldanud muid probleeme. Kiimme last
kuuluvad {ihte klassi ja sealjuures on osa nende Opilaste oskused hindamislehe pdhjal kahe aasta
jooksul mirgatavalt langenud ehk tdenioliselt on tegemist dpetaja vahetusest tingitud ebakdlaga
hindamises.

Eesti keelt mitte rddkinud laste puhul hindas dpetaja nende laste oskust eestikeelset kdnet moista
eraldi nelja viite alusel, mis on kujutatud joonisel 19. Tulemustest néhtub, et rohkem kui pooled
lapsed ei saa Opetaja konest aru iildse voi saavad sellest aru vihe. 38% ei moista liihikest ja lihtsat
juttu. Pooled lapsed on vihesel miéral suutelised kordama sonu ja viljendeid (vt joonis 19).
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Joonis 19. Eesti keelt mitte radkivate laste {ildine keeleoskus

Joonisel 20 on kujutatud nende laste iildine eesti keele oskus, kelle puhul oli dpetaja markinud
hindamislehele, et nad rddgivad eesti keelt vahemalt ,,vihe*. Edaspidi ongi vaatluse all ainult need
lapsed, kes Opetaja hinnangul mingil mééral juba eesti keelt rddkisid. Tulemustest ilmneb, et
kolmandik venekeelsetest lastest oskavad eesti keeles lauseid moodustada vidhe voi ei oska seda
tildse mitte. Ligi kolmandik tuleb igapdevasuhtluses toime véga hasti voi iildjoontes, kuid 18% ei
saa igapdevasuhtluses iildse hakkama (vt joonis 20).



Laps raagib eesti keelt 33% 15% 11%

M ei oska Uldse

34% 18%  18% m oskab vahe

m oskab piiratult
oskab tldjoontes
oskab véga hasti

Oskab moodustada ise
lihtsamaid lauseid

Oskab keelt piisavalt,
et tulla toime 18% 28% 16% 14%
igapéaevasuhtluses

s*

N

SERCU A

o do Jdo do o

SR SRS SRR

Joonis 20. Vene keelt rdadkivate laste Uildine keeleoskus

3.2.2. Eri pragmaatilist titiipi lausete kasutamise oskus

Venekeelsete laste oskust kasutada eri pragmaatilist tiilipi lauseid vdib iseloomustada keskmise
hinnanguga ,,3“ ehk ,,oskab piiratult™ (vt joonis 21). Eri pragmaatilist tiiiipi lausetest paistavad
koige kergemad olema kiisimused ja viisakusviljendid. Natuke vihem kui pooled lastest oskasid
Opetajate hinnangul viisakusviljendeid vdga histi ning peaaegu kolmandik oskas seda iildjoontes.
Peaaegu pooled oskasid viljendada viiteid, kiisimusi ning soovi, palvet, kdsku, keeldumist viga



hésti voi iildjoontes (vt joonis 22). Viidet ei oska viljendada {ildse 13% lastest.
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Joonis 21. Venekeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiiiipi lauseid (hinnangute
keskmine)

Vorreldes 2021. aasta siigisel kogutud andmetega on mérkimisvéirselt vihenenud nende laste
hulk, kes ei oska eri pragmaatilist tiitipi lauseid iildse kasutada. Kui varem ei osanud kolmandik
voi pooled lastest viljendada soovi, palvet, kisku, keeldumist ning kiisimust ja véidet, siis sellel
kevadel kogutud andmete jérgi on neid alles vaid vastavalt 4,7%, 5,4% ja 13%. Kui 2021. aasta
stigisel sai viisakusviljendite kasutamisega hakkama véga hésti voi iildiselt vastavalt 10% ja 20%
lastest, siis niiid moodustab nende laste osakaal kokku rohkem kui kolmveerandi. Samas on
viisakusvéljendite kasutamisele antud keskmine hinnang jdénud peaaegu samaks (muutus 2,8-It
2,87-le), mis voib viidata sellele, et esmased oskused omandatakse kiiremini ning seejérel toimub
areng aeglasemalt vOi areneb ainult mone lapse ja mitte kdikide keeleoskus iihtlases tempos. Ka
voib oletada, et dpetajate ootused ajas kasvavad ning Opilasi hinnatakse rangemalt.
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Joonis 22. Venekeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiilipi lauseid

3.2.3. Kirjeldusoskus

Kdigi hinnatud nelja tiitipi kirjeldusoskuse puhul on keskmine tulemus vahemikus 2,55-2,98 (vt
joonis 23). Vaid ligikaudu tiks kiimnendik vene kodukeelega lastest saab Opetajate hinnangul
kirjeldusoskustega hakkama vaga hésti (vt joonis 24). Kdige keerulisem on mitteootuspéraselt
enda ja oma pere kirjeldamine (keskmine 2,55) ja kdige lihtsam pildi jargi isikute, kohtade,
olukordade ning olendite kirjeldamine (2,98).
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Joonis 23. Venekeelsete laste kirjeldusoskuste keskmised
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Joonis 24. Venekeelsete laste oskus eesti keeles kirjeldada

Vorreldes projekti algusega on aeglaselt kasvanud nende laste hulk, kes oskaksid mond kategooriat
viga histi kirjeldada. Kui 2021. aasta siigisel oli neid lapsi 3,8-5,1%, siis niiiid on neid 11-13%.



Samas on mirkimisvéérselt vihenenud nende laste hulk, kes iildse ei oska kirjeldada. Projekti
alguses ei osanud rohkem kui pooled kodus vene keelt kdnelevad lapsed {ildse kirjeldada ning 66%
neist ei osanud lihtsamaid lugusid jutustada, kuid niitidseks on koige keerulisemaks
kirjeldusoskuseks jddnud oma vahetu kogemuse kirjeldamine (ei oska iildse 21% lastest) ja
jutustamine (ei oska tlildse 14% lastest). Teiste kategooriate puhul on neid dpilasi, kes kirjeldada
ei oska, alla 10%.

3.2.4. Tihenduskategooriate viljendamine

Vene kodukeelega laste keskmised tulemused eri tdhenduskategooriate viljendamisel jadvad
vahemikku 2,55-2,89 (vt joonis 25), kuid kdige paremini oskavad lapsed mitteootuspiraselt
viljendada aega (keskmine hinnang 2,89) ja koige keerulisem on nende jaoks ootuspiraselt viisi
viljendamine (2,55).

Oskab véljendada kohta 2.83

Oskab véljendada aega 2.89

Oskab véljendada viisi 2.55
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Joonis 25. Venekeelsete laste oskus viéljendada eri tdhenduskategooriaid

Vaid ligikaudu kiimnendik lapsi oskab Opetajate hinnangul kohta, aega ja viisi véljendada viga
histi. 28% lapsi ei oska viisi {ildse véljendada (vt joonis 26).
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Joonis 26. Venekeelsete laste oskus viéljendada eri tdhenduskategooriaid

Vorreldes 2021. aasta siigisel kogutud andmetega on jitkuvalt kdige keerulisem viisi
viljendamine. Kui eelmise andmekogumise ajal ei osanud seda Opetajate hinnangul iildse 61%
vene kodukeelega lastest, siis niitidseks on neid 28%. Kohta ja aega mitte véljendada oskavate
laste hulk on véhenenud sarnaselt (koha puhul 49%-1t 14%-le ja aja puhul 47%-1t 14%-le). Viga
histi oskas projekti alguses kohta, aega ja viisi véljendada 5,1% vene kodukeelega lastest ja 2023.
aasta kevadel oskas seda ligikaudu iiks kiimnendik lastest. Natukene rohkem on suurenenud nende
laste hulk, kes oskavad kohta, aega ja viisi viljendada {ildjoontes. Kui eelmise andmekogumise
ajal oli neid 3,8-9,0%, siis niitidseks juba 16-23%.

3.2.5. Venekeelsete laste hiidldusoskus

Oigesti hiildas dpetajate hinnangul kdiki hiilikuid 51% vene kodukeelega lastest (vt joonis 27).
37% lapsi hééldab selgelt, kuid vajab tuge mone haéliku puhul. 2% laste puhul on dpetajad
maérkinud, et nad konelevad aktsendivabalt.
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Joonis 27. Venekeelsete laste eesti keele hddldamise oskus

Vorreldes 2021. aastaga on 33% vorra kasvanud nende vene keelt konelevate laste hulk, kes

hidldavad digesti koiki hidlikuid. Viaga vihe on kasvanud nende laste hulk, kes rddgivad téiesti
ilma aktsendita (1%-1t 2%-le).

3.2.6. Venekeelsete laste eesti keeles lugemise oskus

Kisitluse tulemustest ilmnes, et on kolm venekeelset last, kes ei tunne tdhti. Kahel neist on
hindamislehele margitud erivajadus ning kolmandal oli erivajadus mérgitud 2021. aasta
hindamislehele ehk sel aastal vdis dpetaja vastava mirke unustada. Uks laps tunneb tihti, kuid
sonu ei loe (Opetaja hinnangul oskab siiski lugeda 1- ja 2-silbilisi sonu). Neli last ei oska veel
lugeda 1- ja 2-silbilisi sonu. Ligikaudu iiheksa dpilast kiimnest tunneb tekstis dra tuttavad nimed
ja sonad, oskab lugeda lauseid ning suudab lugeda liihikesi tekste. Vaid pooled vene kodukeelega
lapsed loevad soravalt eakohaseid tekste ning vaid veerand mdistab eakohaseid tekste (joonis 28).
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Joonis 28. Venekeelsete laste lugemisoskus eesti keeles. Kahe aasta vordlus

Vorreldes 2021. aasta siigisel kogutud andmetega on kdik hinnatavad lugemisoskused paranenud.
Kodige rohkem on edasi arenenud laste oskus lugeda liihikesi tekste (64%), oskus lugeda lauseid
(53%) ja soravalt lugemise oskus (44%).

3.2.7. Venekeelsete laste oskus eesti keeles kirjutada

Eesti tdhti ei oska kirjutada neli vene kodukeelega last ning nendest kolm on projektiklassis uued.
Oma nime kirjutamisega ei saa hakkama veel seitse last, kes samuti kdik on projektiklassis uued.
Sonu oskab eesti keeles kirjutada 95% vene kodukeelega lastest ja lihtsamaid lauseid 69% lastest
(vt joonis 29). Lihtsa ja lithikese kirja voi teate oskab eesti keeles kirjutada natuke iile veerandi
vene kodukeelega lastest.
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Joonis 29. Venekeelsete laste kirjutamisoskus eesti keeles

Vorreldes projekti algusega on vene kodukeelega laste kirjutamisoskus paranenud. Varem ei
osanud peaaegu pooled lapsed kirjutada eesti keeles sonu, kuid niiiid oskavad seda peaaegu koik
lapsed. Lihtsamate lausete kirjutamisega sai hakkama varem iiks laps kiimnest, kuid niiiid juba
seitse last kiimnest. 2021. aasta siigisel oskas vaid mdni iiksik laps kirjutada eesti keeles lihtsa ja
lithikese kirja voi teate, kuid niiiid saab sellega hakkama veerand lastest.

3.3. Peamiselt eesti-vene kakskeelsetest lastest koosnev grupp

Eesti-vene kakskeelsete laste gruppi kuulus 32 kodus nii eesti kui ka vene keelt rddkivat last ning
neli eesti ja mond muud keelt rddkivat last, seega kokku oli selles grupis kokku 36 last.

3.3.1. Uldine suhtlemisoskus ja suuline kéne

Opetajate hinnangul rifgib peaaegu kolmandik lastest eesti keelt viiga hiisti ning 39% oskab eesti
keelt iildjoontes. 44% hinnatud eesti-vene kakskeelsetest lastest oskab moodustada eesti keeles



lauseid viga histi'. Kolmveerand eesti-vene kakskeelsetest lastest oskab moodustada eesti keeles
lauseid védga histi ja 28% tildjoontes. Kolmveerand lastest saab hakkama eestikeelses
igapdevasuhtluses kas viga histi voi iildjoontes (vt joonis 30).
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Joonis 30. Eesti-vene kakskeelsete laste tildine suhtlusoskus

Projekti alguses oli eesti-vene kakskeelsete laste seas ligi 30% Opilasi, kes ei osanud lihtsamaid
lauseid moodustada ning 35% Opilasi, kes ei osanud eesti keelt piisavalt, et saada hakkama
igapdevasuhtluses. 2023. aasta kevadel on Opetajate hinnangul eesti-vene kakskeelsete laste seas
selliseid opilasi alles vaid 1-2.

3.3.2. Tihenduskategooriate viljendamine

Tahenduskategooriate puhul olid kdik kolm vaadeldud kategooriat selle grupi puhul sarnased ja
tulemused jdid vahemikku 3,77-3,94 (keskmist tulemust saab iseloomustada hinnanguga ,,3 ehk
,»oskab piiratud hulgal®). Monevdrra paremini on selle grupi lastel selge koha véljendamine. Seda

12021. aasta stigisese hindamise pdhjal tehtud aruandes on eesti-vene kakskeelsete laste protsendijaotustega
joonistel vead (joonised 16, 17, 19, 20). Seega ei kattu kidesolevas aruandes 2021. aastal alustanud projektirithma
eesti-vene kakskeelsete laste kohta kdivad andmed eelmises aruandes olevate arvudega.



oskab viga histi teha peaaegu kolmandik lastest. Aega oskab viljendada vaga hésti 26% ja viisi
299% lastest (vt joonis 31).
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Joonis 31. Tdhenduskategooriate véljendamise oskus eesti-vene kakskeelsetel lastel

Vorreldes 2021. aasta siigise tulemustega on kohta véga histi voi iildjoontes véljendada oskavate
laste osakaal suurenenud 47%-1t 70%-le, aega 54%-1t 66%-le ja viisi 42%-It 66%-le. Kui projekti
alguses oli koigis kolmes tahenduskategoorias 10—11 last, kes ei osanud seda iildse viljendada voi
oskasid vihe, siis selle aasta kevadise hindamise pdhjal on neid lapsi jargi 3-5.

3.3.3. Kirjeldusoskus

Koikide kategooriate kirjeldusoskus ja jutustusoskus on sarnase keskmise tulemusega vahemikus
3,77-3,91 (vt joonis 32). Kdige kergem tundub dpetajate hinnangul olevat enda ja oma pere ning
oma vahetu kogemuse kirjeldamine ning seda oskab viga hdsti 34% eesti-vene kakskeelsetest
lastest (vt joonis 33). Kdige vihem lapsi oskab viga histi kirjeldada pildi jargi isikuid, kohti ning
olukordi (26%). Eesti-vene kakskeelseid lapsi, kes teise dppeaasta 10puks iildse kirjeldada ega
jutustada ei oska, on alla 11% (neli last v3i vdhem).
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Joonis 32. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjeldusoskus (kogu grupi keskmised punktisummad)

Oskab kirjeldada ennast

ja oma peret L2t o

Oskab kirjeldada inimese,

0, 0,
looma voi eseme valimust 26% 3136

M ei oska uldse
31% 34% m oskab vahe
m oskab piiratult
oskab uldjoontes

Oskab kirjeldada
vahetut kogemust

Oskab pildi jargi kirjeldada

isikuid, kohti, olukordi jms 37% 26% oskab vaga hasti
Oskab jutustada
lihtsamaid lugusid 31% 31%
\0 Q\Q Q\e 0\0 Q\o 0\0 Q\e 0\0 Q\o Q\Q 0\0
TP S 9 & & & 8,

Joonis 33. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjeldusoskus

Vorreldes 2021. aasta siigisese hindamisega on kdikide kirjeldusoskuste keskmised tulemused
suurenenud ligikaudu tihe punkti vorra. Mérkimisvédrselt on vihenenud nende laste hulk, kes



oskavad kirjeldada voi lihtsamaid lugusid jutustada véhe voi tildse mitte. Kui varem oli selliseid
lapsi nendes kategooriates ligikaudu 40%, siis niilid on neid 5—11% vahel.

3.3.4. Eesti-vene kakskeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiiiipi lauseid

Eri pragmaatilist tiilipi lausetest on kdige paremini omandatud viisakusvéljendid (keskmine 4,53,
vt joonis 34). Vaid 11% lapsi oskab seda piiratult ning iilejdinud on viisakusvéljendid omandatud
viga hésti voi lildjoontes. Soovi, palvet, kisku, keeldumist ning kiisimust oskavad viga hésti
viljendada peaaegu pooled lastest. Vdide tundub olevat dige pisut keerulisem ning seda oskab
viga histi 42% lastest (vt joonis 35).
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Joonis 34. Eesti-vene kakskeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiiiipi lauseid
(hinnangute keskmine)
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Joonis 35. Eesti-vene kakskeelsete laste oskus kasutada eri pragmaatilist tiiiipi lauseid

Vorreldes projekti algusega puuduvad eri pragmaatilist tililipi lausete kasutusoskuse puhul
lapsed, kes seda tildse ei oskaks, ning peaaecgu puuduvad lapsed, kes oskavad seda vihe (neid
leidub vaid soovi, palve, kisu, keeldumise viljendamise kategoorias).

3.3.5. Eesti-vene kakskeelsete laste haildus

Eesti-vene kakskeelsete laste hulgas on 86% neid, kes hddldavad Opetajate hinnangul digesti kdiki
hailikuid, 11% haéldab kiill tildjoontes digesti, kuid vajab tuge mdne iiksiku hidliku puhul. Ilma
aktsendita konelejaid oli dpetajate hinnangul kakskeelsete rithmas aga ainult 8% (vt joonis 36).



Haéaldab oigesti

koiki haalikuid 86%

Uldiselt haaldab selgelt,
vajab tuge mone uksiku - 11%
haaliku puhul

Raagib margatava

Raéagib taiesti
ilma aktsendita . 8%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Joonis 36. Eesti-vene kakskeelsete laste hddldusoskus

3.3.6. Eesti-vene kakskeelsete laste lugemisoskus
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Joonis 37. Eesti-vene kakskeelsete laste lugemisoskus

Koik eesti-vene kakskeelsetest lastest oskavad lugeda lihtsaid 1- ja 2-silbilisi sonu, peaaegu kdik
tunnevad tekstis dra tuttavad nimed ning sdnad, oskavad lugeda lauseid ning tuttavate sOnadega



lithikesi tekste. Pool sellesse gruppi kuuluvatest lastest loeb soravalt eakohaseid tekste ning 29%
ka moistab soravalt loetud eakohast teksti.

Vorreldes projekti algusega ei ole enam lapsi, kes eesti téhti ei tunne. Soravalt eakohaseid tekste
lugevate laste osakaal on suurenenud 17%-1t 49%-le ning eakohast teksti moistvate laste osakaal
6%-1t 29%-le.

3.3.7. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjutamisoskus
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Joonis 38. Eesti-vene kakskeelsete laste kirjutamisoskus

Koik eesti-vene kakskeelsed lapsed oskavad eesti keeles kirjutada tdhti, oma nime, sdnu ja
lihtsamaid lauseid. Pooled lapsed saavad hakkama lihtsa ja lithikese kirja voi teate kirjutamisega.

3.4. Vordlus projekti alguse (2021) tulemustega

Vaadeldud lapsed paigutati analiilisiks kolme rithma: eestikeelsesse kontrollgruppi kuulus 35 last,
venekeelsesse gruppi 290 last ja peamiselt eesti-vene kakskeelsetest lastest koosnevasse gruppi 36
last.



Kontrollgrupi ehk eestikeelsete laste tulemustes on kahe dppeaastaga toimunud edasiminek ning
teise Oppeaasta 10puks oskavad Opetajate hinnangul peaaegu koik lapsed koiki hinnatavaid
kategooriaid viga histi. Projekti alguses valmistas kdige rohkem raskusi kirjeldamine (keskmised
hinnangud vahemikus 4,37-4,63), kuid niilidseks on tulemused ka selles kategoorias
maksimumildhedased. Siiski on jddnud paar-kolm eestikeelset last, kelle lugemis- ja
kirjutamisoskused ei ole dpetajate hinnangul maksimumile hinnatavad.

Vene keelt kdnelevate laste oskus kasutada eesti keelt igapdevasuhtluses on Opetajate hinnangul
viie palli skaalal kahe dppeaastaga paranenud 1,2 punkti vorra. Peaaegu sama palju on suurenenud
laste oskus moodustada lihtsamaid lauseid (1,08). Samuti on histi edasi arenenud venekeelsete
laste kirjeldusoskus. Oskus kirjeldada looma vdi eseme vélimust, oma vahetut kogemust, pildi
jargi isikuid, kohti, olukordi v&i olendeid on suurenenud 0,95-1,11 punkti vorra.
Mitteootuspiraselt ei ole nii palju arenenud laste oskus kirjeldada ennast ja oma peret (0,61). Kuna
tegemist on n-0 madalama ja pohilisema kirjeldusoskusega, siis just selles kategoorias oleks
eeldanud suuremat edasiminekut. Hésti on arenenud ka vene kodukeelega laste jutustamisoskus:
1,63-1t 2,76-le. Tdhenduskategooriatest on suurem edasiminek toimunud koha ja aja véljendamisel
(vastavalt 0,98 ja 0,87 punkti) ning monevdrra vihem on edenenud dpilaste oskus viljendada viisi
(0,79 punkti). Eri pragmaatilist tiilipi lausetes on vdrreldes projekti algusega kdige suurem
edasiminek toimunud kiisimuse ja véite viljendamisel (vastavalt 0,95 ja 0,91 punkti). Soovi, palve,
kisu voi keeldumise viljendamine on kasvanud 0,54 punkti. Huvitaval kombel edasiminekut ei
ole peaaegu olnud viisakusvéljendite kasutamisel. Kahe Oppeaastaga on viisakusviljendite
kasutusoskuse keskmine hinnang muutunud 2,8-1It 2,89-le. Tekib kiisimus, kas vene kodukeelega
Opilased ei oska eesti keeles viisakusvéljendeid kasutada voi kas nad lihtsalt ehk ei kasuta neid
eesti keeles (ehk on pigem tegemist kditumis- ja mitte niivord keeleprobleemiga) ning seetdttu on
Opetajad nende oskust nii madalalt hinnanud.

Uldiselt on edenemine paremini niha skaala alumises otsas. Kui projekti alguses ei osanud iildse
eesti keelt kategooriati 37-65% lastest (v.a viisakusviljendeid), siis pdrast kaht dppeaastat on
projektiklassides kategooriati selliseid lapsi enamasti alla 7% (v.a igapdevasuhtluses mitte iildse
hakkama saajaid ja véidet mitte véljendada oskavaid lapsi).

Eesti-vene kodukeelega laste eesti keele oskus on Opetajate hinnangul kdige joudsamalt edenenud
igapdevasuhtluses (keskmise kasv 0,94 punkti) ja jutustamisoskuses (keskmise kasv 0,92 punkti).
Koige vdhem on kahe Oppeaastaga edenenud laste oskus véljendada tdhenduskategooriaid
(keskmise kasv vahemikus 0,53-0,65). Teistes kategooriates on keskmise kasv jdédnud vahemikku
0,71-0,85.



4. Kokkuvotteks

2020. aastal projektiga liitunud ehk kolm aastat eesti keelt dppinud klasside (A-grupp) tulemuste
kokkuvdtteks voib delda, et dpetajate hinnangul olid Opilaste tulemused aasta jooksul paranenud
mitteootuspéraselt vahe vdi monikord isegi halvenenud. Vaid kodus vene keelt konelevate laste
lihtsate lausete moodustamine, lihtsate lausetega kiisimuse viljendamine ja pildi jargi isiku, koha,
olukorra ning olendi kirjeldamine olid paranenud 0,26 vdi 0,25 punkti vorra. Koik teised hinnatud
oskused olid paranenud vihem kui 0,1 punkti voi suisa vihenenud vorreldes eelmise hindamisega.

Vilistamaks projektiklassidesse lisandunud uute dpilaste (sh sdjapdgenike) mdju tulemustele,
analiiiisisime eraldi nende Opilaste oskuste (v.a hddldus-, lugemis- ja kirjutamisoskus) keskmist,
keda Opetajad hindasid nii 2022. kui ka 2023. aasta kevadel. 2022. aasta kevadel oli koikide
hinnatud oskuste keskmine 3,38 punkti ning aasta hiljem 3,69 punkti. Seega niib, et projekti
lisandunud uued dpilased on mojutanud grupi tildist keskmist ning tekitanud tulemuse, mille jargi
laste keeleoskus oleks justkui halvenenud (uute projekti lisandunud dpilaste hinnangute keskmine
tulemus oli 2,83, kuid see aasta mitte hinnatud voi lahkunud Jpilaste keskmine oli eelmise aasta
tulemuste pohjal 3,82).

Samuti ei saa vilistada, et Opetajad hindavad suuremaid Opilasi juba rangemalt ja tulemused n-6
jooksevad Opilastel eest dra. Sellele néib viitavat ilming, kus peaaegu koikide klassis olevate
Opilaste tulemused vorreldes eelmise aastaga on halvenenud ning dpetaja ei ole klassis vahetunud.
Kindlasti avaldavad tulemustele moju ka dpetaja vahetumisest tulenevad erisused hindamises.

Ullatav oli ka lugemisoskuse n-6 paigalpiisimine aasta jooksul. Kui vene kodukeelega lastest oskab
jatkuvalt eesti keeles lugeda vaid natuke iile poolte (54%), siis eesti-vene kodukeelega soravalt
lugeda oskavate laste osakaal oli vihenenud 85%-1t 75%-le. Ka siin voib tegemist olla dpetajate
korgenenud ootustega vdi Opetaja vahetusest tingitud erisusega (uus Opetaja hindab rangemalt).

2021. aastal alustanud projektiklasside (B-riihm) dpilaste tulemuste kokkuvotteks vaib delda, et
vorreldes projekti algusega 2021. aasta siigisel on toimunud dpetajat hinnangul edasiminek pea
koikides hinnatud oskustes. Kdige rohkem on arenenud vene kodukeelega dpilaste oskus kasutada
eesti keelt igapédevasuhtluses (kasv 1,2 punkti), oskus jutustada lihtsamaid lugusid (kasv 1,13
punkti), oskus kirjeldada isikuid, kohti, olukord ning olendeid (kasv 1,11 punkti) ja oskus
moodustada lihtsamaid lauseid (kasv 1,08 punkti). Ka eesti-vene kodukeelega laste puhul on
Opetajate hinnangul paranenud kdige rohkem Opilaste oskus tulla toime igapdevasuhtluses (kasv
0,94 punkti). Samuti on hésti edenenud eesti-vene laste oskus jutustada lugusid (kasv 0,92 punkti).

Mitteootuspéraselt on vene kodukeelega laste jaoks keeruline kirjeldada ennast ja oma peret ning
see oskus pole ka kahe dppeaasta jooksul mirkimisvaérselt paranenud. Kui projekti alguses oli see
kirjeldusoskustest koige paremini arenenud, siis niilid on see kodige vdhem arenenud
kirjeldusoskus. Tdenéoliselt on dpetajad podranud tdhelepanu teistele kirjeldusoskustele ning
jutustamisoskuse arendamisele. Sellele viitab ka eesti-vene kodukeelega Opilaste tulemuste



suundumuste sarnane tendents, sest ka nende puhul on enda ja oma perekonna kirjeldamise oskus
arenenud kahe dppeaasta jooksul kdige vihem.

Tulemustest ilmneb, et kolmandik venckeelsetest lastest oskab eesti keeles lauseid moodustada
vihe vOi ei oska seda iildse mitte. Pérast kaht aastat eesti keele dpet oleks aga ootuspérane, et
lapsed siiski oskaksid juba lauseid moodustada. Jirgmise aasta koolituste fookusesse seatud
kirjaliku véljendusoskuse arendamine peaks lausemoodustusoskust toetama. Lisaks tuleb koos
projektiopetajatega analiilisida, mis on lausemoodustusoskuse aeglase arengu pohjused ja kuidas
lausemoodustusoskust tohusamalt toetada.

Ullatav on ka eakohaste tekstide kasin lugemisoskus. Teise dppeaasta 1dpuks oskab soravalt lugeda
vaid ligikaudu pool projektiklasside muukeelsetest dpilastest ning siinjuures pole viga suurt vahet,
kas Opilane radagib ise kodus ka eesti keeles vOi mitte. Lisaks saavad vaid pooled nendest vene
kodukeelega soravalt lugejatest loetud tekstist aru ning siinjuures on veel iillatavam, et ka eesti-
vene kodukeelega lastest mitte kdik ei mdista loetud teksti.

Projektiklassides on ka pérast kahte voi kolme dppeaastat Opilasi, kes ei rddgi eesti keelt iildse.
Kolmanda aasta klassides leidub selliseid Opilasi 33 ja teise aasta klassides 29. Siinkohal on
kindlasti osaliselt tegu Ukrainast parit sdjapdgenikega, kuid kuna Opetajatelt nii tdpseid andmeid
ei kiisitud, ei ole tépselt teada, kui suure osa nad uutest lisandunud Opilastest moodustavad.
Hindamislehtedel olevate kommentaaride pdhjal vodiks jireldada, et nad moodustavad
mittekonelejatest veidi iile poole. Samas on Ukrainast parit laste seas ka selliseid, kelle eesti keele
oskus areneb histi ning pérast iihte Oppeaastat on dpetajate hinnangul suurem osa nende hinnatud
oskustest hinnatavad véitega ,,oskab vihe* ehk ,,2““. Eesti keelt mitte iildse rddkivate laste hulgas
on ka selliseid, kes on erivajadusega, voi Opetaja on kirjeldanud muid probleeme, mis voiksid
viidata Opilase erivajadusele. 2020. alustanud klassides on neid lapsi iiheksa ja 2021. alustanud
klassides kuus. Jargmise aasta jooksul on kavas poorata eraldi tdhelepanu neile lastele, kes
Opetajate hinnangul eesti keelt veel ei rddgi, selgitada vélja edasijdudmatuse pdhjused ja
kavandada toetustegevused.

Kolmanda aasta grupis on viis eesti keelt mitte kdnelevat last, kelle hindamislehtede pdhjal ei ole
voimalik tuvastada, miks ta pérast kolme aastat projektis eesti keelt {ildse ei oska. Teise aasta
grupis on seitse Opilast, kes ei ole projektiklassiga hiljem liitunud ning kelle hindamislehe pdhjal
ei ole voimalik 6elda, miks ta eesti keeles veel ei rddgi. Sealhulgas on viis Opilast périt samast
klassist ning ka teised kaks kdivad iihes klassis. Selle klassi projektidpetajaga on voetud tihendust
ning probleemiga hakatakse uue dppeaasta alguses eraldi tegelema. Sama Gpetaja viie lapse eesti
keele oskus on vorreldes projekti alguse hindamisega langenud (viie palli skaalal vahemikus -0,71
kuni -2,07), mis viitab sellele, et uus dpetaja hindab rangemalt kui vana. Antud dpilaste oskustest
annab parema pildi l&biviidud valikuline hindamine ja pildikirjelduskatse. Pirast teiste labiviidud
hindamistulemuste vordlemist tuleb ka enne jérgmist hindamist Opetajat hindamise suhtes
individuaalselt juhendada.



Kuigi kahel eri aastal alustanud gruppide vordlus ei anna viga tépset vordlusvdimalust, sest
grupid koosnevad eri koolide klassidest, siis moningaid vordlusi voib siiski teha. Kui vene
kodukeelega laste III aasta grupi laste keskmised oskused on vahemikus 3,19-3,67, siis II aasta
laste keskmised vahemikus 2,55-3,08. Seega, III aasta laste oskused on iildiselt paremad 0,5
skaalapunkti vOrra. Kdige suurem erinevus on oskuses kirjeldada ennast ja oma peret ning
tadhenduskategooriatest viisi viljendamises.

Eesti-vene kakskeelsete laste I1I ja II aasta tulemuste erinevus on sarnane vene kodukeelega laste
gruppidevahelisele erinevusele. Ka eesti-vene laste puhul on III aasta laste oskused iildises plaanis
0,5 skaalapunkti vorra paremad. Kdige suurem erinevus on koha ja aja véljendamisel ning inimese,
looma voi eseme ja vilimuse kirjeldamisel.

Seirest vOib teha peale tulemuste kokkuvotte ka metoodilisi jareldusi ning kavandada edasisi
koolitustegevusi. Metoodilises plaanis on vajalik analiiiisida eri Opetajate antud hinnangute
kokkulangevust: 2023. aasta kevade seireandmete pdhjal on néha, et on klasse, kus on Opilaste
edasijoudmine olnud véga hea, ning ka neid, kus on viimase aasta jooksul toimunud justkui
tulemuste halvenemine. See, kas Opilaste edasijoudmist mojutab konkreetne koolis kasutatav
keeledppemudel voi dpetaja didaktiline pddevus voi on pigem tegemist hindamise ebakdlaga,
vajab edasist selgitust. Grammatiliste kategooriate omandatuse ja pildikirjelduskatse tulemuste
kdrvutamine Opetajate antud hinnangutega ning vaatlus voib tulevikus pakkuda vastavat infot.
Edasistel koolitustel tuleb aga tegeleda eraldi nn vaikivate lastega, selgitada vilja pdhjused, miks
need lapsed pérast kaht voi kolme aastat eesti keelt veel ei rddgi, ning arendada dpetajate oskust
toetada eesti keeles lausete moodustamist.



