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Uues dppekavas on muu kodukeelega pohikooli 10petajate eesti keele oskuse oodatav tase eakohane B2
ja glimnaasiumis eakohane C1. Seni on need eesmirgid olnud palju madalamad (pdhikoolil B1 ja
glimnaasiumil B2), kuid ka nende eesmérkide tditmine on méirgatavale osale Oppijaist iile jou kdinud
(EIS). Uuringud on niidanud, et koolis toimuvad eesti keele tunnid on sageli igavad, neis kasutatakse
vihe kommunikatiivseid meetodeid ega jirgita teise keele omandamise loomulikku arengurada
(Kitsnik, Kromberg 2022; Kitsnik, Sooalu 2020; Metslang jt 2013).

Oppematerjalidel on libi aegade olnud keeledppes oluline roll. Tinapieval on opikule
lisandunud erisugused autentsed materjalid, elektroonilised materjalid jm, mida Gpetaja ise otsib ja loob
ning 6pikuga kombineerib. Valmiskujul vilja antud dppematerjalid ei ole oma olulisust siiski kaotanud.
Need aitavad jirgida Gppekava, annavad Oppeprotsessile struktuuri, hoiavad kokku dpetaja aega, on
kindla kvaliteediga (katsetatud ja toimetatud), toetavad ja Opetavad algajaid Opetajaid. Hea
Oppematerjal voib olla erisugune: mitmest osast koosnev dppekomplekt paber- voi elektroonilisel kujul
(arendab koiki osaoskusi, grammatikat ja sOnavara, sisaldab videoid, e-iilesandeid jm), ainult iiht
osaoskust arendav materjal jpm. Igal juhul peab hea Oppematerjal olema aga sihtrithma jaoks
kaasahaarav, aktiivne ja kommunikatiivne ning joukohane ja arendav (Kitsnik 2020; Brophy 2016;
Tomlinson 2013; Richards 2006; Dornyei 2001). Kdik Oppematerjalid ei ole kahjuks sellised: on
elukauged ja igavad, sisaldavad liiga vihe autentset keelt, Opetavad keelt kunstlikult ja passiivselt, ei
ole sobiva tasemega jne (Trisha 2016; Saraceni 2013; Richards n.d). Oppematerjalide kvaliteedi
tagamiseks on vaja neid pidevalt uurida ja arendada (Tomlinson 2013).

Ka eesti keele kui teise keele dppematerjalide osas tuleks senisest palju rohkem uurida, kuidas
need vastavad teise keele omandamise ja Oppimise tdnapidevastele pohimotetele: kui palju autentset,
elulist ja sihtriihmale huvitavat sisendit pakuvad, kui palju saavad 6ppijad aktiivselt keelega katsetada
elulistes ja motiveerivates suhtlusiilesannetes, kui joukohane on dppematerjal ja millist toetust Oppijaile
pakutakse, kuivord on arvestatud eri Opistiilidega dppijatega, kui palju arendatakse Gpistrateegiaid jmt.
Uurimisel peaks peamiselt keskenduma dppematerjali kasutamisele reaalses oppetdods. Uurida oleks
vaja nii Opetaja tegevusi Oppematerjali kasutamisel, Opetajate ja Oppijate hinnanguid dppematerjalile
ning dppematerjali tdhusust keeleoskuse jm oskuste arengus.

Tootoa ettekanded keskenduvad olemasolevate Gppematerjalide analiiiisile (Pirgita-Marja
Hallas), uute Gppematerjalide loomisprotsessi, sh katsetamise analiiiisile (Leelo Kingisepp ja Marju
Ilves, Inna Kristal, Linda Palts ja Monika Urb, Svetlana Melnikova, Mare Kitsnik) ning Opetaja
tegevustele Oppematerjalide kasutamisel (Katrin Mikk, Sille Midt).
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E-koolikott on keskkond Oppematerjalide avaldamiseks, leidmiseks ja Oppematerjalidest kogumike
komplekteerimiseks, kust leiab alus-, iild- ja kutsehariduse dppematerjale. E-koolikotti soovitatakse nii
Opetajatele, Opilastele kui ka lastevanematele. (HTM) E-koolikotis on ka nii tavadpetajate kui ka
professionaalsete autorite loodud eesti keele kui teise keele Oppematerjale (toolehti, médnge, slaide,
kontrolltsid jpm). Oppematerjalid on seotud riikliku dppekavaga ning peaksid olema aineekspertide
poolt iile vaadatud. (Innove) Sellest hoolimata on E-koolikoti materjalid ebasiisteemsed ja ebaiihtlase
kvaliteediga (Kitsnik 2023), suurt osa materjalidest ei ole retsenseeritud ega toimetatud.

Et toimuks motiveeriv, siisteemne ja tdhus Oppimine, on oluline, et dppematerjalid oleksid
kvaliteetsed. Hea dppematerjal peab olema iilesehituselt siisteemne, eri osad peaksid omavahel olema
seotud ja moodustama terviku. (Kitsnik 2020) Hea materjali loomine ei ole lihtne ja kiire, vaid see on
mitmest etapist koosnev pikem protsess. (vt nt Kitsnik jt 2022) Keele dppimiseks histi sobiv materjal
peaks olema kommunikatiivne, aktiivne, kaasahaarav ning opilasele joukohane (Kitsnik 2020, Brophy
2016, Tomlinson 2013, Richards 2006, Dornyei 2001). Oppematerjale tuleks enne kasutamist katsetada
ja analiiiisida, saadud tagasiside pohjal tuleks vajadusel teha muudatusi ja tdiendusi. Oppematerjalide
arendamisse peaks kaasama metoodikuid, iilikoolidppejoude jm professionaale. Opetajad, kes soovivad
ise teha lisadppematerjale, vajaksid koolitust, kuidas luua hidid materjale, kuidas materjale katsetada ja
vajadusel arendada. (Metslang jt 2013)

Ettekandes analiiiisin e-koolikotis asuvaid eesti keele kui teise keele materjale. Teen
kokkuvotte materjalide jaotuvusest keeleoskustasemete kaupa, arendatavate osaoskuste kaupa ja
materjali tiilipide kaupa. Vaatlen materjalide kasutajasobralikkust (Ieidmise kergust, kasutamise kergust
ja selgust jmt), sobivust sihtriihmale (kaasahaaravust, aktiivsust ja joukohasust), sisu ja keele
korrektsust.
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Kohanemisprogramm ,,Settle in Estonia“ toetab tdiskasvanud uussisseridndajate kohanemist Eestis.
Programmi eesti keele 6ppe moodulit on pakutud aastast 2015 ja 2021. aastast alates Opetatakse koiki
Oppijaid soltumata nende emakeelest ainult eesti keeles. 2021 aastal ilmusid ka spetsiaalselt
kohanemisprogrammi jaoks koostatud mahukad dppematerjalid (videod, to6raamatud, sdnavihikud,
Quizleti komplektid, dpetajajuhendid, 16putestid, lugemismaterjal) Al- ja A2-tasemele.

Tootoas keskendume kdigepealt baaskeeleta Oppe viirtuse ja kitsakohtade késitlemisele.
Rédgime lithidalt piirangutest (nt tegevuste eemdrgistamisel, abstraktsete mdistete ja néhtuste
seletamisel) ja ootustest dppeprotsessis osalejatele (Gppija ja Opetaja rollid baaskeeleta dppes).
Seejidrel vaatleme pohiprintsiipe, millest 1dhtuvalt on koostatud kohanemisprogrammis kasutatavad
baaskeeleta dppematerjalid. Vaatame, missugused on algajatele sobivad tookisud, kuidas on materjali
keeleliselt lihtsustatud, kuidas on vdimalik tdhenduste edasiandmiseks kasutada visualiseerimist.

Tutvustame liihidalt ka De La Campa, Nassaji (2009); Turnbull, Dailey-O’Cain (2009) ning
Kerr (2019) kirjeldatud sotsiaalseid ja pedagoogilisi eesmérke mille puhul dpetajal voib tekkida soov
kasutada baaskeeleta dppes mond muud keelt (nt grupi haldamisega seotud olukorrad, huumor, dppijate
tunnustamine ja motiveerimine).
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Eesti keele Al-taseme kuulamisoskuse arendamise 6ppematerjali loomine ja kasutamine
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Olen dpetanud Al-taseme tdiskasvanud Oppijaid juba mitu aastat ning kogu aeg tundnud puudust neile
sobivast, huvitavast, mitmekesisest, elulisest ja joukohasest kuulamismaterjalist, mis tutvustaks
Oppijaile algtaseme sOnavara ja grammatikat ning aitaks vdhendada kuulamisédrevust ja tOsta
kuulamismotivatsiooni. Ka teised eesti keele Opetajad on mirkinud vajadust algajaile sobivate
kuulamismaterjalide jirele (Kitsnik, Mikk 2021). Alustavatele tdiskasvanud Oppijatele on kiill loodud
mitmeid kuulamisoskust arendavaid materjale, mis kuuluvad algajate dppekomplektide juurde, kuid
kuulamisoskuse tohusaks arendamiseks oleks algajaile sobivaid materjale veel vaja.

Ettekandes tutvustan 2022. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistritod raames valminud Al
taseme kuulamismaterjali loomisprotsessi. Kuulamismaterjali loomisel arvestasin erialakirjanduses
esitatud seisukohti (Kitsnik 2020; Brown 2014; Ur, 2007, Anderson, Lynch 2003; Kértner 2000).
Eesmirk oli luua huvitav, mitmekesine, eluline ja joukohane kuulamismaterjal, mis vihendab &ppijate



kuulamisirevust ja stressi, tekitab rodmu ning tdstab kuulamismotivatsiooni. Kuulamismaterjali
loomise kogemuse pohjal vdin 6elda, et algtasemele kuulamismaterjali koostamine on viga keeruline
ja aegandudev protsess, mis koosneb mitmest osast: idee loomine (oma mdotete kirja panemine ja
arendamine), kuulamistekstide loomine (sdonavara valik, mitmekesiste ja loomulike tekstide kirjutamine
miinimumsdnavaraga), lilesannete loomine (vOttes arvesse teooriat, jirjestuse loogilisust ja
kuulamisoskuse eri alaoskuste arendamist), materjali katsetamine, tagasiside saamine eksperdilt,
materjali limbertodtamine, materjali kujundamine (stiil, véirvid, hoolikalt valitud pildid ja fotod,
joonistatud skeemid), audiofailide loomine (helitehnika ja inimeste otsimine, lindistamine ja
toimetamine, loomulikkuse séilitamine), dpetajajuhise loomine.

Kogumik sisaldab 79 kuulamisteksti audiofailidena, 82 kuulamisiilesannet ja 322
oppeotstarbelist pilti. Kuulamistekstide hulgas on sdnaloendid, lithikesed monoloogid ja dialoogid.
Kuulamisiilesannetega Opetatakse nii alt iiles kuulamist kui ka iilalt alla kuulamist. Kuulamismaterjali
on voimalik kasutada nii keelekursustel kui ka iseseisvalt Oppides. Pirast magistrit6o kaitsmist on
kuulamismaterjali tutvustatud mitmel iiritusel ning see on iga kord tekitanud eesti keele dpetajate ja
teiste huviliste seas suurt huvi. Novembris 2022 andis Eesti Voorkeeledpetajate Liit todle vélja preemia
kategoorias ,,Silmapaistev voorkeeledppealane magistritdoo*“. Materjal on kavas ka vilja anda ja praegu
kiib t60 selleks ressursside leidmiseks.
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Teise keele omandamise iiheks peamiseks eeltingimuseks on autentse (Little et al.,1994), huvipakkuva
ja joukohase keelelise sisendi saamine (Brophy, 2016; Tomlinson, 2010; Tomlinson et al., 2001).
Rohket autentset sisendit saab igapdevasest suulisest suhtlusest ja tarbetekstide lugemisest, aga sisendi
mahu suurendamiseks ja sisendi mitmekesistamiseks on hea lugeda lisaks ka ilukirjandustekste. Kui
korgemal keeleoskustasemel Gppijal on vdimalik keelekeskkonnast endale sobivaid tekste leida, siis
A2-tasemel Oppijale on see suur viljakutse. Algajale keelekasutajale ei ole emakeelekdneleja jaoks
loodud ilukirjandus joukohane ning spetsiaalselt algajaile loodud eestikeelseid ilukirjandustekste on
raske leida. Ettekandes antakse ililevaade magistritdona valminud arendusuuringust, mille kiigus valmis
taiskasvanud A2- taseme keeledppijate jaoks illustreeritud lugemistekstide kogumik. Koostamise
kdigus otsiti vastuseid kiisimustele, kuidas luua tdiskasvanud A2-taseme Oppijale sobivaid
autentselaadseid ja huvitavaid lugemistekste ning kuidas toimetada need tekstid sihtriithmale
joukohaseks.

Uuringu esimeses etapis loodi périselus juhtunud siindmuste pohjal 32 teksti. Kirjutamisel
keskenduti peamiselt tekstide autentselaadsusele ja huvitavusele, seejuures ei podoratud liigset
tahelepanu tekstide joukohasusele, et viltida tekstide muutumist kunstlikuks. Teises etapis koguti
tekstidele kolmekordne tagasiside: sihtriihmalt, Sppekirjanduse eksperdilt Mare Kitsnikult ja EKI



keeleanaliisaatori abil. Kolmandas etapis toimetati tekste sihtriihma ja eksperdi tagasiside pohjal
lugejale joukohaseks, nditeks lihtsustati keerukamate lausete struktuuri, liihendati nii tekste kui ka
lauseid, vajadusel toimetati teksti sisu loogilisemaks v6i realistlikumaks. Toimetamisel kasutati ka
keeleanaliisaatorit, mis méirab teksti sOnavara ja vormide tasemekohasuse, lausete pikkuse jmt. Lisaks
loodi teksti moistmist toetavad illustratsioonid.

Lopptulemusena valmis autentselaadse sisu ja keelekasutusega, tdiskasvanutele huvipakkuvate
ning A2-tasemele joukohaste tekstide kogumik ,,Meie elu®, milles on 32 blogisissekandestiilis teksti.
Ettekanne annabki iilevaate kogumiku loomisprotsessist ja 16pptulemusest.
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Lugemine on iiks tdnapdeva inimese eluks vajalikest pdhioskusest, mille abil saadakse infot
maailmas toimuva kohta. Suur osa dppimisest toimub lugemise kaudu ning lugemine mojutab
inimese mdtlemise, arusaamade, hoiakute ja viédrtushinnangute arengut (Uibu, Voltein 2010;
Trilling, Fadel, 2009). Lugemine on ka oluline keeleline sisend, mille kaudu tekib inimesel
alateadlik keeletunnetus, millel on suur roll keeleoskuse arenemisel (Ellis, 2013; Eskildsen,
2008). Teismelised eesti keele kui teise keele Oppijad ei ole sageli motiveeritud eestikeelseid
tekste lugema. PShjuseks voib pidada nii tekstide ja lugemisiilesannete keerukust kui ka
ebahuvitavust.

Oma ettekandes ridgin 2022. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritdd (juhendaja
Mare Kitsnik) raames 14bi viidud tegevusuuringust, mille eesmérk oli muuta eesti keele kui
teise keele lugemistunnid mingulisemaks ja tohusamaks ning uurida, kuidas mdjuvad
sellised lugemistunnid Opilaste lugemissoovile ja lugemisoskusele. Tegevusuuringu kiigus
koostasin méngustatud aktiivoppemeetoditel pohineva siisteemse Oppeprogrammi Andrus
Kivirdha raamatu ,,Tont ja Facebook® késitlemiseks kaheksanda klassi lugemistundides.
Oppeprogramm sisaldab 15 teemat ning igas teemas on teksti mdistmist toetavad iilesanded,
sonavaraiilesanded, ridkimis- ja arutlemisiilesanded. Ulesanded on seotud liikumise,
pantomiimide, mdistatamise, joonistamise, nditlemise jmt, mis tekitavad pdnevust pakuvad
rodmu ja Idbu ning annavad energiat keeleliste véljakutsetega toimetulekuks. Ideid
oppeprogrammi koostamiseks sain vestlustest magistritod juhendajaga, metoodilistest
kisiraamatutest (nt Kingisepp ja Kértner 2011, Razin ja Kingisepp 2018), mingustatud
meetodeid kasutavatest dOpikutest (Kitsnik 2019, 2020), erisugustelt koolitustelt ning toetudes
oma varasemale keeledppeméngude labiviimise kogemusele.

Lugemistundide moju uurimiseks tditsin Opetaja uurimispdevikut, kogusin Opilaste
hinnanguid maéngustatud lugemistundide kohta ning lasin Jpilastel enne ja pérast
tegevusuuringut lahendada podhikooli 1dpueksami lugemisoskust mdodtvaid {ilesandeid.
Kogutud andmeid analiiiisisin nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.



Kokkuvodttes muutus Opilaste suhtumine lugemistundidesse tegevusuuringu jooksul
mérgatavalt positiivsemaks. Pohjendusena tdid Opilased esile lugemistundide huvitavust,
1obusust ja kasulikkust. Ka dpilaste suhtumine eestikeelse kirjanduse lugemisse muutus
positiivsemaks. Opilaste lugemisoskus ei muutunud tegevusuuringu kiigus oluliselt paremaks.
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Réaikimisoskuse opetamisest keeletunnis
Katrin Mikk, doktorant, Tartu Ulikool
katrin.mikk@ut .ee

Rédkimine on oskus véljendada suuliselt teistele oma mdtteid ja arvamusi nii otseselt kui kaudselt. See
on interaktiivne tegevus, mis toimub lineaarselt lausung lausungi haaval ilma pikema
ettevalmistusajata. (Thornbury 2005) Rédkimisoskus koosneb kommunikatiivsest péadevusest
(suhtlusfunktsioonide viljendamine, suhtlusjulgus, partneri kuulamine, suhtluseesmérkide saavutamine
jm) ja lingvistilisest pddevusest (tasemekohane sdnavara ja grammatika, hidldus).

Ridkimisoskuse arenemist peetakse keeleomandamisel iiheks olulisemaks oskuseks, sest kui
inimene oskab réikida, peetakse teda tavaliselt ka keeleoskajaks. Paljud keeledppijad tunnevad ennast
siiski koige ebakindlamalt just rddkimise osas, ka siis, kui lugemise, kuulamise ja kirjutamisega
saadakse juba hakkama. (Masuram, Sripada 2020; Kitsnik, Mikk 2021) Seetdttu pakub ka
keeledpetajaile viljakutset, kuidas oma Oppijate radkimisoskust tdhusamalt arendada (Thornbury 2005)
Rédkimisoskuse Opetamisel on tihtis jdlgida, et Oppijad kuuleksid ja nédeksid palju loomulikku
keelekasutust ehk saaksid piisavalt sisendit (Krashen 1985). Sama oluline on ka piisav véljundi
voimalus ehk Oppijad peavad saama ise vOimalikult palju keelt kasutada. Swaini (1995) sonul on
viljundil kolm rolli: katsetamise funktsioon, metalingvistiline funktsioon ning &ppija teadlikuks
saamine sellest, mida ta juba oskab ja kus on veel puudujdike. Rédkimisoskust arendavaid iilesandeid
peaks tegema igas keeletunnis, osa neist vdiks olla toetatud ja osa vaba rddkimist voimaldavad.
Rédkimisoskuse arendamiseks sobivad hésti nditeks infollingaga iilesanded, arvamusliingaga
tilesanded, improdialoogid ja improjutud jpm (Thornbury 2005; Kitsnik 2019). Radkimisoskust on hea
arendada ka isiklike juhtumite ja muude Oppijaile huvi pakkuvate teemade kaudu. Ridkimisiilesanded
peaksid voimaldama koigil dppijail voimalikult palju keelt kasutada, selleks on vaja kasutada rohkelt
tilesandeid, milles Opilased rddgivad paarides voi viikestes rithmades.

Ettekandes ridfigin, milline on dppematerjalide roll rddkimisoskuse dpetamisel, kuidas valida ja
luua 6ppijaile sobivaid riddkimisiilesandeid ning kuidas neid tunnis 1dbi viia. Tuginen nii teoreetilisele
kirjandusele kui ka oma doktorit6d raames tehtavale uuringule.
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Kirjutusiilesannetega tegelemine huvitavamaks nii opetajale kui opilasele
Sille Midt, Tartu Ulikool
sille.midt@ut.ee

Ténapdevane kommunikatiivsel 1dhenemisel pShinev keeledpe annab Gpetajale metoodiliselt kiillaltki
suure vabaduse: suunist materjalide loomiseks annavad Opivéljundid ja Oppijate arvatavad
suhtluseesmirgid (EKR 2007). Samas eeldab kommunikatiivne keeledpe koikide osaoskuste
arendamist ning pohieesmirgiks on ennekdike kommunikatiivse keeleoskuse ehk suhtluspddevuse
arendamine jirgides Opilaskeskse voorkeeledpetuse pohimétteid (PROK 2011). Koik see eeldab
Opetajalt suurt professionaalsust ja kogemust, et valida dpperiihmale sobivad Oppematerjalid, neid
targalt kasutada ja vajadusel juurde luua. Kuid leitud on, et kirjutamisiilesande olemusest puudub selge
arusaam ja loovkirjutamist tundides pigem alakasutatakse. (Metslang jt 2013) Kirjutamisoskust kui
oskust koostada tekstiliike tuleks arendada joukohaste ja motiveerivate kirjutusiilesannetega, millel on
selgelt piiritletud eesmirk (nt arutleva teksti sissejuhatuse loomine, sidesdnade kasutus arutlevas tekstis,
teemasOnavara kasutus arutlevas tekstis) (Metslang jt 2013). Kirjutamist saab toetada eakohaste ja
autentsete teemade ning tekstiliikidega (nt kommentaar, blogi, arvamusldik, liihitutvustus konkursi
jaoks), samuti kasutades aktiivOopet ning méingustamist (Novak 2021).

Tagasiside kaudu on aga vdimalik Gppe-eesmirke joustada ja vilja tuua, kus on dpilasel aines
omandatud ning millised on arengukohad (Hattie, Clarke 2019). Tagasiside iiks alaliike on korrektiivne
tagasiside ehk parandamine, mis on iiks levinumaid votteid mh ka keeledppes (Hattie 2007). Mgju
olemasolu ja ulatus sdltub nii metoodilistest valikutest (mh parandamisvotted, tagasiside fookus ja
toon) kui ka kontekstuaalsetest teguritest (mh keeledppija keeleoskustase, kirjutusiilesande tiitip) (Biber
jt 2014; Kang, Han 2015).

Ettekandes annan esiteks lilevaate Opetajate endi hinnangul nende tundides kasutatavatest
tiilipilisematest kirjutusiilesannetest ning analiilisin saadud tulemusi. Teiseks annan esmase kirjelduse
venekeelsete tildhariduskoolide 7.-8. klassi eesti keele teise keelena dpetajate korrektiivsest tagasisidest
eri tiilipi kirjalikele tekstidele, mis on koostatud eri keeleoskustasemega Gpilaste poolt. Kolmandaks
vordlen oma magistritod (Kitsnik, Midt 2022; Midt 2021) pdhjal, kuivord erinevad analiiiisitud to6de
tulemused Opetajate arvamustest sellest, kuidas nad tagasisidet annavad.

Pilootuuringu andmete kogumiseks on kasutatud mugavusvalimit. Opetajatelt palutud tekste
on analiilisitud nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt.
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Tootuba ,,Eestikeelne iilikool? Ingliskeelne iilikool? Mitmekeelne iilikool?*

Eesti ldheb kiill peatselt iile tdielikult eestikeelsele oppetdole hariduses, kuid selle kdlava poliitilise
looklause taha jiddb endiselt suur hulk mitmekeelseid dppureid ja Opetajaid ning aina ingliskeelestuv
korgharidus. Tootoas késitleme ténase lilikooli keelekiisimusi, ndidates neid eri toimijate vaatevinklist.
Keskendume akadeemilistele to6tajatele, iilidpilastele ja neile, kelle jaoks iilikooli uksed tunduvad oma
(keelelise) péritolu tottu olevat suletud. Kui eestikeelne, eesti-ingliskeelne vdi hoopis mitmekeelne on
tdnane Eesti iilikool? Ettekannetes otsime vastuseid kiisimustele: 1) kuidas suhtuvad eesti keele
omandamist ja kasutamist soosivasse poliitikasse iilikooli kohalikud ja vilistostajad? 2) Kui
ingliskeelne on ténane iilikool eesti iilidpilase jaoks? 3) Kuidas loob eesti emakeelega iilidpilane eesti-
ingliskeelses iilikoolis eestikeelset akadeemilist teksti? 4) Kas vdhemuskeelte konelejatele on Eesti
ilikoolides kohta?

Ettekanded:

Vastuolud kohalike ja vilistootajate suhtumises Tartu Ulikooli eesti keele omandamist ja
kasutamist toetavasse poliitikasse

Birute Klaas-Lang, eesti keele professor, Tartu Ulikool

Birute Klaas-Lang@ut.ee

Kerttu Rozenvalde, keelepoliitika teadur, Tartu Ulikool

kerttu.rozenvalde@ut.ee

Tartu Ulikool on sajandivanuse traditsiooni poolest ja praeguse seaduse jirgi Eesti rahvusiilikool.
Samas taotleb iilikool rahvusvahelist edukust korgharidus- ja teadusmaailmas ning on selle ka
saavutanud. Eesti rahvusluse ja sinna juurde kuuluva eesti keele ja kultuuri kaitsmise ja arendamise
ning tihtipeale ingliskeelse rahvusvahelisuse vahel on pingekoht, mis kerkib iilikooli
rahvusvahelisemaks — ja ingliskeelsemaks — muutumisega aina teravamalt esile.

Ulikooli tootajas- ja iilidpilaskond muutub keeleliselt aina mitmekesisemaks (Tartu Ulikool
2022). Ulikool piiliab oma keele ja rahvusvahelistumise pohimdtetes (2020) rahvusliku ja
rahvusvahelise iihendada, mis kasvava mitmekeelsuse ja ingliskeelestumise oludes tdhendab eesti keele
kasutusvdimaluse tagamist. Ettekandes kisitleme vastuolusid kohalike ja vilistootajate hoiakutes
ilikooli keelepoliitika pdhimdtetesse, mis puudutavad eesti keele omandamist ja kasutamist iilikooli
tookeelena (s.o. koosolekute, dokumentide ja asjaajamise keelena). Ettekanne pShineb 2021. ja 2022.
aastal Tartu Ulikoolis ldbiviidud uuringul akadeemiliste to6tajate keelehoiakute kohta.

Kui ingliskeelne on Tartu Ulikool eesti iilipilase jaoks?
Kerttu Rozenvalde, keelepoliitika teadur, Tartu Ulikool
kerttu.rozenvalde@ut.ee

2022. aastal moodustas 87% Tartu Ulikooli iilidpilaskonnast Eesti tudengid (Tartu Ulikool 2022),
kellest enamus 6pib dppekaval, mis on ametlikult eestikeelne. Samas ei ole iilikool vististi kellegi jaoks
ainult eestikeelne, vaid Oppetods tuleb kasutada teisi keeli, peamiselt inglise keelt. Ettekanne
keskendubki sellele, kui ingliskeelne on Tartu Ulikool eesti emakeelega iilidpilase jaoks, kuivérd on
inglise keele kasutamine iilevalt alla tehtava institutsionaalse poliitika tulemus ja kuivord tudengi enda
valik. Ettekanne pohineb Tartu Ulikoolis 2020. aasta 16pust kuni 2022. aasta alguseni kogutud vaatlus-
ja intervjuuandmetel. Keelevalikule keskenduva uurimistdd kéigus vaadeldi kuut humanitaar- ja
sotsiaalvaldkonna kursust ning tehti intervjuud dppejoudude ja iilidpilastega. Intervjuudes keskenduti
intervjueeritava keelelisele taustale, keelevalikutele iilikoolis ja vaatlusalusel kursusel. Ettekanne
pohineb 27 poolstruktureeritud intervjuul eesti emakeelsete iilidpilastega.



Mingid iihtsed reeglid voiks olla iile kogu riigi, et kuidas kirjutatakse ja milliseid viljendeid
kasutatakse ehk Mida on 6ppida eesti keele vilunud kasutajal iilikoolis

Helena Lemendik, keeleteaduse nooremteadur, Tartu Ulikool

helena.lemendik@ut .ee

Kuna korghariduses, eriti selle kolmandas, aga ka teises astmes on mérgata kallutatust inglise keele
poole (Riis jt 2018), mdjutab see mh iiliGpilaste vajadust, soovi ning ka oskust luua akadeemilist teksti
eesti, s.0 emakeeles. Ulikoolide 15putddde koostamise juhendid annavad kiill teadmisi teksti
vormistamise kohta, ent keelelist poolt késitletakse neis vihe. Ometi on selgunud (Nemvalts jt 2022),
et isegi korghariduse kolmandas astmes ei tunne iilidpilased ja noorteadlased end eesti keeles kirjutades
ja sobivaid viljendeid valides alati kindlalt. Uheks probleemkohaks voib olla iilidpilaste vihene
teadlikkus akadeemilise teksti lahutamatust osast metadiskursusest, s.o keelelistest vahenditest, mille
abil autorid teksti luues seda ise kommenteerivad, korrastades nii teksti ja suheldes oma lugejaga.
Ettekandes tutvustangi seda akadeemilise teksti seni Eestis veel viihe teadvustatud aspekti lihemalt TU
I6putdsde niitel.

Kas vihemuskeeltele on Eesti iilikoolides kohta? Motteid roma keele konelejate vaatest
Anette Ross, Helsingi Ulikool
anette ross@helsinki fi

Eesti on ajalooliselt olnud mitmekeelne ja -kultuuriline maa, kuid teadus- ja haridusvaldkonnas on
olnud tagaplaanil mitmekeelsete ja -kultuuriliste dpilaste vajadused, kohalike vihemuskeelte uurimine
ja nende dpetamise toetamine. Ettekanne keskendub vihemuskeelte kdnelejate olukorrale roma keele
ja Eesti roma kogukonna nditel, kes ei saa podrduda oma keele ja kultuuri uurimise, arendamise ja
Opetamise toetuseks kodumaa voi mone teise riigi poole. Kuigi rahvusvihemuste emakeele tundmise ja
arendamise olulisus leiab arengukavades mainimist (vt Eesti keele arengukava 2021-2035), tegeletakse
nende teemadega viga vihe. Emakeele Ope on kittesaadav vaid viikesele osale oppekeelest erineva
keelega lastele. Oluline on poorata tihelepanu, kuidas korghariduses tduseks teadlikkus vihemuskeelte
olukorrast ning vidhemuskeelte konelejatel ja kogukondadel oleks tuge iilikoolide teadus- ja
arendustegevusest. Kdrgkoolide teadlik tegutsemine véimaldaks arendada ka kodukeelte dpetamist
eestikeelses koolis.

Kirjandus

Nemvalts, Peep; Roosmaa Eve-Liis; Lemendik, Helena; Roosalu, Triin 2022. ,,Ka eesti keelset teksti
kirjutan juba inglise keelse lause ehitusega...“: Teaduskeelest doktorandide kiisitlusuuringu andmeil. —
VIII mitmeteaduslik eesti teaduskeele konverents. Tallinn, 2. detsember 2022 (Ik 16). Tallinn: Tallinna
Ulikool.
https://teaduskeelekeskus.weebly.com/uploads/7/6/0/5/76059873/viii_mitmeteadusliku_eesti_teadusk
eelekonverentsi 1%C3%BChitutvustused.pdf

Riis, Mari Liis; Lang, Ailen; Kallaste, Epp; Kivi, Laura 2018. Oppekeel Eesti kdrghariduses: uuringu
I6ppraport. Tallinn: Eesti rakendusuuringute keskus CentAR.
http://centar.ee/pdf/ee/2018_Oppekeel Eesti korghariduses.pdf

Tartu Ulikool 2022. Tartu Ulikooli statistika: https:/statistika.ut.ee.




Té6tuba “Opetamine ja 6ppimine mitmekeelses klassis”
Ettekanded:

Projektis ‘“Professionaalne eestikeelne opetaja mitmekeelses klassis” osalevate laste keeleoskuse
areng aasta jooksul

Piret Baird, nooremteadur, Tallinna Ulikool

pbaird@tlu.ee

Eestikeelsele haridusele iilemineku, sisseridnde kasvu ja globaliseeruva maailmaga seoses muutub
jérjest olulisemaks ka Gpilaste keeleoskuse moGtmine ja laste keelelise arengu jalgimine. 2020. aastal
alustatud pilootprojekti “Professionaalne eestikeelne dpetaja mitmekeelses klassis” raames on
projektis osalevad Opetajad regulaarselt kord dppeaastas hinnanud koikide projektiklassis kdivate
opilaste eesti keele oskust. Hindamisvahendi kirjeldus ja analiiiis 6pilaste keeleoskusest projekti
alguses on leitav Baird ja Argus 2022.

Ettekandes antakse iilevaade 2023. aasta kevadel kogutud 2. ja 3. aasta projektiklasside
oOpilaste eesti keele oskuse hindamise tulemustest ning vorreldakse neid aasta varem ldbiviidud
hindamisel saadud tulemustega. Vaatluse all on Gpilaste oskus kasutada eri pragmaatilist tiilipi lauseid
(kiisimused, késud, viited), viisakusviljendeid, viljendada eri tiilipi tdhenduskategooriaid (koht, aeg,
viis), kirjeldada (ennast ja oma peret, pildil olevat, lemmiklooma, vahetut kogemust) ning jutustada
lihtsamaid lugusid. Lisaks proovitakse luua seoseid laste eesti keele oskuse ja koduse kasvukeskkonna
vahel.
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Merilyn Meristo, prantsuse keele dotsent, Tallinna Ulikool

merilyn.meristo@tlu.ee

Eestikeelsele koolile lileminek toob kaasa olukorra, kus paljud lapsed hakkavad dppima keeles, mis
pole nende emakeel. Ettekanne teeb sissevaate esimese kooliastme tundidesse, tutvustades votteid,
mille abil klassiopetajad toetavad Opilasi, kelle jaoks eesti keel pole esimene keel.

Ettekanne pohineb Haridus- ja Teadusministeeriumi projektis ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja
pohikooli esimeses astmes* virskelt kogutud vaatlusandmetel. Andmete kogumiseks paluti dpetajatel
dokumenteerida enda tunde, pannes kirja kdik tunnitegevused ja lisades taustainfot klassi kohta. Iga
Opetaja salvestas iihe tunni ka videosse. Kokku koguti infot enam kui 200 eesti keele kui teise keele ja
muude ainetundide kohta 34-It esimese kooliastme klassidpetajalt, kes on projekti kdigus osalenud
koolitusel ja arendanud mitmekeelse dppija toetamise oskusi.

Andmeid analiitisitakse mértsis-aprillis ja selle kdigus uuritakse, mida teeb Opetaja selleks, et areneks
opilase eesti keele oskus ja saavutataks dpitulemused matemaatikas, loodusdpetuses jm I kooliastme
Oppeainetes. Teisalt analiiiisitakse, kui palju keskendutakse ainetundides keelele. Vaadeldakse ka teisi
aspekte, nditeks seda, kui palju keelelist aktiivsust dpetajate pakutud tegevused Opilastele pakuvad
ning kuidas jagunevad tegevused kahe Opetaja vahel, juhul kui tunnis on abidpetaja voi
partnerdpetaja.

Eesti keelt teise keelena oppivate laste keeleoskuse areng pildikirjelduskatse tulemuste pohjal
Reili Argus, eesti keele professor, Tallinna Ulikool



reili.argus@tlu.ee
Tiina Riiiitmaa, eesti keele kui teise keele dotsent, Tallinna Ulikool
rtiina@tlu .ee

Keeledppemetoodina on pildikirjeldus ilmselgelt iisna levinud (vt nt Brown 2004), keeleoskuse
hindamiseks ja uurimiseks on pildikirjeldusi siiski mérksa vihem kasutatud (Lavalle, Briesmaster
2017). Pilootprojekti ,,Professionaalne eestikeelne Gpetaja mitmekeelses klassis* laste eesti keele
oskuse seiramisel kasutati pildikirjeldusi esimest korda 2022. aasta kevadel ning teist korda 2023.
aasta kevadel.

Ettekanne annabki iilevaate 8-10aastaste laste keelelisest arengust aasta jooksul
pildikirjelduste pdhjal. Lastel tuli aastase vahega kirjeldada iiht ja sama detaili- ja tegelasterohket
pilti. Laste kone lindistati ning transkribeeriti analiiiisi tarbeks. Analiilisi kdigus vaadeldi nii laste
ildist véljendusoskust: pildikirjelduse pohjalikkust ja mitmekeskisisust ning keelelist ladusust, kui ka
sOnavara (sOnavara rikkust, aga ka liitsonade osakaalu) ja grammatiliste vormide ja konstruktsioonide
arengut. Tulemused andsid voimaluse kirjeldada, millised vormid ja konstruktsioonid lapsed aasta
jooksul omandasid ning kas ja kuidas oli muutunud nende sdnavara.

Tulemuste pdhjal on vdimalik vaadelda hindamisvahendi sobivust laste eesti keele oskuse
hindamiseks; vordlused teise vahendiga saadud tulemustega néitavad pildijutustuse eeliseid ja
voimalikke puudusi vorreldes teistsuguse hindamisega saadud tulemustega.

Analiitisitulemuste pohjal saab teha esmaseid oletusi ka selle kohta, kuivord vdis projektis
osalevate laste eesti keele oskuse arengule mdju avaldada nende keeleoskuse ldhtepositsioon ja
kuivord koolis rakendatav keeledppemudel.
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Opitekstide tootuba

Pohikooli riiklik dppekava (2011) toob vélja, et kooli iilesanne on luua dpilasele eakohane,
positiivselt mdjuv ja arendav Oppekeskkond, mis toetab tema Opihimu ja -oskuste ning
teadmiste arengut. Seda iilesannet peaks aitama tiita eakohased ja kvaliteetsed dpikud. Uks
opiku kvaliteedinditaja on teksti loetavus (Mikk, 2000). Olulisteks faktoriteks, mis muudavad
teksti lapse jaoks raskeks, on pikad ja tundmatud sonad ning liiga pikad laused (Puksand,
Kerge, 2012). Keerulised on Opilaste jaoks ka terminid, mis tuleb erinevates Oppeainetes
omandada (Puksand, 2005). Kuna dppetd6 peab olema Opilasele eakohane, siis peaks dppevara
muutuma keerukamaks jark-jargult, vastates dpilaste oskuste ja motlemise arengule.

Opitekstide to6toas esitletakse kolme uurimust, mis analiiiisivad algklasside dpikute tekste,
nende keerukust, eakohasust, lihtsustamise voimalusi ning neis esinevat terminoloogiat.
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Ettekanded:

Matemaatikaopikud 1. klassile: lugemistehniline keerukus

Mare Miiiirsepp, lastekirjanduse lektor, Tallinna Ulikool

marem@tlu.ee

Uurimuses vorreldakse nelja kidibeloleva matemaatikadpiku tekstide lugemistehnilist
keerukust, kasutades hoomatavuse niitajat LIX.

Opikute koostajatele on antud soovitus, et dpik peaks olema suunatud otse dpilasele.
Seega tuleks arvesse votta esimesse klassi astuvate laste lugemisoskust. Alushariduse
oppekava alusel saab eeldada, et lapsed oskavad kooli tulles lugeda 1-2-silbilisi sonu.
Didaktika pdhimdtete kohaselt peaks materjali keerukus kasvama jirk-jargult. Opikute tekste
analiilisides selgub, et mitte iiheski vaadeldavas dpikus ei ole hoomatavuse statistiline néitaja
tousujoones, st ei alustata lihtsamast tekstist. Tekstide koostamisel ei ole lugemistehnilist
keerukust teadlikult ja jérjekindlalt arvesse voetud. Uurija eesmérgiks on osutada vdimalustele
aineteksti joukohastada.

1. klassi emakeele tekstide hindamine ja kohandamine oppe diferentseerimisel

Janne Aas, Tallinna Ulikool

Jjanne.aas6@gmail.com
Veronika Kalle, Tallinna Ulikool
veronika.kalle@gmail.com



Ettekanne tugineb 2023. aastal tehtud magistritodle. Meie t60 eesmérk oli 1ébi arendusuuringu
koostada toetavad Oppematerjalid, mis voimaldaksid diferentseerimist 1. klassi eesti keele
tundides kogu dppeaasta jooksul.

Analiitisime oma magistritoos Avita kirjastuse vilja antud 1. klassi aabitsa ja eesti keele
opikute lugemistekste. Tekstide raskusastme hindamiseks kasutasime loetavusindeksit Lix.
Vastavalt analiiiisi tulemustele kohandasime liiga keerulised lugemistekstid tuge vajavatele
Opilastele sobivamaks.

Magistritod raames loime Oppematerjalid, mis toetavad 1.klassi tuge vajava dpilase
lugemisoskuse arengut. Loodud Oppematerjalid annavad Opetajale vdimaluse rakendada
diferentseeritud Opet tavaklassis. Loodud dppematerjalidele kiisisime eksperthinnangud oma
ala ekspertidelt, et saada tagasisidet kohandatud lugemistekstide sobivuse kohta.

Terminid algklasside opikutes

Helin Puksand, emakeele ja eriopetuse dotsent, Tallinna Ulikool

helinp@tlu.ee

Juba esimestest klassidest alates Opivad lapsed mitmesuguseid Oppeaineid: eesti keelt,
matemaatikat, loodusdpetust ja muusikat, ja nii tutvutakse vastava erialakeelega. Eri ainete
opitekstid avavadki Opilastele tee ainekirjaoskuse maailma. Ainekirjaoskuse moistmiseks on
oluline teada vastava eriala terminoloogiat. Selleks, et Opilane terminid ka tdepoolest
omandaks, peavad need olema hésti selgitatud. Samuti peavad terminid Opitekstis piisavalt
korduma, et need ka Opilastele meelde jadksid. Seega mdjutab ainekirjaoskuse omandamist
Oppevaras esinevate terminite hulk ja sagedus.

Uurimuses analiitisitakse 1.—3. klassi nelja Oppeaine (eesti keele, matemaatika,
loodusdpetus, muusika) dpikutes esinevat terminoloogiat: kui palju ja missuguseid termineid
on eri Opikutes kasutatud ning kui palju ja kuidas on neid selgitatud.



Uldsektsioon

Eesti keele 6ppimisest enne eesti keele oOpetamist
Aivar Példvee, teadur, Tallinna Ulikool
poldvee@tlu.ee

Eesti keele akadeemilise Gpetamisega tehti algust 1803. aastal, kui Tartu iilikooli juurde loodi esimene
eesti keele lektori koht. Tegemist oli eesti keele kui voorkeele dpetamisega. Vottis veel aastakiimneid,
enne kui eestlasest professor hakkas eesti keelt dpetama eesti iilidpilastele. Kiisimus, kuidas dpiti eesti
keelt enne eesti keele dpetamist, on pohjalikumalt uurimata. Ometi on selge, et eesti keele on
sajandite jooksul dra 6ppinud lugematu arv vdodramaalasi, kellel oli seda Eestis tegutsemiseks ja
eestlastega suhtlemiseks tarvis.

Dionysius Fabricius kirjeldab oma kroonikas (u 1610), kuidas sakslased piitidsid 12. sajandi
16pul keeledppe abil siinseid barbareid enda poole vdita: ,,Nende juures pikemat aega peatunud,
jatavad nad moned oma rahvusest poisikesed liivlaste hulka kohalikku keelt dppima, kuni nad tagasi
poorduvad [...]. Siis hakkasid nad oma poisikestest tdlkide kaudu liivlastega viimaste endi keeles asju
ajama, osutades neile kdiges oma inimsdbralikkust [...].” Fabricius sonastas ka aktuaalse probleemi:
»\Nende [eestlaste] keel on nii vaene, et selles on voimatu viljendada mis tahes kdrgemat mdistet nagu
voorust, ausust, ustavust ja paljut muud iilimalt vajalikku, mida ei saa nende keelde périselt tdlkida.”
Eesti keele kasutusvaldkonnad olid piiratud ja keele iihiskondlik staatus madal, omakeelne valitsev
eliit puudus. Sotsiolingvistilises vaates oli tegemist talurahvakeelega, kuigi seda réigiti ka linnades.

Eesti keele harimine kultuurkeeleks toimus luterliku reformatsiooni kdigus, mille sihtide
saavutamine venis pea kaks sajandit, kuniks eestlased said emakeelse piibli ja suupérase kirikulaulu.
Eesti kirjakeele 10id selle varasemas arengujirgus peamiselt sakslased, nii et seda oleks voimalikult
lihtne oma reeglite jirgi iiles mérkida ja ette lugeda. 17. sajandil ilmus neli eesti keele grammatikat
saksa ja ladina keeles, mis tiitsid keele kirjeldamise ja kujundamise kdrval ka sonastiku ja
(voor)keeledpiku ililesannet. Nii voib Oelda, et eesti keele dpetamise metoodikaga on tegeletud varsti
neli sajandit. Esimesed metoodikud olid vaimulikud (Stahl, Gutslaff, Goseken, Hornung), kes pidid
tihtlasi isikliku uurimistd6 kaigus tditma Opetatava aine sisuga. Rootsiaegses iilikoolis eesti keele
uurimise ja Opetamisega otseselt ei tegeletud, ei Tartus ega Pérnus.

Heinrich Gosekeni keeledpiku (1660) eesmirk oli: ,,[N]4didata ja tdendada, et mitte ainult see
keel pole selle maa elanikule iilimalt vajalik, vaid ka et igaiihel (isedranis voorastel ja vélismaalastel)
on ilma hea juhatuse ja Opetuseta seda raske ja peaaegu vdoimatu digesti ja hédsti mdista ning oppida.”
Ta pidas silmas vaimulikke, ilmalikke voimumehi, kaupmehi, késitoolisi, reisimehi, mdisavalitsejaid
jt. Eestlased said keeledpetuse sihtriihmaks esmakordselt 17. sajandi 16pul kihelkonnakoolide
asutamise kiigus, kui eesti hildusest 14htunud Forseliuse aabitsa ja dpetamismeetodi jdrgi kujundati
timber senine Stahli kirjaviis nii pohjaeesti kui ka 1dunaeesti kirjakeeles. Aga see on juba teine teema.

Eestikeelne korgharidus kui Eesti hea hariduse eeldus
Peep Nemvalts, vanemteadur, Tallinna Ulikool
peep.nemvalts@tlu.ee

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 strateegilise eesmérgina 2 on piistitatud: ,,Eestis on
pédevad ja motiveeritud Opetajad ja koolijuhid, mitmekesine dpikeskkond ning Gppijast ldhtuv dpe.*
Muuhulgas tddetakse: ,,Nii dpetajate ja dppejoudude jirelkasvu tagamisel kui ka hariduse
edenemiseks vajaliku teaduse, arendust6o ja innovatsiooni arendamisel on oluline roll iilikoolidel.*
(HA 2021-2035: 18) Tegevussuuna 2.1. tuumana nihakse: ,,Niilidisaegse opikésituse rakendamine
toetab heade aine- ja erialateadmiste omandamist koos oskusega neid praktikas rakendada ning &pi-,
koostdo- ja enesejuhtimisoskuste arengut.” (HA 2021-2035: 20)

Koike vajalikku heade teadmiste nimel rakendada saab juhul, kui liksteisest saadakse tdpselt aru. Et
opilane mdistaks Gpetajat ja dpiallikaid voimalikult tdpselt, on vaja tippiskeelt igas aines. Eriti oluline



on see iileminekul eestikeelsele iildharidusele. Ulikoolides dpetatakse ka tulevasi dpetajaid. Mida
selgemas ja tipsemas keeles Oppejoud seda teevad, seda mdistetavam on nende koolitatud dpetajate
opetus iild- ja kutsehariduses. Praegune korgharidus, ka eestikeelne, on tugevalt mgjutatud inglise
keelest. Ulidpilasigi hirib see, kuid praegune keskkond ei toeta piisavalt nende soovi selges eesti
erialakeeles konelda-kirjutada: ,,Ka eesti keelset teksti kirjutan juba inglise keelse lause ehitusega...
(Nemvalts jt 2022).

Eesti keele arengukava strateegilisi eesmérke on toetada eestikeelsete teadustekstide loomist
ja avaldamist ning eesti teaduskeele arendamist, sh eestikeelse oskussonavara loomist ja kasutamist
koikides teadus- ja eluvaldkondades (EKA 2021-2035: 9-10). Teaduse, arenduse, innovatsiooni ja
ettevotluse arengukava panustab kdrghariduse ja teaduse seotusse eesti eriala- ja teaduskeele
arendamisega, mis loob eeldused teadmiste kasvuks, kvaliteetsemaks hariduseks, eestikeelse teaduse
ja korghariduse kestlikkuseks (TAIEA 2021-2035).

Et paljude asjatundjate koosto6s siindinud arengukavade eesmérgid saavutada, on vaja siisteemset
sihiseadet ning jirjekindlat t66d. Ettekandes tutvustan soovitusi, kuidas eesti teaduskeele dppe abil
tulevaste ja praecgustegi Opetajate erialast eesti keelt tdppiskeelsemaks ning sedakaudu haridust
kvaliteetsemaks kujundada.

Kirjandus
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2021-2035. Haridus- ja teadusministeerium, Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium.

Millisele meelele viitab uus haridusest konelev keel?
Tiiu Kuurme, dotsent, Tallinna Ulikool
kuurmet@tlu.ee

Viimaste aastakiimnetega on toimunud hariduse/kasvatuse valdkonnas mastaapne paradigmanihe,
millega seoses on pShjalikult muutunud ka sdnavara. Endisaegsest terminivarast on oluline osa kéibelt
kadunud ja uued mdisted viitavad ka uuele kujundatavale tegelikkusele, olles mitte niivord toimunu
véljendus kui just vahendiks teatud ideoloogia teostamisele. Just sOnavarast 1dhtuvana oleks huvitav
analiilisida, mis on niilid seatud prioriteetseks ja mis senistest enesestmdistetavustest jddnud
marginaalseks. Esitluse eesmirgina piilitakse analiiiisida, millisele tegelikkusele viitavad uued hiljuti
tekkinud modisted ning milliseid vastuolusid siit on leida. Vaatluseks valitud mdisted on leitud
arengukavadest, haridusest Kkirjutavast meediast ning HTM seletuskirjast plaanitavatele
oppekavamuutustele. Kdigepealt on ujuv ja hajuv hariduse enese maiste, ulatudes dppesisude tidhistajast
ning iihiskondlikust iilesandest inimarengu nimel kuni kohamééruseni (Haridusse suunati x ukrainlast).
Kiibivas peavooludiskursuses mdistetakse haridust kui tihiskondlikult strateegilist valdkonda, mille
enese lihem tidhendus arutelusid ei pélvi. Ametlikus konepruugis jaotatakse haridus formaalseks,
informaalseks ja mitteformaalseks, sellega on iidne algselt inimesega seonduv fenomen tiikeldatud
tdhendusiiksusteks institutsionaalse toimumiskoha alusel. Samas ei nidhta probleemi, millist
tdhendusvilja kannab eesti keeles mdiste ,,formaalne. Siiani puudub selge sisuline piiritlemine, mida
moistetakse Opetajahariduse ja Opetajakoolituse all. Kédibel on mdlemad. Enim seonduvad hariduse
moistega veel haridusinnovatsioon, huviharidus, hariduspsiihholoogia ja kaasav haridus.

Tdnase peavoolu diskursuse tdhelepanu kese on Gppimise mdistel, mille iimber ndivad
pdimuvat muudki uued sdnaiihendid ja mdisted. Rédgitakse Opikésitusest, personaliseeritud dppest,
Oppijast ldhtuvast Oppest, elukestvast Oppest, paindlikest Opiteedest, Opikeskkondadest,
oppijakesksusest, dpetajast kui juhist. Oppimine toimub tulemuse nimel, milleks on rohked pidevused
ja véljundid. Esitluses meenutame ka neid mdisted, mida kéibivates diskursustes kohtab jérjest harvem,
nagu isiksus, lapsepdlv, kasvatus, vaimsus, loovus, viértused, moraal, subjektsus, pedagoogika. Kas



uus sOnavara korvab need fenomenid, mis kahtlemata tihiskonnas eneses edasi eksisteerivad? Samas on
avastatud ka uusi inimarenguga kaasnevaid fenomene nagu agentsus (tegevusvdimekus, toimevdime).
Piistitaksin kiisimuse, millist haridus/kasvatustegelikkust loob uus sdnavara ja kuidas peaksime sellega
suhestuma?

Eesti keelt viihe voi mitteoskavate opilaste toetamine Eesti iildhariduskoolis

Merilyn Meristo, prantsuse keele dotsent, Tallinna Ulikool
Kristiina Bernhardt, eesti keele kui teise keele didaktika nooremlektor, Tallinna Ulikool
kristiina.bernhardt@tlu.ee

Ettekanne tutvustab uuringut, mille eesmérk on kaardistada Eesti koolide hetkeolukorda: kui palju on
klassides eesti keelt (peaaegu) mitteoskavaid Opilasi ja kuidas dpetajad selle olukorraga toime tulevad.
Uuringus kiisitakse ka eesti keelt mitteoskavate Opilaste kodust keelt. Lisaks selgitab kiisitlus vélja,
millist tuge pakub kool dpetajatele selliste Opilaste toetamiseks, kust dpetajad abimaterjale saavad.
Uuringu fookuses on ka dpetajatevaheline koostdo eesti keelt mitteoskavate opilaste toetamiseks.
Kuivord andmeid kogutakse veebruari 16puni, toimub tulemuste analiilis mértsis-aprillis, misjirel saab
ka teesi tdiendada.

Aine- ja keeleopetajate koostood mojutavad faktorid eesti lak-oppe kontekstis

Elena Samsonova, inglise keele opetaja,Audentese Rahvusvaheline Kool
samsonowa.elena@gmail .com

Aleksandra Ljalikova, prantsuse keele didaktika dotsent, Tallinna Ulikool
aleksandra.ljalikova@tlu.ee

Merilyn Meristo, prantsuse keele dotsent, Tallinna Ulikool
merilyn.meristo@tlu.ee

Viimaste aastate jooksul on LAK-0pe pilvinud iiha enam tihelepanu Eesti iildhariduskoolides.
Ehkki LAK-0ppe pShimdtteid on Eestis rakendanud juba 1960. aastatest peale, mil see oli osa
voorkeele eriklasside programmist, on viimastel kiimnenditel LAK-dppe kontseptsiooni
timbermdtestatud ja laiendatud. Selle tulemusel on Eestis tekkinud suur vajadus LAK-0petajate
jirele. Uheks lahenduseks on tohustada aine- ja keeledpetajate vahelist koostood. Samas niitavad
OECD uuringud, et Eesti kooli kontekstis on dpetajate siigava tasandi professionaalne koost6o
viimastel aastatel vihenenud ning selle rakendamise tase on Euroopa keskmisest madalam. Selleks,
et luua paremaid tingimusi aine- ja keeledpetajate vaheliseks koostooks, on oluline uurida, milline
on Opetajate koostod kogemus LAK-0ppe kontekstis ning millised faktorid soodustavad voi
takistavad sellist koostood.

Peamise teoreetilise raamistikuna kasutatakse uuringus 2015. aastal avaldatud K. Vangriekeni
Opetajate koostodd mdjutavate faktorite taksonoomiat, mis pohineb varasemate uuringute
metaanaliiiisil. Uuringu kéigus viidi 14bi kaksteist poolstruktureeritud intervjuud, mida analiiiisiti
kontentanaliiiisi meetodil. Analiiiisi kdigus leiti faktoreid, mis soodustavad aine- ja keeledpetajate
koostodd LAK-6ppe kontekstis: isiklikud (personal), struktuursed (structural), grupiga seotud
(group), organisatsioonile (organisational) ja protsessile (process) omased ning juhendamisega
seotud (guidance). Uuringu kiigus leiti veel liks soodustavate faktorite kategooria, mis on otseselt
seotud LAK-0ppe kontekstiga. Uuringu tulemused niitavad, et tdhusa koost60 jaoks on olulised nii
tandemdpetajate valik kui koostdo sisu ning t66 kdigus kujunenud rollid, eesmérgid ja normid, ehk
tandemi struktuur. Esimesed neli kategooriat (isiklikud, struktuursed, grupiga seotud ning



organisatsioonile omased) sisaldavad ka koostddd takistavaid faktoreid. Niiteks takistavad
koost6od kdige rohkem negatiivsed struktuursed faktorid, mille seast kdige rohkem mainiti aega.
Opetajate koostod siigavus varieerus tandemist tandemisse.

Kaik intervjueeritud Opetajad avaldasid arvamust, et Opetajatevaheline koostod omas
positiivset mgju nii neile endile, kui ka nende dpilastele. Kuna dpetajad tundsid, et selline koost6o
voimaldas neile professionaalset dialoogi, motivatsiooni tdusu ja eesmarkide saavutamist, siis vdib
Opetamist tandemina soovitada kasutada koolis vdi dpetajakoolituses iihe koostoo vormina.

Oma emakeele opetaja osana lapse tugivorgustikku Soome koolis

Larissa Aksinovits, Oma Emakeele Opetajate Uhingu esinaine, oma emakeele opetaja
arissa.aksinovits @ gmail.com

Kiillike Adamson, Oma Emakeele Opetajate Uhingu juhatuse liige, oma emakeele (eesti) opetaja
lililill@ hotmail .com

Oma emakeele dpetamise ajalugu Soome koolis algas 1970-ndatel aastatel ja alguses oli moeldud vaid
Tsiili pagulaslastele. Hiljem oma emakeele dpetamine laienes ka teisi keeli rdékivate laste rithmadele.
Aastast 1992 oli aine lisatud riiklikku 6ppekavasse, kuid hiljem oli sealt ainena eemaldatud. Praegusel
hetkel oma emakeele dpetamine on {ildopetust toetava aine staatuses. Samas uues riiklikus pShihariduse
oppekavas (OPS2014) oma emakeele Opetus, mitmekeelsuse ja multikultuurilisuse arendamine on
peetud eriti tihtsaks. Tunnid toetavad riiklikku dppekava, nad toimuvad lapse koolipdeva jooksul kooli
ruumides ja ei ole pithapievakooli tunnid.

Oma emakeele Opetust peetakse on osana keeleteadlikku ldhenemist, lapse identiteeti arendava
faktorina. Pohjuseid, miks oma emakeele dpetamisega nihakse Soome koolis vaeva on kiill erinevaid.
Koolidel oleks kindlasti kdige lihtsam votta selline positsioon, et meil siin riddgitakse vaid soome keelt
ja need muukeelsed pered saagu ise oma keele dpetamisega hakkama. . Viljakutseid alal piisab, oma
keelte Gpetamise siisteem ei ole tdiuslik ja arenemisruumi jitkub. Siiski oma emakeele Opetus on
eksisteerinud Soomes iile viiekiimne aasta. Mis on selle mirterlikku ja jatkusuutlikku piirgimise
pohjuseks? Eelkbige, oma emakeel on igaiihe pohidigus vastavalt Soome seadustele. Oma keel on lapse
siidame, motlemise ja identiteedi keel. Eesti péritolu lapsed vahepeal kasutavad antud tunni kohta
toredaid nimetusi: emme keel, eesti kool. Oma emakeele dppimine loob iihendusi pdlvkondade vahel,
aitab last paigutada ennast perekonna pdlvkondade ketti. Mis vOiks olla parem kui oma eesti emakeele
tunnis réddkimine kiilaskdigust vanaema juures, pannkookidest ja lemmik jdftisest ja
ounakaneelimoosist?

Tugev emakeele oskus loob tugeva pohja integratsioonile, laps kes tunneb oma juuri ja oma
kultuuri oskab viirtustada paremini ka teisi kultuure ja keeli. Opetamise eesmérgiks on arendada
tasakaalukat kakskeelsust sellisel viisil, et tulevikus kakskeelne isik tunneks histi molemaid kultuure,
oskaks jédlgida meediat mdlemas keeles, valdaks ka oma emakeele kirjakeelt heal tasemel.

Keelelist mitmekesisust nidhakse tdhtsa allikana isiksuse ja kogu tihiskonna jaoks. Riik vajab
erinevate keelte oskajaid. Uhiskonna méttes tasub pigem panustada kodurahvusvahelisuse arendamisse,
kui hiljem kulutada raha tédiskasvanute keeleoskajateks dpetamiseks.

Oma emakeele Opetaja roll koolis on tihtis ja véirtuslik. Oma emakeele dpetaja on tunnis ka
lapse tugiisik, lédhitdiskasvanu, kelle poole vO6ib oma muredega poorduda. Korgharidusega
kvalifitseeritud Opetaja oskab Gigel ajal lapse Gppimisraskusi tdhele panna, lapse meeletervist jilgida.
Opetaja teeb koostood mitmekeelsete peredega, aitab iiles ehitada kommunikatsiooni kodu ja kooli
vahel. Uhiskonna vaatenurgast see on digeaegne probleemide ennetamine ja ressursside sifistmine
tulevikus - koolist vélja kukkumine, t66tus, segregatsioon, noorte asotsiaalne kditumine. Lapsed ja
noored vajavad koiki tdiskasvanuid nende abiks ja toeks.



Keele fonoZestide siisteem kui hiidlduse motoorilis-diinaamiline alus
Einar Kraut, konedpetaja, Emakeele Seltsi keeletoimkonna liige
einar kraut@ gmail .com

Vaatluse all on hidldusdppelahendus, mis juhatab tdiskasvanud keeledppija otse sihtkeele
liigutusvottestiku juurde, taustkeelest pirit motoorikaharjumusi teadlikult viltides.

Keelte akustilis-artikulatoorsetes lahknevustes ndevad uurijad kuni viimase ajani vordleva
foneetika kdige ndudlikumat viljakutset (O’Connor 1973, Moyer 2013). Kognitiiv-motoorilises
vaates on lahknevuste aluseks hiédlduslaad — koneliigutuste juhtsiisteem oma orgaanilis-fiilisikaliste
seostega. Senine kujutlus "artikulatsioonibaasist’ ja selle pinnapealsest mdjust héilikute ilmele on
kaua takistanud mérkamast keeleomaste héédlduserisuste siisteemset pohja: konetrakti aktiivelundite
(keel, huuled, pehmesuulagi) sidestusviisi ekspiratoor-fonatoorse voondiga. Kui fonoloogilisi
siisteeme vorreldes moistame, mille poolest sidestusvotted erinevad, lubab 14bimdeldud kehatehniline
metoodika neid votteid ka dpetada.

Hailduslik-fonoloogiliste Zestide mdiste (originaalis articulatory gestures, vt Browman,
Goldstein 1989) voeti omal ajal kiibele usus, et fonoloogiliste tunnuste abstraktsusele leiduvad
foneetilis-fiitisikalised korrelaadid, mis on samavdrd “universaalsed’. Siinne késitus ldhtub teistest
eeldustest: just keeleomane eripéra (vt Evans, Levinson 2009) ja vastav siisteemne koherentsus on
hiilduslaadi tunnusomadused. Koherentsuse (iihtsuse) tagab viike hulk motoorilisi alusvotteid, ent
nagu oeldud, ei ole need ’artikulatoorsed’, vaid hdlmavad kdneaparaati tervikuna. Invariantsed
fonozestid on iga hadlduslaadi motooriline ekstrakt, mis avaldub lidbiva tehnikamustrina: erinevaid
segmentkooslusi kujundavates lihaskontraktsioonides kordub sama pingejoonis, vektorite suund,
reaktsioonikiirus, inertsi iseloom. Kontrastiivne Zestianaliiiis ja vastavalt disainitud treeningukava
lubavad mistahes teise keele motoorika esitada lihtsa ja selge algoritmina.

Vordluspilt kahe keele, eesti ja vene fonoZestide lahknevustest, puhuti vastupidistest
strateegiatest 1dhedaste hiilikute ja prosoodiaseikade kujundamisel annab selge vastuse, miks
analoogdpe ehk ldhtumine ’sarnashéalikuist’ nii rdngalt pérsib rahuldava, normaalset keelesuhtlust
voimaldava hiildusoskuse omandamist. Diinaamilise hiddldusdppega saab Oppija elava taktiilse
kogemuse uuest liigutusstrateegiast — see koos kaasneva kvalitatiivse hiippega kuulamisoskuses
kujutab endast vGimsat, innustavat stiimulit mitte ainult keeledppe, vaid ka tildisema kultuurilise
sisseelamise seisukohalt. Hadldusdppest saab vdrav uude maailma.

Ettekanne tdiendab kontrastiiv-diinaamilise meetodi varem tutvustatud alusideid (Kraut 2000,
ettekanded ERU konverentsidel 2016, 2019, 2022). Viimased 3 aastat on meetod olnud pidevas
kasutuses Multikey keeltekooli veebikursustel, nii omaette hddldusdoppekavana (3-kuuline kursus
»Fons”) kui ka algajate tildkoolituse osana, valdavas osas vene ja ukraina emakeelega dpilastega.
Samasugust ldhenemist, vajalike rohunihutustega, saab rakendada mistahes keelepaaride puhul.
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Tootuba “Klassiruumist vilja — kogukond ja keskkond keeledppe toetajana”

Oppija keeleline areng soltub kindlasti eelkdige tema enda motivatsioonist, kuid vihem téhtsad ei ole
ka muud tegurid alates kvaliteetsest Opetusest ja Gppematerjalidest, aga kindlasti ka dppimist toetava
keelekeskkonna olemasolust nii keeletunnis kui ka véljaspool.

Tootoas kisitleme keeledppe tulemuslikkust mojutavaid tegureid, mis ulatuvad klassiruumist
vilja. Uhelt poolt tegeleme kogukondliku keeledppe (Klaas-Lang 2022) vdimaluste uurimisega, teisalt
on vaatluse all nii oppija enda hoiakud, nditeks Gpitava keele vadrtustamine kui oluline dpimotivaator.
Inimeste arvamused ja uskumused iithe voi teise keele véirtuse voi keelendhtuse kohta mdjutavad
konelejate valikuid ning seeldbi keele- ja keeledppepoliitikat laiemalt (De Houwer 1999; Albury
2016). Opilaste puhul méngib niiteks vanemate suhtumine dpitava keele viirtuslikkusesse olulist
rolli, sest lapse hoiakud keeledppe suhtes kujunevad vilja kodus.

Oma panuse keeledppe edukusse annab ka voimaluste rohkus seda keelt kasutada (van Parijs
2011: 12). Umbritsev keelekeskkond iihelt poolt innustab keelt dppima, aga on ka ise samal ajal
Opetajaks. Keeleoskus, keelekasutus ja keelelised hoiakud (Baker 1992) on need votmenditajad, mis
avaldavad tiksteisele moju. Mida positiivsemad on oppija hoiakud dpitava keele suhtes, mida
suuremad on voimalused, aga ka initsiatiiv Opitavat keelt kasutada, seda paremad on ka eeldatavasti
tulemused. Ja ka teistpidi— hea keeleoskus annab vdimalusi ja motiveerib rohkem keelt kasutama,
arendades samal ajal keeleoskust ning siivendades eduelamuste kaudu positiivseid keelehoiakuid.
Keel on iiks vaheseid ressursse, mis kasutades ei vihene, vaid suureneb (Ruiz 1983).

Ettekanded:
Uleminek eestikeelesele dppele — vanemate kaasamine

Birute Klaas-Lang, eesti keele professor, Tartu Ulikool

Birute Klaas-Lang@ut.ee

Kristiina Praakli, rakenduslingvistika kaasprofessor, Tartu Ulikool
kristiina.praakli@ut.ee

Diana Vender, keeleteaduse nooremlektor, Tartu Ulikool
diana.vender@ut.ee

Ettekandes analiilisime Tartu linna kakskeelsete {ildhariduskoolide ja lasteacdade lastevanemate
ootusi ja hoiakuid seoses iileminekuga eestikeelsele haridusele. Peatume sellel, millest tileminekuga
seoses koneldakse, milliseid probleeme lapsevanemad tostatavad ning milliseid lahendusi

pakuvad. Empiirilised andmed périnevad kohtumisShtutest lastevanematega ning suulistest
poolstruktureeritud intervjuudest.

Opetaja, meetod ja 6pik — aga midagi veel. Vene dominantkeelega dppija eesti keele
omandamise kogemusi

Birute Klaas-Lang, eesti keele professor, Tartu Ulikool

Birute Klaas-Lang@ut.ee

Kerttu Rozenvalde, keelepoliitika teadur, Tartu Ulikool
kerttu.rozenvalde@ut.ee

Kadri Koreinik, keelesotsioloogia kaasprofessor, Tartu Ulikool
kadri koreinik@ut.ee

Ettekandes analiilisime vene dominantkeelega iiliopilaste eesti keele omandamise ja eestikeelse
suhtluskeskkonnaga vastastikuse sobitumise kogemusi. Oppijat aitab eesti keele omandamise



protsessis kindlasti hea dpetaja, kuid véihem téhtis pole ka sihtkeelse sisendi mitmekiilgsus,
suhtlusvdimaluste rohkus, motivatsioon, perekonna panus/valikud ja mitmed muud tegurid. Kas hea
eesti keele oskus soltub eelkdige dppijast, perekonna toetusest, on pigem Onneasi voi riigi siisteemse
haridus- ja keelepoliitika tulemus? Andmestikuna kasutatakse autorite poolt 2022. a Tartu Ulikoolis
erinevate valdkondade — Medicina, Humaniora, Socialia, Realia et naturalia — bakalaureuseastme
tiliopilastega tehtud 24 poolstruktureeritud intervjuud.

Keele omandamisest eestlaste mélestuste ja arvamuste pohjal

Miina Norvik

lddnemeresoome keelte lector, Tartu Ulikool
mina.norvik@ut.ee

Renate Pajusalu, iildkeeleteaduse professor, Tartu Ulikool
renate.pajusalu@ut.ee

Ettekandes analiiiisitakse 31 eestlase intervjuudes esitatud meenutusi ja arvamusi oma
keeleomandamise kogemuste kohta. Intervjuud toimusid 2020.—2022. aastal ja vastajad olid siis
vanuses 9-73 aastat, mistottu keele omandamise kogemused materjalis hlmavad péris pika perioodi.
Mida inimesed on delnud koolis toimunud (vodr)keele dpetuse kohta? Millised kogemused on neil
keele omandamisega véljapool klassiruumi? Meelde jadnud detailid on kdnekad ja néitavad nii
opetamismeetodite kui klassivélise keskkonna olulisust.
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Praktiline tootuba “Keeledppija méingupassid — kuidas nullist algajate konelemisoskust
arendada?”

Marju Ilves, kohanemisprogrammi metoodika ja dppematerjalide autor ja opetaja, ,, Keeledppija
mdngupasside *“ autor

marju.ilves@tlu.ee

Leelo Kingisepp, kohanemisprogrammi metoodika ja éppematerjalide autor ja épetaja

., Keeleoppija mdngupasside“ autor

leelo kingisepp @ gmail.com

Nullist algaja, aga ka kdrgematel tasemetel keeledppija peab keelekonstruktsioonide omandamiseks
neid vidga palju kordi kordama. Sageli napib Sppematerjalides selleks moeldud suulisi iilesandeid.
Tootoas uurime, kuidas kasutada eesti keele tunnis ,,Keeledppija miangupasse “, millega dppijad saavad
harjutada endast radkimist Al ja A2 tasemel. ,,Passiga® saab oppija uue identiteedi ning voib radkida
endast avaldamata nditeks oma périsaadressi voi perekonnaseisu.

Tootoas demonstreerime, kuidas saab "passide" abil algajate eesti keele kdnelemisoskust arendada.
Tootoas osalejad saavad need iilesanded ka praktiliselt 1dbi proovida.



Uldsektsioon

.Sonajaladis B2.1“ — kuidas luua joukohast, aktiivset ja kaasahaaravat 6ppekomplekti
Mare Kitsnik, eesti keele teise keelena kaasprofessor, Tartu Ulikooli Narva Kolled?
marekitsnik@gmail.com

Oppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1 (Kitsnik 2019) loomise eesmirk oli pakkuda &ppijaile vdimalust
oppida eesti keelt joukohaselt, aktiivselt ja kaasahaaravalt (vt Kitsnik 2020). B2 on ndudlik tase (EKR
2007) ning seda ei ole vdimalik saavutada véga kiiresti. Joukohasuse (Kitsnik 2019, Brophy 2016, EKR
2007) saavutamiseks on komplekt loodud teadlikult B2.1 tasemel ehk B2 madalamal tasemel.
Oppekomplektis on kasutatud autentseid tekste ja elulisi iilesandeid, kuid need on valitud ja kohandatud
nii, et nende jirgi todtades tduseks dpilaste keeleoskustase jark-jargult ega nduaks liiga jarske hiippeid.
Oppekomplektis on palju tihelepanu podratud iilesannete aktiivsusele (Karm 2013, Richards 2006).
Ulesandeid tiites on vaja moelda, oma arvamust viljendada ja kaaslastega arutada. Keskmisest
koolidpikust palju suurem roll on komplektis rddkimisiilesannetel, mis nduavad suhtlemist paarides voi
viikestes riihmades, koos litkumise ja vestluskaaslaste vahetamisega. Rédkimisiilesanded on nii
toetatud kui ka vaba radkimist véimaldavad. Ka paljud teisi osaoskusi, grammatikat ja sOnavara
arendavad iilesanded on kommunikatiivsed ehk rédkimisega seotud. Selline lihenemine vdimaldab
oluliselt tosta iga Opilase rafkimismahtu, mis on rdfikimisoskuse arenemiseks votmetihtsusega. (Kitsnik
2019, Thornbury 2005)

Ka kaasahaaravus (Brophy 2016; Tomlinson 2013) on olnud komplekti luues eraldi tdhelepanu
all. Kaasahaaravuse saavutamiseks on niiteks iiks kolmandik oOppekomplektist piihendatud
noortesarjale ,,Nullpunkt®, milles on noori huvitav sisu ja suhteliselt autentne noortekeel.
Kaasahaaravuse saavutamiseks on paljudes iilesannetes kasutatud ka méngustatud-improvisatsioonilist
oppemeetodit (vt Kitsnik 2019; Kitsnik, Hallas 2020, Kitsnik 2019, Doérnyei 2001), mis tekitab
ponevust ja hasarti, tekitab rddmu ning annab energiat keeleliste viljakutsetega toimetulekuks.
Oppekomplekti "Sénajaladis B2.1" kasutamist on uuritud magistritods (Novak 2021). T66 tulemused
nditasid, et Opilaste hinnangul oli komplekt huvitav (esile tdsteti tinapdevasust, uut infot, mitmekesiseid
ja loomingulisi Oppetegevusi), pigem aktiivne ja pigem kerge (esile tOsteti komplekti iildist
arusaadavust, loogilisust ning segaste, mitte midagi Opetavate iilesannete puudumist). Opetajate
hinnangul oli komplekt dpilasi kaasahaarav nii teemade, tekstide kui ilesannete osas. Opetajad hindasid
korgelt ka iilesannete aktiivsust ja kommunikatiivust. Opetajate arvates oli Sppekomplekt paraja
raskusega, norgematele opilastele alguses ka raske, kuid voimaldas eri tasemega Opilastel koos téotada
ja kiiresti areneda. Ettekandes kisitlen dppekomplekti loomisprotsessi.
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Draamametoodika keeleoppes
Ivika Hein, Miina Hdrma giimnaasiumi emakeele ja kirjanduse opetaja
ivikah@ gmail .com

Arvestades koige valusamaid vajadusi, millega tdnapieva iihiskond silmitsi seisab, tuleks oluliselt
rohkem uurida ja kasutada draamapedagoogika voimalusi nende vajaduste rahuldamiseks.
Draamadpetus on Eesti praeguses haridussiisteemis teenimatult alakasutatud. Paljude riikide
draamadpetuse kogemus niitab veenvalt, et draama on efektiivne ja véirtuslik dppimisviis, mille abil
on lahendatavad voi vihemalt leevendatavad mitmed pedagoogilised probleemid, kaasa arvatud
keeleoskamatuse teema.

Draamametoodika tdhendab aktiivset, praktilist ja sotsiaalset dppimist, mille kaudu on lihtsam
moista sotsiaalse suhtluse mustreid ja kehakeele siimbolsiisteeme, mis kultuuriti erinevad. Et
muukeelsed inimesed hakkaksid mdistma ja oskama meie verbaalset keelt, jddb eesmérgina liiga
kitsaks, tarvis on piiiielda selle poole, et nad mdistaksid ka meie kditumistavasid ja
kultuuritraditsioone. Draamategevused aitavad seda saavutada, iihtlasi ldhendades inimesi ja
tugevdades sotsiaalseid sidemeid.

Kirjutatud keel erineb suurel mééral sellest keelest, mida inimesed suuliselt omavahel
rafgivad. Algtasemel keeledppijal on kirjakeele korval vaja kuulda ja katsetada ka autentset
konekeelt, et suhtlusolukordades ennast mugavalt tunda. Keeletunnis, milles kasutatakse
draamametoodikat, vdi draamatunnis saab keele oppija piinlikkust tundmata kasutada just sellel
tasemel keelt, milleks ta on hetkel vGimeline. Grupi keeletaset arvestavad ja kaalutletult valitud
sobiva raskusastmega draamaméngud ja iilesanded maandavad voora keskkonnaga seotud drevust voi
akadeemilise Gppimise stressi.

Draamaharjutusi on véimalik varieerida vastavalt keeleoskuse tasemele: alustada vdib nullist,
s.t sdnadeta draamaméngudega, ja I6petada keeruliste argumenteerimisoskusi ndudvate iilesannetega.
Draamatunnis luuakse kdigepealt turvaline ja médnguline keskkond, milles keele dppija julgeb riskida:
kasutada keelt, mida ta veel hésti ei oska, aktsepteerides oma ebakindlust, sest keelevigade tegemine
on selles keskkonnas normaalsus.

Nagu igasuguse Oppimise puhul nii on ka keele dppimiseks vaja strateegiad: kognitiivseid,
meta-kognitiivseid, afektiivseid ja sotsiaalseid. Draamameetodid vdoimaldavad neid keeledppes
kasutada ilikshaaval voi korraga. Keele Oppimisega koos arenevad ka eneseregulatsiooni- ja
kommunikatsioonioskused.

Burke ja O’Sullivan (Burke, A; O'Sullivan, J. "Stage by Stage: A Handbook for Using Drama
in the Second Language Classroom": 2002) on vélja toonud 7 pShjust, miks peaks draamat keeledppes
kasutama: 1) Opetaja ja dpilased saavad keskenduda hildusele 2) Opilased on motiveeritud 3)
Opilased pole pinges 4) Opilased kasutavad keelt reaalsetel eesmirkidel 5) Opilased julgevad
keelekasutusega riskida 6) Draama tihendab Opilasi 7) Draamas saab késitleda tundlikke teemasid.
Keeledppeks sobivad nii protsessdraama, etiilidid kui ka rollimidngud, mis véimaldavad loomulikul
moel kasutada nii verbaalset kui kehakeelt.

Laialdasemat draamameetodite kasutuselevottu voib pidurdada draamadpetajate. Appi voib
tulla nii Eesti Emakeeledpetajate Selts kui ka Eesti Draama- ja Teatrihariduse Selts, mille
draamategevustes vilunud liikmed véiksid mingil méiral tulevasi draamadpetajaid
koolitada. Benjamin Franklin: ,Jutusta mulle ja ma unustan selle. Opeta mulle ja ma miletan seda.
Kaasa mind ja ma dpin.*



Tallinna Pae giimnaasiumi tootuba ,,Eesti keel ja eestikeelne ope Tallinna Pae Giimnaasiumis*
Natalia Presnetsova, Tallinna Pae Giimnaasiumi oppejuht, koolitus- ja metoodika keskuse juhataja
n.voronova@pae tln.edu.ee

Tallinna Pae giimnaasium on kool, mille prioriteedid on keelte dpe ning Gpilaste mitmekiilgne areng
I6imitud Gppe ja projektitegevuste kaudu.

Kooli visioonis on sedastatud, et Tallinna Pae giimnaasium on mitmekultuuriline kool, kus on igale
opilasele loodud arenguks soodne keskkond, mis aitab kujundada oskusi elukestvaks Oppeks ja
I6imumiseks iihiskonnas, siilitades Opilase rahvusliku identiteedi ning viirtustades iga Opilase
individuaalsust. Visiooni realiseerimiseks vajavad Opilased igapdevases Oppeprotsessis kvaliteetset
juhendamist ning péadevate ja piihendunud Opetajate tuge.

Tootoas tutvustatakse Tallinna Pae glimnaasiumi LAK-0ppe ja keelekiimbluse pikaajalist
kogemust poodrates tihelepanu jargmistele alateemadele: eesti keele ja eestikeelne Ope - erinevate
mudelite rakendamine TPGs; ainetevahelise 10imingu tdhtsus keeleGppes; l6imitud Gppe- ja
nditmaterjalide koostdine loomine; koolivilised tegevused ja projektid keeledppe ja mitmekiilgse
arengu toetamiseks; Opetajate professionaalsus ja multifunktsionaalsus ning koolitus- ja
metoodikakeskuse roll selles.



