TLU Eetikakomitee juhendmaterjal

Soovitame teadlastel plaanitava uurimuse eetiliste aspektide l&abimdtlemiseks kisida iseendalt
alljargnevad kusimused. Nendele vastamine hdlbustab teadlastel projekti eetilist Gilesehitamist,
vOimaldab otsustada kas eetikakomitee poole poordumine on vajalik ning lihtsustab
eetikakomitee vormi tditmist juhul kui teadlased otsustavad eetikakomitee poole pd6rduda.
Kisimusteplokkide vahelised kattuvused on taotluslikud, loodame, et need kiisimused aitavad
uurijal oma uurimust ja selle eetilisust kaaluda mitmest erinevast perspektiivist. Need
kiisimused on mdeldud sisekaemuse, metodoloogilise matiskluse, uurimisgrupi keskustelude
ning eetiliste motiskluse inspiratsiooniks ja stistematiseerimiseks, mitte Ulikooli poolseks
jarelvalveks. Kindlasti ei ole eetikakomitee eesmargiks pakkuda ettekirjutusi sellest, millised
on ,,0iged* vastused neile kiisimustele. Enamikele neist kiisimustest on voimalik vastata
mitmeti, ning see soltub peamiselt konkreetsest uurimisprojektist. Eetikakomitee lootus on, et
nende kusimuste labitdotamine tagab eetiliselt ja metodoloogiliselt labimdelduma
uurimisprojekti.

Alljargnev lahtub eeldustest, et kdik metoodikakisimused on eetikakusimused ja koik
eetikakisimused metoodikaklsimused ning et uurijaeetika peaks olema situatsiooniline ehk
kontekstitundlik - mis on kdige eetilisem Uhe uurimisprojekti voi ihe uurimissituatsiooni puhul
ei ole seda tingimata teise puhul. Taiuslikke, standardiseeritavaid, universaalselt eetilisi
lahendusi esineb harva, mistdttu soovitame teadlastel eetilistel teemadel vestelda ja
konsulteerida kolleegidega. Lahendusi ja kogemusi on palju erinevaid, sageli koorub
konkreetse projekti jaoks parim lahendus just dialoogist teistega.

Kisimused, mida endalt kisida:

1. UURIMISKUSIMUS

1.1. Milline on keskne uurimiskiisimus?

1.2. Kas uurimiskisimuse / hipoteesidega kaasneb eetilisi riske?

e  Kas uurimiskusimus eeldab tundlike teemade kasitlemist?
Tundlik teema sdltub suurel méaral kultuurilisest kontekstist, teatud tegevused
(LGBT teemadel sdna votmine, katmata juustega piltide postitamine) vdib olla
tundlik Uhes kultuurikontekstis ja tavaparane teises. Tuupiliselt peetakse tundlikeks
uurimisteemadeks  kdOike,  mis  seostub  ebaseaduslike  tegevustega,
seksuaalkaitumisega, ahistamise ja vagivalla, surma ja haigusega. Tundlikkust
hinnatakse selle alusel kui puha, privaatne voi stressirikas antud teema osaliste
jaoks on, kui suur on stigma ja habipotentsiaal selle teema avalikul seostamisel
osalejaga, kui vastuoluline antud teema on ning kui stigavad vdivad olla uurimuses
osalemise avalikuks tulemisega kaasnevad tagajarjed uurimusega seotud inimeste
jaoks.

e  Kas uurimiskusimus eeldab haavatavate populatsioonide uurimist?

Haavatavus on keeruline mdiste, ent titpiliselt peetakse haavatavateks neid indiviide,
kes el suuda hasti iseenda huvide eest seista. See vOib tuleneda nende vaimsetest,
flusilistest voi oskustega seotud vdimetest, nende vanusest (lapsed ja eakad),
vahemusstaatusest (sooline, seksuaalne, rassiline, rahvuslik, religioosne jms), jne.
Enamik reegleid jatab haavatavuse definitsiooni lahtiseks, paljud teadlased nendivad,



et uuritavate binaarne jaotus haavatavateks ja mittehaavatavateks vdib iseenesest olla
eetiliselt ja metodoloogiliselt kisitavate tagajargedega (kuna haavatavate
populatsioonide uurimisele rakenduvad tavaparasest rangemad eetikareeglid voib see
tuua kaasa nende alaesindatuse uurimustes, mis on iseenesest eetiliselt
problemaatiline, on naiteid kus haavatavaks peetud populatsioonid (nt. ajutrauma labi
elanud patsiendid) leiavad, et nende selline kategoriseerimine on alandav ja
patroniseeriv jne). Tundlikud teemad ja haavatavad populatsioonid on omavahel
seotud. Palju tundlikud teemad teevad osalejad haavatavaks ja teatud populatsiooni
haavatavaks defineerimine teeb uurimisteema tundlikuks.

Reeglina kaasneb haavatavate uuritavatega suurem uurija poolne kohustus neid ja nende huve
kaitsta, ning tundlike teemadega suurem kohustus riskide maandamise nimel pingutama.
Thupilised tehnikad ja taktikad eetilise uurimuse labiviimiseks tundlikel teemadel voi
haavatavate populatsioonidega hdlmavad osaliste vaimse ja fulsilise ohutuse tagamise jaoks
tehtavaid lisakaalutlusi vBi-tegevusi (nt. intervjuu labiviimise koht voi aeg, intervjuu vorm,
valida kusimustiku, mitte intervjuu voi vastupidi, intervjuu, mitte kiisimustiku kasuks, otsus
vaatluse mittesekkuvate meetodite kasuks, sekkumise jargne debriifing, soovitused selle osas,
kuhu uuritav voib abi saamiseks po6rduda), haavatavate populatsioonide puhul soovitatakse
formaalsemat informeeritud ndusoleku protsessi (nt. kirjalik, allkirjastatud néusolekuvorm
suulise ndusoleku asemel). Vahemuste hulka kuuluvate osaliste puhul soovitatakse mdelda,
kuidas uurija saaks osalejaid joustada, voimaldada neil osaleda nende kohta loodava teadmise
loomises vOi kogukonnale mingi moel kasu tuua.

1.3. Kas uurimiskisimusele vastamine eeldab inimestega suhtlemist / muul moel
nende ellu sekkumist?

e  Mil moel on kavas inimeste ellu sekkuda? Millises vormis nendelt info
saamiseks suhelda? (kiisimustikud, intervjuud, fookusgrupid, vaatlused, veebist
andmete kogumine jms). Kas sellise sekkumisega kaasnevad potentsiaalsed
riskid osalejate, nende lahedaste voi uurija heaolule? Kui kaasnevad, kas on
vB@imalik uurimiskusimusele vastata kasutades ménd muud viisi?

1.4. Kas on kavas informeeritud ndusoleku vétmine? Miks / miks mitte?

e  Ehkki informeeritud nbusolek on uurimiseetika nurgakivi, juhitakse aina enam
tahelepanu sellele, et ndusolekuprotsessi standardiseerimine kirjalikuks vormiks
on mitmeselt problemaatiline. Esiteks eeldab see osalejate ja uurija poolset
voimet ennustada tulevikuohte (ja see vGime on valdavalt illusoorne), teiseks on
olemasolevad uuringud nadidanud, et osalejatele mojub suuline, dialoogiline,
konkreetsesse uurimissituatsiooni sobituv ndusolekuformaat usaldusvaarsemalt
kui kirjalik vorm, kolmandaks peetakse oluliseks protsessuaalset ja dialoogilist
ndusolekut (kus uurija kusib erinevates uurimisetappides osalejalt uuesti
nousoleku) ning neljandaks on teemasid, mille uurimine on kriitiliselt oluline (nt.
aarmuslus voi vihakdne), kus informeeritud ndusoleku kiisimine seaks ohtu uurija
vOi uurimuse. Nii nagu uurimiseetika alased taktikad laiemalt, nii peaks ka
informeeritud ndusoleku vorm sobima konkreetse uurimuse disaini ja
konkreetsesse uurimissituatsiooni. Soovitame uurijail tutvuda informeeritud
ndusoleku erivormidega ning kaaluda pdhjalikult (konsulteerides ka analoogseid
uurimusi  labiviinud kolleegidega), milline 1&henemine oleks konkreetse
uurimiskisimuse puhul kdige mdistlikum.



e  Kas informeeritud ndusoleku kui sellise vGtmine seab ohtu uurija, uuritava voi
uuritavatega seotud kolmandate isikute heaolu? Kas on v@8imalik informeeritud
ndusoleku formaati kuidagi kohendada, et neid riske vahendada?

1.5. Kas uurimiskisimusele vastamine eeldab n.o6 ,,Joomulikult esinevate /
olemasolevate andmete* kogumist?

Mis kujul ja kus need andmed on?

Kas need andmed on internetis?

Kas need andmed on avalikud?

- Kas andmetele ligipdasemiseks on vajalik mingi teenuse kasutaja
ulesseadmist? Kas inimesed on teinud samme oma privaatsuse
suurendamiseks (nt andmed on loodud pseudonuimi alt vms)

Kas need on isikuandmed? Isikuandmed on teave tuvastatud voi

tuvastatava fudsilise isiku kohta, keda nimetatakse ka andmesubjektiks.

Isikuandmed on néiteks:

- nimi;

- aadress;

- isikutunnistuse/passi number;

- sissetulek;

- kultuuriline profiil;

- internetiprotokoll (IP-aadress);

- haiglate voi arstide séilitatavad andmed, mida kasutatakse isiku
kordumatuks tuvastamiseks tervishoiuga seotud eesmarkidel.

Kas inimesed, kelle tegevuse tulemusena need andmed on tekkinud on

teadlikud, et neid vdidakse kasutada teaduslikel eesmarkidel / sellistele
uurimiskisimustele vastamiseks?

Kas andmed asuvad eraomandis platvormil? Millised on

platvormiomaniku reeglid andmete kasutamise osas?

Kas on alust eeldada, et inimesed, kelle tegevuse tulemusena need andmed

on tekkinud oleks héiritud nende andmete kasutamisest teaduslikul
eesmargil?

Mida on kavas teha tagamaks inimeste heaolu selliste andmete kasutamise

korral? (vt. anonlimiseerimistaktikad, eetiline fabritseerimine jms vt.

soovitatud kirjandust)

Kui teadlased peavad vajalikuks eirata platvormiomanike reegleid (nt et

sotsiaalmeediaplatvormi andmete kasutamiseks tuleb luba kisida
platvormiomanikelt) voi kahtlust, et andmete tekkega seotud indiviidid ei
tahaks, et antud andmeid kasutatakse teadusuuringus (nt.
internetikommentaatorid kes on jatnud vihaseid kommentaare), siis
millised on pdhjendused ja milliste taktikatega kavatsetakse vahendada
riske?

Kas uurimiskisimus eeldab inimeste ja nende tegevuse jalgimist /

vaatlemist?

- Kas vaadeldavaid teavitatakse vaatlusest? Miks? Miks mitte?

- Kas vaadeldavate teavitamine seab ohtu uurija vdi uuritavatega seotud
kolmandate isikute heaolu?

1.6. Kas uurimiskisimusele vastamine eeldab objektide, esemete, artifaktide vms elutu
uurimist (dokumendid, algoritmid, sotsiaalmeediapostitused, sdutsurobotid,
ettevotted, taiesed)?



Kelle heaolu vdib selliste andmete kogumine mdjutada ja kuidas? Millised
on riskid?

Kas on tdendoline, et inimesed kes need objektid on loonud voi kelle
tegevusest tekkivate andmete pdhjal need objektid toimivad tunneks, et
tegemist on piisavalt olulisel maéral neid esindavate / esitlevate
andmetega, et need kvalifitseeruvad ikkagi inim-subjektidega toimuvaks
uurimuseks?

2. INIMESED JA SUHTED

2.1. Kes on projektiga seotud ja projektis osalevad inimesed ja grupid (osalejate,

uurijate, huvigruppide, rahastajate, sponsorite ja muul moel kaasatud

indiviididena) kelle vaimset, fiiUsilist, emotsionaalset, sotsiaalset, poliitilist jms

heaolu projekt vdib méjutada?

Ettevalmistusfaasis - Kuidas? Kuidas riske maandada?
Labiviimise faasis (uuritavate varbamine, andmete kogumine, andmete
puhastamine, andmete kodeerimine ja analtitisimine, andmete talletamine)
-Kuidas? Kuidas riske maandada?
Uurimistulemuste avaldamise faasis (Uldistused, véited, uuritavate
esitlemine, sotsiaalsete probleemide ja lahenduste konstrueerimine,
andmete kasutamine ja tblgendamine kolmandate osapoolte poolt mh
ajaklrjanlkud ja poliitikud)
Teaduslikes véljaannetes
- Konverentsidel (kas on OK kui konverentsil osalevad teadlased
tulemusi sotsiaalmeedias kajastavad? Kas on OK kui konverentsil
osalevad ajakirjanikud uurimusest kirjutavad?)
- Populaarteaduslikes valjaannetes
- Poliitikasoovitustes
- Oppematerjalides
- Raamatutes
- Meedias
- Sotsiaalmeedias
Hiljem

2.2. Millised on uurimisprojektiga kaasnevad véimuhierarhiad?

i. Millised on

uurimusse kaasatud inimeste v@imupositisoonid lahtuvalt nende

sotsiaalmajanduslikest, hariduslikest, poliitilistest, isiklikest jms tunnustest?

Kas ja kellel on vdim mdjutada uurimismetoodikat? Uurimistulemusi?
Tdlgendusi? Tolgenduste kastutamist? Millistel alustel?

Kel on simboolne v6im uurimuses késitletava teema esitlemisel?

Kes saab uurimusest kasu? Millist?

Kes kannab riske? Milliseid? Miks?

Milliselt positsioonilt kdneleb uurija? Kas uurija samastub kellegagi
uurimuses? Kas uurija positsioneerib mingi néhtuse voi grupi
problemaatilisena? Kas uurimus teisestab teatud gruppe voi indiviide? Miks?



Kas uurimustulemused voimaldavad suvendada, taastoota voi luua uusi
diskrimineerimise, alandamise voi végivalla vorme Uhiskonnas? Kuidas seda
valtida?

Millised on n.0 esitluslikud ja simboolsed vaikimised ja augud
uurimisprojektis - kelle haal ei ole kuulda? Miks? Kas peaks olema?

2.3. Milliseks on plaanitud suhted ja suhtlus?

Kuidas on uurijal véimalik / kavas edastada eetilisi dilemmasid uurimusse
kaasatud indiviididele ja gruppidele?

Kas ja kuidas on uuritavatel uurimuse kdigus voimalik uurijale oma kdhklusi
ja kahtlusi edastada? Kas on tdendoline, et nad ebamugavustunde tekkides
seda teevad? Mida saab uurija teha, et luua dialoog (selle asemel, et nt.
kaotada uuritav).

Kas uuritavatel on voimalus raakida kaasa nende kohta tehtavates
jareldustes? Miks / miks mitte? Kui koostodpdhine soovib uuritav konkreetse
uurimisprojekti puhul olla? Miks?

Kas uurimus vdib mdjutada uurimusse kaasatud inimeste suhteid teiste
inimestega projekti jooksul voi parast? Kuidas?

2.4. Uurijaautonoomia

Kas uurija naeb ette riske enda professionaalsele toimimisvéimele ja
autonoomiale?

Kuidas otsustab uurija, millised on legitiimsed moraalsed / eetilised risked ja
mured?

Kuidas seab uurija piirid selle vahel mille eest ta moraalselt ja eetiliselt
vastutab ja selle vahel, mille eest ta ei vastuta?

Kes vastutab kui projektiga kaasneb kahju?

Kelle poole saab uurija p6érduda kui uurimuse I&biviimisega kaasneb kahju
talle endale vdi teistele uurimusse kaasatud inimestele / keskkonnale /
kultuurile?

Kas on olemas strateegiad ja kommunikatsiooniplaanid juhuks kui midagi
laheb halvasti?

Kes koostab need strateegiad ja plaanid?

2.5. Kas ja kuidas v6ib uurimisprojektiga seotus méjutada alljargnevaid Gigusi?
Kuidas maandada riske?

Oigus autonoomsele enesemédratlusele, kaitse kui indiviid ei suuda seda
digust teostada

Oigus vadrikusele ja 6igus maine puutumatusele

Oigus vabadusele

Oigus diglasele kohtlemisele

Oigus privaatsusele (isikuprivaatsus — kehaline, isiku kaitumist puudutav
privaatsus, isiku suhtluse privaatsus, isikuandmete privaatsus. Privaatsuse
motestamiseks vt. Helen Nissenbaumi ,,kontekstuaalse puutumatuse*
(contextual integrity) ja Warrell / Jacobseni ,,eeldatava auditooriumi*
(intended audiences) teooriaid).



2.6. Kas projekt suurendab selles osalevate inimeste heaolu? Kuidas?

3. ANDMED: Millised materjalid kvalifitseeruvad projektis andmetena?

3.1 Kuidas need materjalid saadakse / andmeteks muudetakse?

e Kuidas moodustatakse valim?

e Kauidas kogutakse andmed?

e Kauidas andmed puhastakse, sorteeritakse ja tehakse analliisivalmis?

e Kui kasutatakse eelnevalt mingi teise projekti raames vdi muul eesmargil
kogutud andmeid, kas on véimalik kontrollida, et andmed on kogutud
eetiliselt?

e Kui kasutatakse eelnevalt mingi teise projekti raames voi muul eesmargil
kogutud andmeid, kas on véimalik kontrollida andmete kvaliteeti?

3.2 Kas andmed on anontimiseeritud? Kas andmed on kavas anontimiseerida?
Miks? Miks mitte?
e Kui andmed on eelnevalt anonumiseeritud, kas olete proovinud neid
deanonuimiseerida?
e Kelle kdes on anonlimiseerimise voti?

3.3 Kus talletatakse andmed ja kellel on neile juurdepéas?

Kas nii pikaks ajaks talletamine on vajalik?

Kas kaigil neil inimestel peab olema juurdepéas?

Kas andmete lisamine avaandmete baasidesse on eetiline?

Kui eelnevaga kaasnevad eerilised riskid, siis kuidas plaanitakse neid
maandada?

3.4 Kas koik plaanitud andmed on uurimiskisimusele vastamiseks vajalikud

3.5 Kuidas andmed analutsitakse?
e Milliseid tulemusi ootab uurija?
e Milliseid tulemusi ootavad projekti kaasatud kolleegid? Rahastajad?
Juhendaja?
e Kas valim on esinduslik? Kas valim peab olema esinduslik? Kes on
valimist puudu, kes on valimis ndhtamatud? Miks?

3.6 Millised epistemoloogilised ja aksioloogilised (eetikat puudutavad) eeldused
juhivad andmete loomist / kogumist, nende analtitsi ja nende pdhjal jarelduste
tegemist? Kas uurija suudab veenvalt pdhjendada (ka teise distsipliini
esindajale), et selliste andmete ja sellise analttsi péhjal on selliste jarelduste
tegemine adekvaatne?

3.7 Kuidas andmeid ja andmete pdhjal tehtud jareldusi esitletakse?
e Kauidas on kavas andmeid esitleda?
e Mida on kavast kasutada andmete analiiusist ilmnenud véidete
illustreerimiseks
e Kas andmeid on kavas visualiseerida?
e Kas visualiseerimise pohjal vOib teatud vaatajail tekkida vaararusaam andmete
pohjal tehtavaist véidetest?



3.8 Andmete talletamine ja taaskasutus

e Kellel on juurdepéés andmetele?

e Kauidas juurdepaasu jalgitakse / kontrollitakse?

e Kus andmeid hoitakse? Kuidas? Kui kaua? Miks nii? Millised on andmete
hilisema taaskasutusega (teisel teemal jarelduste tegemiseks) kaasnevad
vOimalikud eetilised riskid? Kuidas neid maandada?

e Kas uuringu rahastaja nduab andmete lisamist avaandmepanka? Millised
metodoloogilised ja eetilised kitsaskohad sellega kaasnevad? Kuidas neid on
voimalik lahendada? Kas uurija kogutud andmed on sobilikud hilisemaks
taaskastuseks? Miks? Miks mitte?

e Kas uurija taaskasutab varasema uuringu jaoks kogutud andmeid? Kas uurija
on kursis nende andmete kogumise eetilisusega?

e Millised on sinu andmete taaskasutamisega hiljem kaasnevad riskid?
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