Digitehnoloogiate instituudi bakalaureusetoode hindamiskriteeriumid

Tallinna Ulikooli dppekorralduse eeskiri (https://www.tlu.ee/oke/) ja Digitehnoloogiate instituudi I1dputédde nduded
(https://www.tlu.ee/sites/default/files/inline-files/DTI_loputoode nouded.pdf) kehtestavad rea ndudeid, mis on eelduseks t66 kaitsmisele lubamisel ja mida
seetdttu alltoodud hindamiskriteeriumid ei kajasta.

Komisjon peab hindama toodud kriteeriumite alusel, kuid kriteeriumite kaalude osas otsustab igal konkreetsel juhul komisjon (koondhinnang ei pea olema
alamhinnangute aritmeetiline keskmine). Protokollitakse ainult koondhinnang, kuid tudengi protesti korral peab komisjon olema voimeline pohjendama
koondhinnangu tekkimist alamhinnangute pohjal. Seda peab oskama pdhjendada ka iga komisjoni liige oma hinde andmisel.

Kriteeriumid

F (mitterahuldav)*

E (kasin)

D (rahuldav)

C (hea)

B (viiga hea)

A (suurepiirane)

Uurimisprobleemi /
eesmadrgi aktuaalsus ja
pohjendatus; seotus
oppekava valdkonnaga;
vastavus
bakalaureuset6d mahule
ja olemusele.

Probleemi aktuaalsus on
puudulikult téestatud.
Eesmaérk puudub véi ei
ole kooskolas
probleemiga. Probleem
ja eesmérk on liiga
triviaalsed voi aegunud.
Eesmirgipiistitusest
tulenev t66 olemus ja
maht ei vasta
bakalaureusetdole
esitatavatele nduetele.

Probleemi aktuaalsuse
tOestus on ebaméérane.
Eesmaérk on piistitatud
liiga iildiselt ning on
vaid osaliselt
probleemiga seotud.
Eesmairgipiistitus ei luba
iiheselt hinnata, kas t66
olemus ja maht
vastavad
bakalaureusetoole
esitatavatele nGuetele.

Probleemi aktuaalsuse
tdestus on ebaméérane.
Eesmaérk on piistitatud
liiga iildiselt ning on
vaid osaliselt
probleemiga seotud.
Eesmaérgipiistitus ei luba
iiheselt hinnata, kas t66
olemus ja maht
vastavad
bakalaureusetdole
esitatavatele nouetele.

Probleemi aktuaalsust
on pohjendatud, kuid
see pole péris veenev.
T66 eesmérk on
sonastatud probleemist
lahtuvalt, kui mitte
piisavalt selgelt ja
detailselt.
Eesmérgipiistitusest
tulenev t66 olemus ja
maht vastavad
iildjoontes
bakalaureusetdole
esitatavatele nduetele.

Probleem on aktuaalne
ja pohjendatud. T66
eesmirk haakub
probleemiga ning on
piisavalt selgelt
sOnastatud.
Eesmargipiistitusest
tulenev t66 olemus ja
maht vastavad
bakalaureuset6ole
esitatavatele nduetele.

Probleem on viga
aktuaalne ja hésti
pohjendatud ning sellest
on tuletatud selge ja
detailne t66 eesmark.
Eesmirgipiistitusest
tulenev t66 olemus ja
maht vastavad
bakalaureusetdole
esitatavatele nouetele
parimal viisil.

Allikmaterjali mahu
piisavus, asjakohasus ja
usaldusvéérsus.
Allikmaterjali
analiiiitiline kasutamine
ja viitamise korrektsus.

Allikmaterjale on
kasutatud liiga vihe
ja/voi see ei vasta t60
probleemipiistitusele.
Suurem osa
allikmaterjali ei parine
usaldusvéarsetest
allikatest vdi on liiga
vana. Allikmaterjale on
ebapiisavalt analiiiisitud
ning tekst on liks-iithele
tilevoetud/tolgitud.
Allikatele viitamine on

Allikmaterjali
usaldusvédrsus on
kaheldav ja/voi selle
vastavus t00 eesmaérgile
kiisitav. Allikmaterjalist
on tehtud
iimberjutustus, mis ei
moodusta héstiloetavat
tervikut.
Allikmaterjalidele on
labivalt ja {ihes
tunnustatud stiilis
viidatud, kuid

On kasutatud erinevaid
allikmaterjale, mis
parinevad suures osas
usaldusvédarsetest
allikatest.
Allikmaterjalidest on
koostatud analiiiitiline
iilevaade, mis pohiosas
haakub t66 probleemi-
piistitusega.
Allikmaterjalidele on
labivalt ja {ihes
tunnustatud stiilis

Allikmaterjale on
kasutatud piisavalt ning
need périnevad
usaldusvédrsetest
allikatest.
Allikmaterjalidest on
koostatud histi loetav ja
moistetav ja
analuiitiline tilevaade,
mis haakub t66
probleemipiistitusega.
Viitamine on ldbivalt
korrektne ja vastab iihe
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puudulik ja/voi viitamissiisteemis viidatud, kuid viidete tunnustatud
ebakorrektne. esineb vigu. ja/voi viitekirjete viitamissiisteemi
vormistuses esineb nduetele.
moningaid vigu.
Valitud meetodite ja Valitud metoodika Valitud metoodika Metoodika ja/voi Ulidpilane on valinud

tehnikate kooskola t66
eesmirkidega;
meetodite kasutamise
korrektsus.

ja/voi tehnikate abil ei
saa plstitatud eesmérki
saavutada. Metoodika
valik ei ole pdhjendatud
vOi esineb pohjenduses
olulisi ebakdlasid.
Kirjeldatud metoodikat
ja/vai tehnikaid pole
tegelikult rakendatud
ja/vai esineb nende
rakendamisel viga
olulisi puuduseid.

ja/voi tehnikate abil
saab piistitatud eesmargi
vaid osaliselt saavutada.
Metoodika valik ei ole
pohjendatud vai esineb
pohjenduses ebakdlasid.
Metoodika ja/voi
tehnikate rakendamisel
esineb
markimisvaarseid
puuduseid.

kasutatavate tehnikate
valik on sobiv t60
eesmargi
saavutamiseks, kuid
nende rakendamisel
esineb moningaid
puuduseid.

t00 eesmaérgi
saavutamiseks sobiva
metoodika ja/voi
tehnika(d), on oma
valikut pdhjendanud
ning koik valitud
meetodid ja/voi
tehnikad asjatundlikult
ja korrektselt
rakendanud.

To6 struktuuri ja
erinevate alamosade
mahu vastavus
plstitatud eesmérkidele
ning t66 olemusele; t60
alamosade omavaheline
seotus ning
bakalaureusetodks
esitatud kirjutise ehk
raporti piisav detailsus.

To6 struktuur ja
erinevate alamosade
vahekord ei vasta t66
eesmargipiistitusele ja
olemusele. T66
erinevad osad ei ole
seostatud. Raporti maht
el vasta bakalaureuset6o
nduetele ja/voi sisaldab
oluliselt mééral
eesmargiga otseselt
mitteseotud alamosasid.

To6 struktuuri ja
erinevate alamosade
mahu osas on olulisi
puudujaidke. T6o
erinevad osad on vaid
ndrgalt seostatud.
Raporti maht vastab
iildjoontes
bakalaureusetoo
nduetele ning raport ei
sisalda oluliselt mééral
eesmargiga vihe seotud
alamosasid.

To6 struktuur ja
erinevate alamosade
mabht pole hésti
kooskolas t66
eesmargipiistituse ja
olemusega. T66
erinevate osade seotus
on ndrk voi kiisitav.
Raporti maht vastab
iildjoontes
bakalaureuset66
nduetele ning raport ei
sisalda olulisel mééral
eesmaérgiga véihe seotud
alamosasid.

T66 struktuur ja
erinevate alamosade
maht vastavad pohiosas
t00 eesmaérgiplistitusele
ja olemusele. T606
erinevad osad on
temaatiliselt, kuid mitte
sisuliselt seostatud.
Raporti maht vastab
iildjoontes
eesmargipiistitusele, st
raport kajastab pohilisi
aspekte, mis on
vajalikud veenmaks
lugejat piistitatud
eesmérgi saavutatuses ja
tulemuste
usaldusvéérsuses ning
ei sisalda oluliselt
méiéral eesmargiga vaid
kaudselt seotud
alamosasid.

T66 struktuur ja
erinevate alamosade
maht vastavad t66
eesmargi-plistitusele ja
olemusele. T66
erinevad osad on
omavahel seostatud
ning argumentatsioon
on veenev. Raporti maht
vastab
eesmargipistitusele, st
raport kajastab koiki
aspekte, mis on
vajalikud veenmaks
lugejat piistitatud
eesmérgi saavutatuses ja
tulemuste
usaldusvédrsuses ning
ei sisalda ebaolulisi voi
pohieesmargiga vaid
kaudselt seotud
alamosasid.

T66 struktuur ja
erinevate alamosade
maht vastavad viga
hésti t66 olemusele ja
eesmaérgipiistitusele.
T606 erinevad osad on
omavahel selgelt
seostatud,
argumentatsioon on
veenev ning raportit on
lugejal nauditav jilgida.
Raporti maht vastab
optimaalselt
eesmargipiistitusele, st
raport kajastab koiki
aspekte, mis on
vajalikud veenmaks
lugejat piistitatud
eesmérgi saavutatuses ja
tulemuste
usaldusvédrsuses ning
ei sisalda ebaolulisi voi
pohicesmairgiga vaid
kaudselt seotud




alamosasid.

Eesmargi tiidetus,
sisuliste tulemuste
usaldusvéérsus ja
téhtsus

To66 eesmirgid ei ole
saavutatud ja/voi
tulemused
usaldusvéirsed. T66 on
referatiivne, kusjuures
allikmaterjali késitlus
pole analiiiitiline.
Praktilise t66 puhul
puudub
arendusprotsessist
analiiiitiline
lahenemine. T66
tulemustel puudub
uudsus ja/voi praktiline
vadrtus. Toost ei selgu
vdi puudub autori selge
isiklik panus
bakalaureuset66 mahus.

To6 tulemused vastavad
pustitatud eesmérgile
vaid osaliselt ja/voi
tulemuste
usaldusvédrsus pole
piisavalt
tagatud/toestatud.
Tulemuste kasutamine
t60s pakutud kujul on
kiisitav.

T66 eesmérk on
pohiosas saavutatud,
kuid tulemi kvaliteet
jétab soovida.
Tulemuste
usaldusvéirsus on vaid
kaudselt tdestatud.
Tulemuste uudsus ja/voi
praktiline vértus ei ole
piisavalt suur, et
pakkuda huvi laiemale
huviliste ringile.

T66 eesmérk on
pohiosas saavutatud.
Tulemuste
usaldusvédrsus on
iildjoontes toestatud.
Tulemuste uudsus ja/voi
praktiline véartus on
lokaalne.

T606 eesmérk on
saavutatud. Tulemuste
usaldusvédrsus on
veenvalt tdestatud.
Tulemuste uudsus ja/v3i
praktiline vdirtus on
piisavalt suur, et
pakkuda huvi laiemale
huviliste ringile.

T606 eesmirk on
saavutatud silmapaistval
tasemel. Tulemuste
usaldusvédrsus on igas
aspektis veenvalt
toestatud. Tulemuste
uudsus ja/voi praktiline
védrtus on piisavalt
suur, et pakkuda suurt
huvi laiemale huviliste
ringile.

T66 vastavus
vormistusnduetele

T66 vormistuses esineb
olulisi ja/vdi suuremaid
puuduseid. Andmete
esitluseks valitud viisid
ei ole sobivad voi
viivad andmete sisu
vadriti mdistmiseni.
Tabelite ja/voi
diagrammide
kujunduses esineb
puudusi, mis teevad
nende sisu tdlgendamise
viga keeruliseks voi
lausa voimatuks.

T606 vormistuses esineb
puuduseid, kuid
olulisemad nduded on
tdidetud. T66
vormistuse mones
aspektis on puudused
olulised ja/voi héirivad
eirates akadeemilisi
tavasid ja/voi
raskendades t606 sisulist
moistmist.

To6 vastab {ildiselt
vormistusnduetele ja
akadeemilistele
tavadele, esinevad
moned viheolulised
puudused. Andmete
esitluseks valitud viisid
ei ole alati kdige
sobivamad. Esineb
puudusi tabelite ja/voi
diagrammide
kujunduses.

T66 vastab koigis
punktides
vormistusnduetele.
Valikuliste
vormindusaspektide
osas on valitud
akadeemiliselt sobivad
ja esteetiliselt
nauditavad lahendused.
Valitud on andmete
sisule ja edastatavale
sonumile sobivaimad
esitlusviisid, tabelid ja
diagrammid on
kujundatud laitmatult.




Kasutatava keele ning
terminoloogia
korrektsus

T66s esineb
mérkimisviérsel Hulgal
grammatika- ja
oigekirjavigu. Olulisi
vigu esineb ka terminite
kasutamises, sh
kasutatakse voorkeelset
terminoloogiat,
termineid, mis ei vasta
kokkulepitud
standarditele jms.
Terminite kasutus pole
jarjepidev ja ei vasta
kokkulepitud
standarditele. Teksti ja
véljendusviisi stiili on
konarlik ning ei vasta
akadeemilistele
tavadele.

To6 keelekasutuse
mdnes aspektis
(Oigekiri, grammatika,
terminite kasutus,
véljendusviisi stiil, jms)
esineb olulisi vigu, mis
héirivad t66 mdistmist.
Teksti ja véljendusviisi
stiili on konarlik kuid
vastab iildjoontes
akadeemilistele
tavadele.

T606s esineb moningaid
grammatika- ja
oigekirjavigu. Vigu
esineb ka terminite
kasutamises, sh
kasutatakse voorkeelset
terminoloogiat jms.
Teksti ja véljendusviisi
stiili vastab pohiosas
akadeemilistele
tavadele.

T66 on keeleliselt
korrektne ja digekiri
laitmatu. Terminite
kasutus on labivalt
korrektne, sh
kasutatakse t60 keelele
vastavat ja omast
terminoloogiat. Teksti ja
véljendusviisi stiil on
ladus ning vastab t66
olemusele ja
akadeemilistele
tavadele.

To6 kaitsmine, sh tooga
seotud temaatika
valdamine

T66 kaitsmine on
ettevalmistamata ja
ldbimotlemata.
Esinemise stiil on
akadeemilisele
kontekstile mittevastav.
Ulidpilane ei tunne
piisavalt teemat ja jaab
hitta tooga otseselt
seotud kiisimustele
vastamisel.

T606 kaitsmine on
ettevalmistatud, kuid
esitatav iilevaade on
laialivalguv ning ei
anna toost ja selle
tulemustest selget pilti.
Esinemine on ebalev.
Léabivalt esineb
akadeemilisele
kontekstile sobimatut
stiili. Ulidpilane on
temaatikaga tildjoontes
tuttav, kuid ei suuda
vastata ka moningatele
otseselt tema t66d
puudutavatele
kiisimustele.

T66 kaitsmine on
labimoeldud ja
ettevalmistatud.
Ulidpilane esitab
kaitsmisel hea tilevaate
oma to0st, kuid ei
keskendu kdige
olulisemale ja/voi
iiletab etteantud
ajalimiidi. Esinemine on
pisut ebalev voi ei vasta
kohati akadeemilisele
stiilile. Ulidpilane on
temaatikaga piisavalt
tuttav, kuid oskab
asjakohaselt vastata
vaid t60ga otseselt
seotud kiisimustele.

Kaitsmiseks on
ettevalmistatud igati
korrektne ja sisukas
esitlus. Ulidpilane toob
kaitsmisel vilja kdige
olulisema oma t66
kohta ning oskab
ajalimiidist kinni
pidada. Esinemine on
haarav, informatiivne
ning akadeemilisele
kontekstile sobilikus
stiilis. Ulidpilane valdab
teemat ning oskab
padevalt vastata ka
otseselt to0 piirest
viljajdéavatele
kiisimustele

* Hinde F kriteeriumid on toodud informatiivsetena kasutamiseks juhendajatele.




