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Hindamine valjundipdhises éppes

HINDAMINE VALJUNDIPOHISES OPPES TALLINNA ULIKOOLI
OPPEJOUDUDE ARUSAAMADES

KRISTI RAUDLEPP

Viimastel aastakiimnetel on muutunud arusaam dppeprotsessist ja hindamisest. Hindamist méjutas lleminek
Opetajakeskselt 6petamiselt ppijakesksele 6ppimisele ehk véljundipbhisele éppele lleminek. Ajalise
piirangu téttu olid vdhese ettevalmistusega 6ppejéud kohustatud hakkama 6petama ja hindama
véljundipbhiselt, millest kerkib esile probleem: millised on éppejéudude arusaamad hindamisest
véljundipbhises 6ppes? Lahtuvalt probleemist on uurimuse eesmérk analliisiv (ilevaade Tallinna Ulikooli
O6ppejéudude arusaamadest hindamisest véljundipbhises oppes. Andmekogumise meetodina kasutatakse
uurimuses poolstruktureeritud intervjuud. Valim koosneb Tallinna Ulikooli 6ppejéududest, kes téétavad
erinevatel ametipositsioonidel ja kelle t66staaz varieerub 3 aastast kuni 34 aastani. Uurimuse peamise
tulemusena voib vélja tuua, et 6ppejéud on teadlikud véljundipbhisest éppest ja hindamine toimub
eesmadrgistatud tegevusena, mis on pidev protsess, kuid selle kdigus ei teadvustata, kui oluline on
Oppeprotsessi labiva tagasiside tédhtus. Sealjuures on oluline roll épivéljunditel, mida ndhakse nii abistava
tegurina kui ka formaalse kohustusena, mis tuleb &ra téita. Véljundipbhise 6ppe pbhimétted on kinnistumas
6ppejbudude bpetamis- ja hindamismetoodikasse, mis néitab 6ppejéudude soovi areneda ning méista
véljundipbhist épet.

Voétmesodnad: kérgharidus, véljundipbhine épe, hindamine, dppejéud

Sissejuhatus

Bologna protsessi aktiivne edendamine kujundas mitmete Euroopa riikide kérgharidust. Seetdttu on viimastel
kiimnenditel liigutud dppijakeskse lahenemise suunas, kus peardhk on dppija dppimisel, mis méjutas
dpetamis- ja hindamisprotsessi (Pilli & Ounapuu, 2012, 6). Sealjuures ei ole vdhem tdhtsamaks muutunud
Oppejou roll hindamises, vaid on muutunud hindamine ise.

Kahetsuklilisele kdrgharidusele ehk 3 aastastele bakalaureusedppekavadele ja 2 aastastele
magistridppekavadele ning valjundipdhisele dppekavale lleminek ei tahendanud ainult valjundite

sdnastamist, vaid eelkdige opivaljundite omandamise vdimalikult selget hindamist (Pilli, s.a., 3; Udam, 2008,
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9), mis t6i kaasa margatavaid muutusi hindamissisteemis. Maarus, mis reguleerib hindamissisteemi on
,Uhtne hindamissiisteem kdrgharidustasemel, koos diplomi kiitusega (cum laude) andmise tingimustega“ ja
see joustus 1. septembril 2010. aastal (Eesti Vabariigi Valitsus, 2009). Seega peab dppejoudude poolne
hindamine 2010. aastast olema 6ppimiskeskne ning lahtuma dppimiskesksele hindamisele omastest
kasitlustest.

Uleminek dpetajakeskselt 6petamiselt 6ppijakesksele dppimisele ehk valjundipdhisele éppele oli kiire
protsess, mis tdhendas, et vahene tahelepanu ja ettevalmistus dppejoududele viis probleemini, et 6ppejdud
ei moista valjundipbhise dppe hindamise tahtsust (Tina, 2008). Eelnevast tulenevalt kerkib esile probleem,
mis on sdnastatud kiisimusena: millised on 6ppejoudude arusaamad hindamisest valjundipdhises dppes?
Lahtuvalt probleemist on t66 eesmargiks anallilsiv Glevaade Tallinna Ulikooli 6ppejdudude arusaamadest
hindamisest valjundipdhises dppes.

Uurimuse teoreetiline taust toetub valjundipbhise dppe ja valjundipdhise hindamise teooriatele ja
dppejdudude hindamispraktikatele, mida on varem uuritud Rille Raaperi (Oppejdu hindamispraktikad ja -
praktikaid méjutavad tegurid Ulikoolis, 2011) poolt.

Artikkel on eelkdige suunatud dppejoududele, et mdista valjundipdhist dpet ja hindamist valjundipdhises
oppes, kelle t66d voivad uurimuse tulemused muuta efektiivsemaks. Uurimuse uudsus seisneb hindamise
kasitlemist valjundipdhises dppes, mida on varasemalt vahe uuritud.

Muutused kérghariduses

Muutuseid kdrghariduses on suures osas mdjutanud Bologna protsess, millest Iahtuvalt ka valjundipdhise
Oppe rakendamine alguse sai.

Bologna protsess sai alguse 1999. aastal Bolognas, mil allkirjastati 30 riigi poolt Bologna deklaratsioon, mille
eesmargiks oli luua Uhtne Euroopa Kérgharidusruum (Bologna Process — European Higher Education Area).
~Eesti litus Bologna deklaratsiooniga 1999. aastal ning uuele 3+2 kdrghariduse ststeemile mindi tle
2002/2003 oppeaastal” (Eesti Kdrgkoolide 2009. aasta vilistlaste uuring, 2011, 12). Sellisele slisteemile
dleminek oli Gks esimesi muutusi, mis Bologna protsessi raames ette voeti.

Bologna protsess tdhendas haridusparadigmade muutumist. Bologna protsessiga kaasnenud uudses
Oppijakeskses hariduses nahti lahendust mitmetele kdrgharidusega seotud probleemidele (Adam, 2008),
millest suurim tahelepanu on &pivaljundite sdnastamisel ja dppijakesksele dppimisele liikumisel.
Viéljundipohine ope ja hindamine

Oppejdu tods on valjundipdhise 6ppe ja hindamise teadvustamine oluline. Seda pdhjusel, et hindamine on
aktiivne protsess Ulidpilaste toetamiseks (Raaper, 2011, 20), mida teostavad peamiselt dppejoud (Yorke,
2003; Boud, 2000; Sadler, 1998, viidanud Nicol & Macfarlane-Dick, 2005, 3, viidanud Raaper, 2011, 16).
Seega on 6ppejoudude peamiseks Ulesandeks hindamisega valjundipdhises dppes toetada Sppijaid ning
nende dppeprotsessi. Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et kui hindamisprotsess peab olema dppijat
toetav, siis see eeldab ka dppejdu poolt objektiivset ja hinnanguteta hindamist, et jatkuvalt innustada &ppijat
Oppimisega jatkama (Pilli, s.a., 27).

Valjundipdhine 6pe on dppijakesksele lahenemisele tuginev dppekava eesmargistamine, milles
pohitahelepanu on hinnatavatel pivaljunditel, mille dppija peaks dppeprotsessi tulemusena saavutama (Pilli,

s.a., 7). See tdhendab, et véaljundipdhises dppes on kesksel kohal épivaljundid. Opivaljundid on épetamise
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oodatud tulemused, mis pannakse ainekursuse alguses paika ja kogu dpetamisprotsess kujuneb vastavalt
sellele, kuidas neid tulemusi saavutada (Biggs & Tang, 2008, 5). Opivaljundid on &ppimise tulemusel
omandatud teadmised, oskused, vaartused, hoiakud ja padevused ning dpivaljundeid on vdimalik hinnata
(Pilli, s.a.; Pilli & Ounapuu, 2012, 6). Opivaljundid on seisukohad, mida dppija peaks teadma, mdistma ja/véi
suutma demonstreerida oma dppimisperioodi 18pus. Opivaljundid on suunatud pigem &ppijatele ja nende
saavutustele, kui 6ppejou kavatsustele ja tahtele. (Adam, 2008.)
Hindamist valjundipdhises oppes voib defineerida kui ppija dpivaljundite saavutatuse hindamist. Sealhulgas
on dppeprotsessi Uks osa Oppija enesehindamine, mille kaigus antakse dppejou poolt kindlate
hindamiskriteeriumite alusel diglane ja erapooletu hinnang &éppija teadmiste ja oskuste omandatuse taseme
kohta vastavalt 6ppekavas kirjeldatud dpivaljunditele. (Pilli, Rutiku, Valk, Vanari, 2009, 5.) See tdhendab, et
oluliseks on muutunud dppetulemuste adekvaatne hindamine ning &ppija kaasamine hindamisprotsessi
(Kvale, 2007, 57 — 58). ,Opetamise tulemuslikkust ja kvaliteeti ei hinnata enam ainult tulemuste péhjal, vaid
ka selle jargi, kuidas on &ppija 6ppinud. Nii on dppeprotsessis saanud kdige olulisemaks mitte dpetamine,
vaid dppimine“ (Remmik, 2007, 120).
Hindamise Uks peamisi funktsioone on toetada Ulidpilaste dppimist ja arengut Ulikoolis ning ka Ulikoolijargses
elus (Boud & Falchikov, 2005, 34, viidanud Raaper, 2011, 5). Seega peaksid dppejoud teostama hindamist,
mis toetab 6ppimist ning juhib Ulidpilase tdhelepanu tema arenemisvéimalustele.
Hindamise mdju oppijatele valjendub selles, kuidas nad 6pivad ja dpitut omistavad. Paljude Ulidpilaste jaoks
on hindamine justkui ajend dppimiseks ning seetdttu on saadavatel tulemustel alati mingi moju Ulidpilaste
tegevusele. Ulidpilased vdivad hindamises naha ettekirjutusi sellele, mida nad suudavad teha ning milles nad
ebadnnestuvad. Hindamise tulemusena vdivad Ulidpilased muutuda aarmiselt enesekindlaks, mis tuleb neile
tulevikus ja tdokoha otsingutel kasuks, kuid véib toimuda ka vastupidine protsess, kus hindamine néitab
Ulidpilastele kui ebakompetentsed nad &ppijatena on, mis d6nestab nende enesekindlust ja jaab neid
maojutama ka tulevikus. (Boud & Falchikov, 2007, 3.) Seega tuleb dppejoududel hinnates olla ettevaatlik.
Valjundipdhise hindamise péhiméttel té6tava hindamisprotsessi hoolikas Iabimbtlemine aitab saavutada
soovitud tulemust, kahjustamata 6pilase enesehinnangut.
Hindamise valjundipbdhises dppes saab kokku vdtta hindamisprotsessi kirjeldava joonisega (Joonis 1).
Esmalt tuleb maaratleda dppeaine 6pivaljundid, mis on dppimise tulemusel omandatud teadmised, oskused,
vaartused ja padevused, mida on vadimalik 8ppejdul hinnata (Pilli, s.a.; Pilli & Ounapuu, 2012, 6).
Ainekursuse valjundid peavad oleva kooskdlas dppetegevuse ja hindamismeetodiga (Biggs & Tang, 2008,
90).
Hindamisprotsessi jargmiseks osaks on sobiva hindamismeetodi valimine. ,Hindamismeetod on teadmiste ja
oskuste omandatuse tdendamise viis“ (Pilli, s.a., 5). Hindamismeetodi valikul ei saa piirduda ainult Glidpilaste
teadmiste tasandi kontrollimisega (Remmik, 2007, 127), vaid hindamismeetod peab véimaldama kdiki
ainekursusele seatud opivaljundeid hinnata (Pilli, s.a.). See tdhendab, et hindamismeetodid peavad olema
valitud 1&htuvalt dpivaljunditest ning véimaldama hinnata 6pivaljunditena sénastatud eesmarke.
Parast hindamismeetodite valikut on vajalik nende juurde maaratleda hindamiskriteeriumid. Meetod ei ole
ilma kriteeriumiteta piisav, sest hindamiskriteeriumite olemasoluta on tlidpilasel vaga keeruline mdista, mille

alusel tehtud t66d hinnatakse. (Pilli, s.a.) See tdhendab, et hindamiskriteeriumitega kirjeldatakse

https://andragoogika.tlu.ee/hindamine-valjundipohises/ 3/14



4/22/25, 11:40 AM Hindamine valjundipshises Gppes
hindamismeetodiga tdendavate teadmiste, oskuste ja hoiakute oodatavat taset ja ulatust (Pilli & Ounapuu,
2012, 5).
Hindamiskriteeriume on kahte liiki: lavendikriteeriumid ja hindamiskriteeriumid. Lavendikriteeriumide puhul on
tegu mitteeristava hindamisega ehk arvestusega ning hindamiskriteeriumide puhul on tegu eristava
hindamisega ehk eksamiga. (Pilli, s.a.)
Kujundav hindamine toimub &ppimise kaigus ning 6ppijatele antakse 6ppejou poolt tagasisidet, et mida
tuleks parandada ja kuidas on vbéimalik veel ka teistmoodi teha (Biggs & Tang, 2008), mis paneb &ppijad
intensiivsemalt tegutsema ja rohkem oma &ppetulemuste nimel pingutama. Kujundava hindamise
tulemusena saadud tagasiside kaasab 6ppijaid aktiivselt dppimisprotsessi. Saadud tagasisidet on véimalik
kasutada dppetdd parandamiseks ja arendamiseks ning see toetab Ulidpilaste dppimist Ulikoolis kui ka
ulikoolijargses elus (Carless, 2007; Raaper, 2011). Oppejéudude jaoks on kujundav hindamine ajamahukas
ning aegandudev protsess, mille tegemist pigem valditakse, eriti suurte dppegruppide puhul (Pilli, s.a., 26),
sest mida suurem on 6pperihm, seda aegandudvam on d6petamine ja hindamine (Biggs & Tang, 2008, 126).
Kokkuvéttev hindamine toimub dppimise 16pus ja siis antakse dppijatele tagasisidet selle kohta, kui hasti nad
opitut omandasid (Biggs & Tang, 2008). Kokkuvdtvat hindamist valjendatakse tavaliselt numbri, tdhe voi
protsendina ning seda ainekursuse I6pus (Pilli, 2008, 8). Kokkuvdttev hindamine on Ulikoolides rohkem
levinud ning seda just seetbttu, et see on vahem aegandudev kui kujundav hindamine, eriti veel kui
Oppegrupp on suur .
Mitteeristav ja eristav hindamine véivad olla nii kujundavad kui ka kokkuvétvad. See tahendab seda, et nii
mitteeristavale kui eristavale hindamisele vdib lisada kujundavaid kommentaare ja kokkuvdtva hinde
ainekursuse 16pus (Pilli, s.a.).
Viimaseks osaks joonisel (Joonis 1) on &pivaljundite, hindamise ja 6ppemetoodika Ulevaatamine. See on
eelkdige vajalik selleks, et Ule vaadata aine 6pivaljundid ja hindamiskriteeriumid (Pilli, s.a.), millega tegeleb
peamiselt dppejdud. Kursuse jooksul kujunenud hinded on tagasisideks, mis dpivaljunditest vdi
hindamiskriteeriumidest vajaks kohendamist ja Umber sénastamist.
Hindamine on pidev protsess, milles aktiivselt osalevad nii dppijad kui 6ppejdéud. Valjundipbhises dppes tuleb

Oppejéul hoolikalt Iabi mdelda hindamisprotsess ning viima kasutatavad hindamismeetodid vastavusse
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opivaljunditega.

Joonis 1 Hindamisprotsess

Oppejou perspektiiv muutustest kdrghariduses

Hindamine on 6ppejou vastutusvaldkonda kuuluv protsess (Yorke, 2003; Boud, 2000; Sadler, 1998, viidanud
Nicol & Macfarlane-Dick, 2005, 3, viidanud Raaper, 2011, 16), mis nbuab 6ppejdududelt aega ja
professionaalsust. Hindamisele kuluvat ajakulu ja tlelldist ppejdudude td6koormust muutis 3+2 siisteemile
Uleminek, mille osas on 6ppejdud siiani kriitiliselt meelestatud (Tina, 2008).

Bologna protsessi Ulheks eesmargiks oli 3+2 stisteemile Gleminek, mis toetaks valjundipdhist dpet ning
seetdttu tundus 3+2 slisteemile Uleminek dppejdududele valitsuse poolt peale surutuna ja formaalsena (Tina,
2008, 15).

Enne 3+2 susteemi kehtis Eestis 4+2 slisteem, kus Opitava eriala spetsialistiks saadi juba parast 4 aastast
bakalaureusedpingut. Uue sisteemi jargi peab sama kvalifikatsiooni saamiseks éppima niilid 5 aastat.
Seeparast omistavadki 6ppejoud tihtipeale uuele 3-aastasele bakalaureusedppele vana bakalaureusedppe

ndudeid ja Uritatakse jatkata samade ainete dpetamist ja hindamist kokkusurutud vormis. Kuna uus 3+2
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susteem jattis 6ppejdududele vahem aega bakalaureusedppe Ulidpilaste ettevalmistamiseks on neil
keeruline omaks vétta valjundipdhise 6ppe hindamissiisteemi pohimétteid. (Tina, 2008, 13 — 17.)
Oppejdudude jaoks tundub see liialt aegandudev protsess, veel enam, et valjundipdhises dppes hindamine
vaartustab kujundavat hindamist, mille puhul on tegemist kogu kursust I&biva hindamismeetodiga (Pilli, s.a.,
26 — 27).
Uus slsteem tekitas 6ppejdududes negatiivset hoiakut nende tdokoormuse osas. Seeparast peabki uutes
Oppekavades ainekesksuse asemel suurenema dpetamis- ja hindamisprotsessi labimdeldus, mis annab
vbimaluse optimeerida 6ppejoudude téokoormust. (Tina, 2008, 16.)
Nutdseks on Bologna protsessi poolt sisse viidud muudatused jdudmas I6ppfaasi ning nii Glidpilastel kui ka
Oppejoududel on olnud piisavalt aega, et uue slisteemiga harjuda. Sisseviidud muutused dppekava pikkuses
kui ka hindamisslsteemis ei ole tehtud dppejoudude t66 segamiseks ja hairimiseks vaid pigem on
muudatused sisse viidud eeldusel, et 6ppejoud ei oleks dpetamisprotsessis ainult ainekesksed.
Valjundipdhise dppe hindamises kasutatavad hindamismeetodid eeldavad ka Ulidpilase poolset aktiivsust ja

osalemist.

Meetod ja valim

Empiiriliste andmete kogumine 6ppejdudude arusaamadest hindamises valjundipdhises dppes lahtub
kvalitatiivsest uurimisviisist. Seda pdhjusel, et kvalitatiivne uuring véimaldab uurida nahtusi nende loomulikus
keskkonnas ja tanu sellele saab ilminguid métestada ja tdélgendada nende tahenduste kaudu, mida inimesed
neile annavad (Denzin & Lincoln, 2000, 3, viidanud Laherand, 2008, 17). Lisaks sellele loob kvalitatiivne
uurimisviis véimaluse uurida oppejoude arusaamasid nendega suheldes (Center for Reasearch on
Education, Diversity & Excellence: Glossary, viidanud Laherand, 2008, 15).

Kvalitatiivse uurimuse labiviimiseks rakendatakse andmekogumise meetodina poolstruktureeritud intervjuud.
Poolstruktureeritud intervjuu on valitud uurimistdd meetodiks tanu paindlikkusele ja vdimalusele
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2010, 192).
Poolstruktureeritud intervjuu loob vdimaluse uurijale kisida tdiendavat lisainformatsiooni, mis voib tulemuste
formuleerimisel osutuda kasulikuks. Intervjuud viidi 6ppejéududega labi ja helisalvestati ajavahemikus
veebruar — marts 2013. Intervjuu eesmark oli panna 6ppejdud mdtlema valjundipdhisele dppele ja
hindamisele, mis aitab uurijal mdista dppejoéudude arusaamu hindamisest valjundipdhises dppes.

Valim koosnes Tallinna Ulikooli 6ppejéududest. Kriteeriumid, mille pdhjal 6ppejéudud valimisse valiti oli
nende erinev tdostaaz ja ametipositsioon, mis véimaldas vorrelda ametipositsioonist ja tddkogemusest
tulenevaid erinevusi 6ppejdudude arusaamades. Valimi anonilimsuse tagamiseks on dppejdududele antud
pseudoniiiimid ning viidatakse instituudi asemel ppevaldkonnale. ,Oppevaldkondade jaotus tuleneb
Common European Research Classification Scheme (CERCS) teadusvaldkondade ja -erialade
klassifikaatoritest” (Haridus- ja Teadusministeerium, 2009, viidanud Raaper, 2011 ). Alljargnevas tabelis
(Tabel 1) on vélja toodud valimisse kuulunud 6ppejéudude profiilid.

Tabel 1 Valimisse kuulunud dppejdéudude profiilid

https://andragoogika.tlu.ee/hindamine-valjundipohises/ 6/14



4/22/25, 11:40 AM

Hindamine valjundipdhises dppes

Nimi Ametipositsioon = Oppevaldkond Oppejou Muu
(pseudoniiiim) tookogemus
(aastates)
1 Andres Professor Sotsiaalteadused 34
2 Krista Emeriitdotsent Sotsiaalteadused 22 Lepinguline
tootaja
3 Martin Lektor Sotsiaalteadused Vahemalt 4 Mittekoosseisuline
Oppejéud
4 Siiri Lektor Sotsiaalteadused Vahemalt 3
5 Tiina Dotsent Sotsiaalteadused 30

Empiiriliste andmete anallilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanallitsi, mis véimaldab andmestikku
eristada, korrastada, indekseerida ning vajalikke andmeid selekteerida ja struktureerida (Berg, 2001).
Tulemused esitatakse kahe suurema kategooriana, milleks on kdrghariduse areng ja 6ppejéu
hindamispraktika. Mdlemal on omakorda alakategooriad, milleks on arusaamad valjundipdhisest dppest,
arusaamad hindamisest, hindamismeetodid, hindamiskriteeriumid, hindamise mdju Ulidpilastele ja
tédkoormus. AndmeanalliUsis rakendatavad pohikategooriad ja alakategooriad tulenevad teoreetilise aluse ja
empriilise andmestiku korduval lugemisel eristunud tahendustest. Omavahel on kombineeritud induktiivset ja

deduktiivset [ahenemist.

Tulemused

KORGHARIDUSE ARENG

Kdrghariduses toimunud muutused hélmasid suuremat keskendumist dppijatele, dppekavade
eesmargistamisele ja dpivaljundite valjatootamisele.

Valimisse kuulunud dppejoud toid valja kdrghariduse arengust tulenevaid muutusi ja sealkohal valjendasid
arusaamu Opivaljunditest kui ka valjundipdhisest 6ppest, mis on mdjutanud nende tookorraldust ning
dlidpilaste hindamist. Andmetes kordus, et alguses tundus kogu valjundipdhine 6pe, valjundite sbnastamine
ja ulidpilase keskne hindamine ja 6petamine keeruline, aga niidseks on see muutnud dppejoudude t66
lihtsamaks tanu dpivaljundite sdnastamisele, mis aitab saavutada dppekavas seatud eesmarke.

Arusaamu viljundipohisest 6ppest valjendasid 6ppejoud kui dppija keskset [ahenemist dppetddle ning
toodi vélja ka dppekava selgust dppija jaoks, mida aitas valjundipdhise dppe rakendumine tuua. Opivaljundid
on oluline osa valjundipdhisest dppest, mis aitab dppejoududel eesmargiparaselt tequtseda ja dpetada ning
tanu 6pivaljunditele on éppejdududele teada, mida Ulidpilased kursuse |6pus peavad teadma ja oskama.

Aga minu jaoks on véljundipbhine ope tegelikult loogika iimberpbééramine sellest, kuidas me oleme, véi noh,
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kuidas mina vdhemalt olen enamuse oma 6ppejéu té6st opet ndinud. Ehk siis, et ainekesksuselt ehk siis
rohkem (ilibpilasekesksusele. (Tiina)
Véljundipbhine pe eeldab seda, et kui ma hakkan ainet llibpilasele andma, siis enne seda ma pean nende
Jjaoks selgeks tegema, mida tudeng sellest ainest peaks saama, mida ta peaks omandama, millised oskused,
teadmised, veendumused ja vastavalt sellele tegelikult kogu oma selle kursuse ma ehitan (les ja tahan ka
tudengite kéest siis kodutdid saada. (Siiri)
Léppkokkuvédttes me siis rédgime sellest, et mida llidpilane siis kursuse I6ppedes peaks oskama voi
teadma, eks. See on see véljund. (Martin)
Uks dppejoud tdi vélja teistest erineva arusaama véljendades, et ta peab kiill valjundipdhist dpet ja
opivaljundeid oluliseks maailmavaateks, aga opivaljundite sdnastamine ja kirjutamine on tema jaoks pigem
kohustus kui eesmargiparane tegevus, sest tema jaoks ei ole dpetamine muutunud.
No ainuke muutus on see, et sinna kursuseprogrammi on tulnud nihuke lahter véljundipbhised 6pivéljundid
panna sinna kirjutada sisse. No (litleme, et see épetamine ise ei ole kiill muutunud. (Andres)
Lisaks ilmnes andmetest, et 6ppekava eesmargistamine tdhendab seda, et 6ppejdud peaksid hakkama
motlema sellele, et miks ja kuidas dpetatakse ning mis peaks dppeprotsessi tulem olema. Oppejéud téid
valja, et dpivaljundid on muutumas praktilisemaks ning Uha enam réhutakse valjunditele, mida Ulidpilased
saaksid reaalselt praktikal ja t66turul ara kasutada.
Et mis puudutab nende 6pivéljundite nagu sellist sbnastust véi nende defineerimist, siis see, (iks on kiill
selge, et tundub, et me liigume rohkem nagu selliste praktilisemate nagu sénastuste suunas véi vahetumate,
selliste, kas t66turu voi mingite selliste funktsioonide suunas. (Martin)
[...] on juurde tulnud nihukeste praktiliste asjade &ra tegemise oskuse nihukest hindamist juurde. (Andres)
[...] mis praktilised kogemused ta selle aine kadigus saab. (Siiri)
Uldiselt suhtuvad &ppejdud valjundipdhisesse dppesse positiivselt ning ndevad valjundipdhist dpet kasuliku
ja olulise muutusena kdrghariduses. Andmetest eristus, et dppejoud on mdistnud valjundipdhise dppe ja
opivaljundite vajalikkust, mis tahendab dppejdudude poolset pingutamist valjundipdhise dppe pdhimbtetest
arusaamiseks, kuid arusaamine ei tdhenda alati olemasolevate teadmiste praktilist rakendamist.
OPPEJOU HINDAMISPRAKTIKA
Jargnevalt keskendutakse 6ppejdudude hindamispraktikale, mis on muutunud hindamises tulenevalt
valjundipdhisele dppele ning kuidas on valjundipdhine dpe dppejoudude t66d muutnud. Andmetest ilmnes, et
hindamine peab olema Iabimdeldud tegevus, mis toetaks dpivaljundite saavutamist ning nende
eesmargiparast hindamist.
Arusaamu hindamisest valjendasid dppejoud tuues valja jarjekindlat ja eesmargistatud hindamist, mis
vastab Oppekavas valja toodud dpivaljunditele. See tdhendab, et 6ppejoud nagid hindamist kui tagasisidet
Ulidpilase arengu ja teadmiste kohta, mida Ulidpilane on kursuse valtel omandanud. Lisaks sellele on
hindamine otseselt seotud dpivaljunditega, mida hinnatakse ja toodi valja, et hindamine on kokkuvétete
tegemine nii Ulidpilase kui ka 6ppejdu jaoks, mis aitab kogu dppeprotsessi selgemalt mdista. Seega voib
véalja tuua, et dppejoudude Ulesandeks on hindamisega toetada dppijaid ning nende dppeprotsessi.
Hindamise funktsioon on ikkagi saada selline seisund véi tagasiside, et ma olen kindel, et Iabinud (ilibpilane

selle kursuse minu juures ja olles plstitanud need véljundid, eemérgid, mis on véljunditena fikseeritud, et ta
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need saavutaks. (Krista)
No hindamise funktsioon on eelkbige see, et tudeng saab tagasisidet, kas ta on omandanud need véljunid,
mida mina selle aine raames silmas pidasin. (Siiri)
Noh, ma arvan, et hindamine on ikkagi selline kokkuvotete tegemine. See on kokkuvéte minu jaoks, see
I6petab mingisuguse asja &ra. (Tiina)
Uks dppejoud tdi vélja, et valjundipdhisus ei mdjuta hindamist.
No mina ausalt éeldes ei ole jbudnud veel sinna, et see hindamine kuidagi minu, véi see hindamine mida
mina teen, kuidagi véljundipbhisus seda kuidagi méjutaks. Et ma ikka hindan nagu seda teadmist. (Andres)
Osa dppejoude tajub, et valjundipdhine hindamine toimib pigem vaiksema dpperiihmaga kui suurega.
Niiet, kui ma vérdlen niiiid seda, et kui auditooriumis on 200 inimest vbi kui auditooriumis on 17 inimest, Siis
ma arvan, et véljundipéhine hindamine toimib ikkagi selle vdiksema épperiihma puhul. (Tiina)
Hindamismeetodi valik on dppejou jaoks vaga oluline ja ka keeruline. Valitud meetod peab vdimaldama
hinnata kirjapandud &pivaljundeid. Andmetest selgus, et kuna valjundid on erinevad, siis on ka kasutatavad
meetodid erinevad. Erinevate 6ppemeetodite kasutamine aitab dppejéul mdista, kas eesmargiks seatud
opivaljundid on Ulidpilastel omandatud voi mitte. Lisaks t6i tiks Oppejoud valja, et ka hindamismeetodid
peaksid Ulidpilase jaoks moodustuma terviku ning olema erinevad, et Ulidpilane saaks tegeleda erinevate
Oppimistlesannetega ning see arendaks Ulidpilases erinevaid kompetentse.
[...] mina lasen teha kindlasti mitu t66d, et niimoodi ei ole téesti, et on jéllegi see (ks eksam ja mingisugune
kuisimus, vaid kuna véljundid on erinevad, siis ka need Ulesanded on erinevad ja tudeng peabki tegema
erinevaid asju, et ma saaksin aru, kas ta need erinevad véljundid on saavutanud véi mitte. (Siiri)
Hindamismeetodid on tegelikult kursuse sisust tulenevad otseselt. (Krista)
[...] ma nden neid hindamismeetodeid véljundipbhisel 6ppekaval ka niimoodi, et nad peaksid (ilibpilae jaoks
moodustama mingi terviku. (Tiina)
Peamiselt Iahtuvad valimisse kuulunud 8ppejoud hindamismeetodi valikul siiski dppegrupi suurusest, mis
seab dppejoududele piirangud meetodivaliku puhul. Rohkem on hakatud hindamismeetodina vaartustama ka
grupitdod, mis viitab sellele, et Uha enam soovitakse labi erinevate grupitédde arendada ulidpilases koostoo
ja uhiste eesmarkide nimel tegutsemise kompetentsi.
[...] hindamismeetodid séltuvad riihma suurusest. (Andres)
Ma arvan, et peamine pbhjus on ka see, et mul on vdga suured riihmad. [...] Suurte riihmade puhul on vdga
keeruline rakendada nagu selliseid, inglise keelne séna on nagu ,,sophisticated”, ma ei tea, mis see eesti
keelne séna vbiks olla. Peenemaid véi tdpsemaid nagu selliseid moé6tmisinstrumente voi hindamissiisteeme.
Ta peabki olema kiillaltki selline, noh hélmatav voi haaratav véi teostatav eksju. (Martin)
Hindamiskriteeriumid on taienduseks hindamismeetodile. Tanu hindamiskriteerumidele on nii dppejéule kui
Ulidpilasele selge, mida ja kuidas hinnatakse. Andmetest selgus aga, et 6ppejdéud peavad
hindamiskriteeriume oluliseks seeparast, et teada, missuguseid valjundeid hinnatakse. Oppejdudude poolt ei
toodud valja hindamiskriteeriumite seost hindamismeetodiga ning pigem nahti hindamiskriteeriumide
kasulikkust valjundite maaramiseks.
[...] siis tegelikult ma ju pean need, nende épivéljundite saavutamiseks, need kriteeriumid paika panema.
(Tiina)
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Noh jah, véljundipbhises 6ppes tuleb hindamiskriteeriumid seada kooskbélasse véljunditega. (Krista)
Hindamise mojust iiliopilasele olid 6ppejoud teadlikult. Hindamismeetodite valikul arvestavad 6ppejoud
Ulidpilastega, et ta ei peaks taitma samasuguseid tlesandeid erinevates ainetes. Lisaks selle toodi valja, et
hinne naitab Ulidpilasele, millisel tasemel on dppeaine omandatud.
Ehk siis, et tudengil ei tekiks seda muljet, et ma koguaeg hommikust éhtuni kirjutan mingeid esseesid, véi ma
hommikust 6htuni kirjutan referaate véi ma teen hommikust 6htuni rithmatééd. (Tiina)
[...] ja siis ta saab aru vastavalt sellest hindest, et kas ta peaks sellega tulevikus veel vaeva rohkem ndgema
vOi mitte. Kas see on talle toesti ,A“ ja ta valdab seda ainet niimoodi Iabi ja I6hki, véi siiski on seal mingeid
vajaka jadmised. (Siiri)
Lisaks toi Uks dppejoud valja ka rahulolematuse, kui Ulidpilaste jaoks ei olnud dppeaine dpivaljundid ja
hindamiskriteeriumid Ulidpilaste jaoks piisavalt selgelt valja toodud. Selline ebamaarane hindamine mojus
Ulidpilastele segadust tekitavalt.
[...] mis sealt see test peaks véértustama ja noh neid asju seal oli, et nad ei teanud nagu valmis olla, mida
neilt kiisitakse ja kontrollitakse. (Krista)
Oli 6ppejoud, kes nagi hindamise funktsiooni kui motivatsioonimehhanismi Ulidpilaste jaoks ja hinnet kui
motivaatorit, mis teda kui 6ppejoudu Uldse ei puuduta.
Et see hinne on tegelikult motivaator, et noh see mehhanism on ju selles méttes natuke keerulisem, aga
sisuliselt kui épilane oskab midagi hésti ja ta saab selle eest hea hinde, siis see téstab tema eneseusaldust,
enesevaadrsust voi -vaérikust. See ongi tegelikult selle hindamise funktsioon ja selle jaoks ongi seda vaja,
eks. Et mitte otseselt nagu minul... (Martin)
Tookoormuse osas oli 6ppejoududel vaga vastakaid arvamusi. Andmetest kerkib esile meesdppejoudude
arvamus, et valjundipéhine ope ei ole nende t66koormust muutnud ning naisdppejéudude arvamus, et
téokoormus on muutunud suuremaks.
Té6koormus ei ole muutnud. (Andres)
T66d on rohkem. (Tiina)
Kaks naisdppejoudu toid valja oma arvamuse, et valjundipéhine dpe kohustas suurendama 6ppejéudude
omavahelist koost6dd ja seda eriti instituudi siseselt. Kull arvas tks dppejdududest, et tdnu omavahelisele
koostdodle on t66d vahem ja teine jallegi vastupidiselt, et selle vorra on t66d rohkem. Eelkdige toodi valja, et
koostdd on oluline selleks, et kogu hindamisprotsess peab olema labimdeldud terve dppekava ulatuses. Iga
Oppejoud oma loetava ainega peaks taotlema Ulelldisi dppekava eesmarke, mille alusel saab Ulidpilasi ka
oiglasemalt hinnata.
Ehk siis, et nende véljundipbhiste hindamiste puhul, ma arvan, et (iks nihuke ,key“ vbi vbtmekiisimus on see,
et neid hindamismeetodeid peaksid olema, mitte ainult iihe 6ppeaine siseselt pbhjalikult 1&dbi mbéeldud, vaid
ka terve éppekava ulatuses. (Tiina)
[...] siis omavaheline koosté6 on niild palju tihedamaks léainud é6ppejoududel omavahel, kui me peame
véljundeid méérama... (Krista)
Ma arvan, et see pigem vdhendab t66koormust, kui périselt aus olla, sest vdhendab selles moéttes, et kui me
koostame aineprogrammi, siis me ldhtume ju sellest 6ppekava kbikidest muudest eesmérkidest ja me oleme

palju teinud koosté6d, oleme kokku leppinud juba erinevate ainete kaupa. Siis on péris hea kirja panna igal
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oma loetavad kursused need véljundid, see eeldab téelist omavahelist koostééd. (Krista)
Soltumata sellest, et antud tulemuste pdhjal iimneb, et dppejoud moistavad hindamist vaga erinevalt on
Oppejoud teadlikud hindamise mojust Ulidpilastele ning téanu sellele podratakse tahelepanu sdnastatavatele
opivaljunditele. Omavahelise koost66 tulemusena on arenenud ka erinevate hindamismeetodite
rakendamine, mis on suurendanud kull ppejoudude tookoormust aga on dppijate erinevate padevuste

arendamise seisukohalt oluline.

Arutelu

Valjundipdhise dppe teooria kohaselt on 6ppija dppimine dppeprotsessi kaigus olulisem kui dpetaja
dpetamine, seepérast on hakatud dppeprotsessi eesmérke dppijakeskselt sénastama (Pilli & Ounapuu,
2012, 6). Uurimuse tulemused naitavad, et samamoodi moistavad seda ka 6ppejdud. Iga dppejdud toi valja
dppekavade eesmargistamise ja hinnatavate dpivaljundite sdnastamise. Oppejdud on teadlikud, missugused
muutusi t6i kaasa valjundipdhine dpe, kuid muutuste taustal tuleb 6ppejdududel end ka edaspidi
valjundipbhise 6ppe valdkonnas arendada, et mdista ja kinnistada oma teadmisi, kuidas hindamine ja
Opetamine valjundipdhises dppes toimib.

Mitmed autorid (Boud & Falchikov, 2005, viidanud Raaper, 2011; Remmik, 2007) on valja toonud, et
véljundipdhisusega pidi hindamisest kaduma péhiméte, et dpetamise eesmark on ainult 6petamine. Oppejéu
poolseks Ulesandeks ei ole ainult edastada teadmisi ja hiljem kontrollida Glidpilasi, kas dpetatud teadmised
on omandatud. Andmetest voib jareldada, et see on osutunud dppejdudude arusaamades kdige
keerulisemaks lGlesandeks, seda eriti just pikema té6kogemusega dppejdudude jaoks. Pikima tédstaaziga
Oppejéud tdi valja, et valjundipdhine dpe ei ole muutnud hindamist ning tema hindab siiski dpilaste teadmisi.
See tahendab, et kogu tédhelepanu ei ole suunatud mitte GliGpilaskesksusele vaid pigem siiski
ainekesksusele, mis tdhendab, et dppejdu jaoks on olulisem tema poolt dpetatavad teadmised kui
eesmargiks seatud valjundid ja dppija toetamine dppeprotsessis. See naitab, kuidas dppejoude mojutab
nende pikk tookogemus. Mitmekimne aastane 6petamis- ja hindamiskogemus, mille jooksul on éppejoud
harjunud dpetama ja hindama ainekeskselt on muutunud harjumuseks, mida on keeruline ilma &ppejéu enda
soovi ja tahteta muuta.

Hindamisprotsessis on oluline ka sobiva hindamismeetodi valik, mis toetaks saavutatavaid dpivaljundeid ning
aitaks dppejoul valjundit hinnata. Hindamismeetodeid ei tohi olla liiga palju, sest see ajab Ulidpilase
segadusse. Piisab Uhest voi kahest suuremast meetodist, mis aitaks 6ppejoul valjundeid hinnata. (Pilli, s.a.)
Andmetest selgus, et vaiksema grupi puhul meeldib dppejoududel vastupidiselt mitmeid erinevaid
hindamismeetodeid kasutada. Oppejéud téid vélja, et kuna dpivaljundid on erinevad, siis see tingib erinevate
meetodite kasutamise, et 6ppejoul oleks véimalik valjundi omandamist hinnata. Lisaks sellele selgus
andmetest, et hindamismeetodi valikut piirab rihmasuurus, mis takistab 6ppejéududel osasid meetodeid
suure ajakulu tottu kasutamast. Seetdttu voib Ghekllgsete meetodite kasutamine suurtes dppegruppides
jatta Ulidpilastes arendamata kompetentse, mis on vajalikud vaiksema rihmaga to6tades.

Valjundipbhises dppes rohutatakse olulise aspektina dppija kaasamist hindamisprotessi (Kvale, 2007, 57 —
58; Raaper, 2011, 20). Oppejdud peaks rohkem arvestama ka dppijate enesehinnanguga ning

hindamiskriteriumite alusel andma kooskdlas 6ppija enesehinnanguga odiglase ja erapooletu hinnangu dppija
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teadmiste ja oskuste kohta, mis on 6ppekavas kirjeldatud &pivaljunditena (Pilli, s.a., 5). Andmetest selgus, et
ainult Uks dppejdud tdi esile selle, kuidas tema kaasab ulidpilasi hindamisse ning selgitas, kuidas ta arvestab
nii 6ppija iseenda hinnangut kui ka kaaséppijate hinnangut dppeprotsessis osalemise ja valjunditest
arusaamise kohta. Seega voib sellest jareldada, et 6ppejdud ei kaasa Ulidpilasi hindamisprotsessi ning
Oppejéud jatavad pigem hindamise enda kaalutleda ja otsustada, selle asemel, et kiisida arvamust
kaasUlidpilaste voi Ulidpilase enda kaest.
Biggs ja Tang (2008) on kasitlenud kujundava hindamise tahtsust dppeprotsessis. Kujundav hindamine
arendab Oppeprotsessis nii dppijat kui ka dppejdudu ning paneb Ulidpilased aktiivsemalt dppima. Kujundavas
tagasisides otsitakse vigu selleks, et neid parandada, mis loob dppijate ja 6ppejdu vahel usaldust ning
koostodod (Pilli, Rutiku, Valk, Vanari, 2009, 33). Kujundavas hindamises vaartustatakse vigu ning nendest
opitakse (Pilli, s.a., 17). Intervjuust selgus, et ainult Uks dppejdéud usub kujundlikku hindamise ning
vaartustab seda. Tema jaoks on sotsiaalvaldkonnas lausa kohustuslik kasutada kujundlikku hindamist, mis
paneb dppijaid oma dppeprotsessi markama ja analttsima. Teised dppejoud olid kull teadlikud erinevatest
hindamismeetoditest, mis aitavad pustitatud valjundeid hinnata, aga vahe toodi valja tagasiside tahtsust ning
seda dppijate arengu toetamiseks. Peamiselt |ahtuvad 6ppejoud siiski kokkuvotvast hindamisest, mille puhul
antakse Ulidpilasele hinne tema teadmiste kohta antud aine raames.
Nii nagu mitmed autorid (Pilli, s.a.; Boud & Falchikov, 2007) on vélja toonud hindamise mdju Ulidpilastele, siis
teadvustasid seda endale ka dppejoud. Nimelt tdid kaks dppejoudu valja hindamise kui tagasiside vormi nii
dlidpilase kui ka 6ppejou jaoks. Hindamisest kui tagasisidest radkimine viitab kujundliku hindamise
kasutamisele, mida vaartustatakse valjundipbhises dppes kdige enam. Kujundava hindamise positiivseks
kiljeks voib lugeda ka 6ppejou voimalust dppijat kehva tulemuse puhul innustama jatkama (Pilli, 2008, 60),
mida toodi valja ka andmetes, kus viidati sellele, et 6ppejoud ja dppija peaksid olema pigem sbbrad, kelle

kaest on voimalik tagasisidet tehtud t66 kohta saada ning selle tulemusena ka dppeprotsessis edasi liikuda.

Kokkuvote

Valjundipdhine dpe t6i kaasa muutusi kérghariduses, millega tuli nii Glidpilastel kui ka 6ppejoududel toime
tulla. Kdik kérghariduses toimunud Umberkorraldused loodi eeldusel, et dppimine ja 6petamine muutuksid
kvaliteetsemaks ja efektiivsemaks tanu Ulidpilase ja dppejou omavahelisele koostodle.

Siiani on &ppejdudude lheks tahtsaimaks tegevusvaldkonnaks jaanud hindamine. Oppejdudude
arusaamadest iimnes nende olulisus hindajana, mida éppejoud endale selgelt teadvustasid, kuid puudu jai
tahtest kaasata Ulidpilasi hindamisprotsessi. Mitmed 6ppejoud toid ettekdandena valja suurte
Oppegruppidega todtamise, kus neil on hindamismeetodite valik ja ajaline ressurss piiratud.

Peamise jareldusena voib valja tuua, et 6ppejéud on teadlikud valjundipbhisest dppest ning sellega
kaasnevatest muudatustest hindamises. Hoolikalt valitakse hindamismeetodeid, mis aitaksid hinnata
eesmargiks seatud dpivaljundeid. Seevastu pddratakse vahe tahelepanu kujundliku hindamise tahtsusele,
mis naitab, et praktilises kogemuses ei ole 6ppejoudude hindamine muutunud veel taielikult ppijakeskseks.
Eriti keeruline on oma hindamissisteemi muuta just pikema tédstaaziga dppejodududel, kellel on keerulisem
harjuda mdéttega, et enam ei ole kogu dppeprotsess ainult ainekeskne.

Valjundipdhises dppes on véimalik rakendada nii kujundlikku kui ka kokkuvétvat hindamist. Oppejéudude
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jaoks on vajalik olla teadlik hindamise erinevusest ja méjususest dppijatele, et aidata kaasa Glidpilase
arengule dppijana ja ka dppejéu iseenda arengule dppimisprotessi juhendajana.
Loodevasti suunab kaesolev uurimus dppejéudusid rohkem métlema kasutatava hindamise peale ning
suunab neid ka iseenda praktikas kasutatavat hindamist tlevaatama ja modifitseerima vastavalt

valjundipdhisese 6ppe hindamise teooriale.
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