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TAISKASVANUTE KOOLITUSE MOJU HINDAMINE
OPPIJANA

MARKO VENE

Koolituse méju hindamist peetakse Oppija jaoks oluliseks selleks, et luua seoseid, anallilisida
koolitusel omandatu rakendamist, ndha edasist éppimisvajadust ning planeerida oma tulevasi
koolitusi vastavalt tegelikele vajadustele. Artikkel kajastab uurimistéé tulemusi teemal
taiskasvanute koolituse méju hindamine. Viimast anallidsiti tdiskasvanute épetajate meistrikursuse
Oppijate téhendustest ldhtuvalt. Andmekogumismeetodina kasutati kolme poolstruktureeritud
intervjuud ning uurimistulemuste télgendamisel deduktiivset kodeerimist ja kvalitatiivset
sisuanallidisi. Artikli teoreetiline alus on loodud peamiselt Kirkpatricku koolituse méju hindamise
mudelile. Kui varasemalt on mudelit késitletud eelkbige koolituse organiseerija ning koolitaja
aspektist, siis uurimus kinnitas, et sellel on véértus ka O&ppija jaoks. L&htuvalt uurimuse
probleemist: mis tédhendus on koolituse méju hindamisel Oppijale, selgus, et koolituse méju
hindamine on &ppijale oluline selleks, et mitte liksnes mérgata, vaid ka suurenda koolituse moju.

Uhtlasi on artiklis esitatud praktilised soovitused, mida koolituse méju hindamisel &ppijana

arvestada.

Votmesonad: Tédiskasvanute koolitus, koolituse méju, koolituse méju hindamine.
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Sissejuhatus

Elukestva 6ppe Uks olulisemaid osasid on taiskasvanute koolitus (Eesmaa, 2003, 2). Osalemine
taiskasvanute koolitustel voib taita mitmeid eesmarke: nt toetada indiviidi isiklikku arengut ja
toimetulekut ja/voi vbimaldada erialaste teadmiste, oskuste ning vilumuste taiendamist. Seda, kas
ja mil maaral koolitusprotsessis vdi koolitusjargsed hindamisobjektid on muutunud, naitab koolituse
mdju. Seni on koolituse mdju hindamist tahtsustatud eelkdige koolitaja vdi koolituse organiseerija
aspektist, kuid sellel on vaartus ka Oppijale. Jattes koolituse moju hindamise ainult
tagasisidelehtede anallusi tasandile, jaab 6ppijal votmata vastutus uute teadmiste ja oskuste
rakendamise eest (Volov, 2008). Seega on valmisolek, teadmine ning oskus hinnata koolituse
mdju, dppija tahendustes, hadavajalik. Oppija jaoks on oluline hinnata koolituse méju selleks, et
luua seoseid, analUusida koolitusel omandatu rakendamist, naha edasist dppimisvajadust ning

planeerida oma tulevasi koolitusi vastavalt tegelikele vajadustele.

2006. aastal Suurbritannias tehtud uurimuse kohaselt usub suurem osa koolituse valdkonna
professionaale, et koolitused ei too kaasa muutusi ja pooltel juhtudest ei hinnata koolitusi parast
nende toimumist (Volov, 2008). Eelnev peegeldab koolituse mdju hindamist eelkdige koolitaja
aspektist, kuid vdib eeldada, et Oppija vaatenurgast lahtuvalt on olukord veelgi halvem: &ppija ei
teadvusta koolituse mdju, koolituse mdju hindamist praktiliselt ei toimu, toimub vaid &ppija
reaktsiooni hindamise tasandil voi puudub &ppijal oskus hinnata koolituse mdju ulatuslikumatel
tasanditel. Ulatuslikumatena kasitletakse eelkdige tasandeid, mis kirjeldavad Oppija tegevuses
asetleidvaid muutusi tddsooritusele ning tootulemuste muutusi organisatsiooni tasandil.
Varasemate uurimuste tulemused on naidanud, et to0surve, aja nappus vOi oskamatus hinnata
koolituse mdju on peamised pdhjused, miks koolituse mdju jaetakse hindamata (Short, 2008).

Lahtuvalt vajadusest mdista taiskasvanute koolituse mdju hindamist dppijate tahendustes sdnastati
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artikli aluseks oleva uurimistéé probleem kisimusena: mis tahendus on koolituse méju hindamisel

Oppijale?
Koolituse méju hindamine

Koolituse méju naitab, kas ja mil maaral koolitusprotsessis voi koolitusjargsed hindamisobjektid on
muutunud. Uheks keskseks koolituse mdju hindamisobjektiks 6ppija poolt peetakse valmisolekut
ennast arendada (Sarjala, 1995, 28, viidanud Karu, 2001). Koolituse mdjud vodivad ilmneda
mitmeti, sest koolitus ei mdjuta vaid teadmisi ja oskusi, vaid ka tegevusstrateegiaid ja dppimisstiile,
oppijate positsiooni, motivatsiooni, enesetundmist koolitusprotsessis, dppijate ootusi edaspidiseks
jne (Rauste von-Wright & von Wright 1994, 196, samas). Koolituse mdjusid voib taheldada ka
Oppija vaimses ja flUsilises heaolus, sotsiaalses Uhtekuuluvuses, positsiooni paranemises,
enesetundes, edasistes ootustes, entusiasmis, loovuses, eneseusalduses, enesehinnangus ning
kultuuritundmises (Luukannen & Manninen, 2008). Eelnevat Uldistades on koolituse mdju puhul
tegemist muutusega hindamisobjektis ning kasitletud hindamisobjektid naitavad koolituse maoju
mitmedimensioonilisust. Koolituse mdju on seejuures 6ppija jaoks oluline taotleda pusivate

muutuste saavutamise eesmargil.

Uldistades teoreetikute seisukohti (Ldhmus, 2002; Tirk, 2005) vdib véita, et koolituse m&ju on
oppijale margatav ajadistantsilt, teoreetiliste teadmiste rakendamine eeldab &ppijalt soovi leida
vBimalusi teadmiste kasutamiseks praktikas ning Uhtlasi peab 6ppija neid reaalselt proovima
kasutada; enamasti alles peale uute teadmiste rakendamisega seotud tagasilodoke dnnestub
dppijal need siduda olemasolevate teadmistega. Eelneva véib kokku véta kolme etapina (1. Oppija
soovi avaldumine teadmiste kasutamiseks, 2. Teadmiste kasutamine praktikas, 3. Tagasiloogid
teadmiste kasutamisel), mille labimine Oppijale on oluline selleks, et koolitustulemused ei jaaks

vaid saadud teadmiste tasemele, vaid paraneksid ka oskused.

Koolituse mdju tuvastamiseks vajalik eeltdd saab alguse eesmarkide pustitamisest. Kui enne
koolitust eesmarke ei seata — on tulemuste hindamine vaga raske, kui mitte véimatu (L6hmus,
2002, 135.). Eelnevat on teoretiseeritud koolitaja aspektist, kuid vdib eeldada, et dppija pustitatud
eesmarkidest lahtumine koolituse mdju hindamisel on oluline ka 6ppijale. Opieesmarkide

olemasolu dppijal voib olla Uheks teguriks, mis aitab tal hinnata koolituse moju.

Koolituse méju hindamine ei ole Uksnes mdju identifitseerimine, vaid ka mdju suurendamine
(Gunesekera, 1989). Seega on koolituse mdju hindamise puhul tegemist Opiressursiga, mis
tahendab, et 6ppija omandab rohkem, kui koolitusega taotletakse. Ara ei saa unustada ka

koolituse mdju tuvastamise funktsiooni. Koolituse méju hindamisega saavutatud eneseteadlikkus
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naitab dppijale koolitusel omandatu rakendamist ning edasist dppimisvajadust. Tuleb tddeda, et
koolituse moju identifitseerimine ning suurendamine on tihedalt seotud. Olles dppijana teadlik
koolituse mdjust on loodud eeldused koolituse mdju suurendamiseks voi on koolituse moju juba

suurenenud.

Taiskasvanute koolitamisega seonduv hindamine on oma olemuselt kavandatud, susteemne,
sustemaatiline, pidev ja perspektiivne protsess, mis suunab: a) métlema: Uldistama, analtdsima,
otsima, leidma, avastama, looma; b) “suhestama” enda teadmisi uute teadmistega; c) otsima
teadmisi; d) valjendama ettepanekuid, mitte omapoolseid télgendusi; e) kujundama valmisoleku
tegutsemiseks, toimetulekuks, koostddks ja eneseanallusiks (Jogi, 1998, viidanud Karu, 2001).
Eelnev kasitleb koolituse hindamist laiemalt ning seejuures lahtutakse koolituse organiseerija voi
koolitaja aspektist. Koolituse hindamine vdimaldab Uhe osana anallusida ka koolituse mdju (Jdgi,
Léhmus & Marja, 2003). Seetdttu on arusaam kitsendatav ning Uhtlasi omab see vaartust dppija
aspektist. Eelnevat kokku vottes on koolituse mdju hindamisel kui protsessil vaartus o&ppija

jatkusuutliku arengu seisukohalt.

Rohkem kui 51 aastat on méddunud sellest kui Kirkpatrick tutvustas oma koolituse méju hindamise
nelja tasandi mudelit (algselt neli sammu). Toetudes J. lleckile ning Uldistades erinevaid mudeleid
(CIPP — Context Input Process Product; IPO — Input Process Output Model; SCM — Success Case
Method; TVS — Training Validation System approach) vdib vaita, et Kirkpatricku koolituse méju
hindamise nelja tasandi mudelit on kritiseeritud ning muudetud, kuid tdnaseni pole suudetud luua
enam selgitavamat lahendust. Seetdttu toetuti uurimuse teostamisel just Kirkpatricku poolt loodud
mudelile. Koolituse méju hindamisel lahtutakse neljast eesmargist, mida liigitatakse jargnevalt: 1.
Oppijate reaktsioon (reaction); 2. Opitulemused (learning); 3. Oppijate tegevuse muutused
(behavior); 4. Oppijate tédtulemuste muutused (results) (Kirkpatrick, 1996). D. Kirkpatricku nelja
koolituse moéju hindamise tasandit on kirjeldatud ka jargnevalt: 1. Esialgsed tulemused, 2. Soovitud
tulemused, 3. Saavutatud tulemused, 4. Sailitatud/kinnitatud tulemused (Pineda, 2010). Oppija
tegevuse muutuste tasandist raagitakse uldiselt kui 6pitu Ulekandmise tasandist (Kirkpatrick,
1996). Seetbttu on see dppija aspektist vaadates uheks olulisemaks. Tahtsamaiks peetakse aga
Oppija to6tulemuste muutuste tasandit, mida hinnatakse labi organisatsiooni. Waagen (1998)
leiabki, et koolituse mdju hindamine on organisatsiooniliste tulemuste hindamine (Pineda, 2010).
Hinnatava koolituse mdju voib jagada kaheks: lUhiajaline ning pikaajaline. Lahtuvalt D. Kirkpatricku
koolituse moju hindamise mudelist kirjeldavad luhiajalist mdju eelkdige reaktsiooni ning dppimise
tasandid. Koolituse pikaajalist moju vdib iseloomustada kaitumise ning tulemuste tasanditega.
Koolituse pikaajalise moju hindamisel tahtsustatakse teiste subjektide kaasamist koolituse moju

hindamisse. Seejuures on oluline, et subjektidel puuduks otsene seos koolitusega, kill aga peaks
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tegemist olema isikutega, kes on seotud dppija isikliku voi tooalase arenguga (Kirkptarick, 1996.).
Eelnevat uldistades on D. Kirkpatricku koolituse méju hindamise mudeli puhul tegemist tervikliku

lahendusega, mis avab koolituse mdju erinevad tasandid.

Meetodid ja valim

Uurimuse tlubiks oli kaardistav, kirjeldav uurimus, sest teadaolevalt puuduvad uurimused, mis
kasitleksid koolituse moéju hindamist dppija aspektist. Sellest tulenevalt oligi fookuses &ppijate

tahenduste mdistmine ning nende analluus.

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis vodimaldas vajadusel
intervjueerimise kaigus tapsustada voi esitada taiendavaid kusimusi. Meetod andis intervjueerituile
vBimaluse raakida oma isiklikest tunnetest, arvamustest ja kogemustest. (Alin, Dainora & Milena,
2008.) See oli vajalik selleks, et jbuda dppijate tahendusteni. Intervjuu kisimused jagunesid kahte
kategooriasse: 1. kategooria kiUsimustega uuriti, milline oli koolituse (taiskasvanute 6petajate
meistrikursuse) moju erinevatel tasanditel, et moista, kuidas O&ppijad alateadlikult hindavad
koolituse mdju oma tahendustes; 2. kategooria kiisimustega uuriti juba konkreetselt, mis tahendus

on koolituse mdju hindamisel dppijale.

Andmekogumismeetodi usaldusvéérsust suurendab teadlikkus andmekogumismeetodist ning
uurimuse alusest Iahtumine intervjuu kisimuste koostamisel. Saadud tulemused, mille vastavust

vorreldi uurimuskusimusega, kinnitasid meetodi sobivust.

Sihipdrase valimi moodustamise kriteeriumid olid jargmised: taiskasvanute &petajate
meistrikursuse I6petamisest moddas orienteeruvalt aasta, dppija todtab taiskasvanute koolitajana.
Kriteeriumide alusel kujunes valimiks kolm &ppijat: nendest kaks naist (tahistatud vastavalt A ja C)

ning Uks mees (tahistatud B).

Uurimistéé valimi moodustasid taiskasvanute Opetajate meistrikursuse Oppijad. Taiskasvanute
Opetajate meistrikursuse 6ppijad on ka ise taiskasvanute koolitajad, kes tootavad erinevates
haridussihilistes mittetulundusthingutes voi vabahariduslikes koolitusasutustes. Taiskasvanute
Opetajate meistrikursuse dppekavas taotletakse, et |16petanu oskaks tagasiside pdhjal hinnata ning
vajadusel korrigeerida olemasolevaid Oppekavasid, prognoosida uusi suundi koolituse
valdkondades (Eesti vabaharidusliit, 2008). Jarelikult taotletakse dppijatelt padevust margata ning
hinnata enda poolt Iabi viidud koolituse mdju. Sellest tulenevalt tekib kisimus: mis tdhendus on

koolituse moju hindamisel tema enda kui dppija vaatenurgast?
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Andmete anallilisimise meetodina kasutati kvalitatiivset sisuanallusi ning deduktiivset kodeerimist.
Lahtuvalt teoreetilisest alusest loodi deduktiivsed tahenduskategooriad. Intervjuudest saadud
andmetes margistati ning eristati tdhendusuksused, mille alusel loodi alakategooriad. Seejuures
analudsiti igat intervjuuga saadud andmeid eraldi, toetudes uurimuskusimusele, et keskenduda
konkreetse indiviidi tdhendustele. Seejarel taiendati alakategooriaid lahtuvalt teoreetilisest alusest.

Jargnes intervjuude Iabiv analtus, mis toetas seoste loomist, tdlgendamist ning Uldistamist.

Tulemused

Jargnevalt on esitatud intervjuude peamised tulemused. Tulemused on omavahel seotud, kuid
jagatud lahtuvalt uurimiskisimuste sisust kaheks: 1. koolituse (tdiskasvanute Opetajate
meistrikursuse) moéju erinevatel tasanditel, mis avab, kuidas éppijad alateadlikult hindasid koolituse
méju oma tédhendustes, 2. koolituse mébju hindamise konkreetne tahendus d&ppijale.

Uurimisandmed on seejuures valja toodud tsitaatidena, millele on lisatud kommentaarid.

Esimesena on esitatud tulemused koolituse (téiskasvanute Opetajate meistrikursuse) méjust
erinevatel tasanditel, mis avab, kuidas O6ppijad alateadlikult hindasid koolituse mdju oma
tdhendustes. Tulemused on jaotatud lahtuvalt loodud kategooriatest ning alakategooriatest.
Uhendavad kategooriad, mis hélmavad enda alla alakategooriad (méargitud sulgudesse) on
jargmised: 1. Reaktsioon (1.1. Huvi ja motivatsioon, 1.2. Koolituse materjal, 1.3. Koolitajad, 1.4.
Koolituse vorm ja meetodid, 1.5. Koolituse sisu; 2. Opitulemused (2.1. Teadmiste kasv, 2.2.
Seosed, 2.3. Kogemused, 2.4. Sotsiaalne kapital, 2.5. Otsene kasu); 3. Tegevuse-kaitumise
muutused ametis (3.1. Oskuste kasv ja rakendamine, 3.2. Oppijate rahulolu tédkeskkonnas); 4.
Tootulemuste muutused organisatsioonis (4.1. Oskuste rakendamine organisatsiooni
eesmarkidest lahtuvalt, 4.2. Ootused edaspidiseks (edasise tegevuse teadvustamine ning

kavandamine).

1. Taiskasvanute koolituse moju hindamisel oppijate reaktsiooni tasandil hinnati jargmist:

1.1.  Huvi ja motivatsioon — ,Meeldis ja oli vaga hariv’(C). Voib eeldada, et kui koolitus ei tekitaks
huvi ega motiveeriks dppijat, oleks koolituse mdju peaaegu olematu, mis valistaks ka koolituse

madju hindamise dppija tdhendustes.

1.2.  Koolituse materjal — ,Ma Utlen, ma ise ei ole kasutanud nii palju neid markmeid, aga viimati
kui oli vaja kirjutada artiklit, siis ma sain jalle kasutada neid”(C). Oppija ei méarka oma tahendustes

koolituse moju hindamisel l1abi koolituse materjali seost koolituse sisuga.
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1.3.  Koolitajad — ,Oppejdud olid ndinud vaga palju vaeva, et sellist materjali kokku panna, mida
nad raakisid”(B). Oppija ndeb enda tihendustes koolituse mdju hindamisel reaktsiooni tasandil

koolitajate vaeva.

1.4. Koolituse vorm ja meetodid — ,Meeldis koolituse vorm, see ei olnud tavaline loeng, seal olid
seminarid, vaga palju oli grupitééd”’(B). Oppija hindas koolituse mé&ju enda tihendustes

vaartustades aktiivoppemeetodeid.

1.5.  Koolituse sisu — Ei ilmnenud koolituse mdju hindamisel dppijate tdahenduses. Tegemist on

huvitava aspektiga, sest koolituse sisu voib nimetada koolituse udiks.

2. Taiskasvanute koolituse méju hindamisel o6pitulemuste tasandil hinnati jargmist:

2.1. Teadmiste kasv — ,Vaga palju tegelikult, kasvdi, ma mdtlen praegu neid uusi meetodeid, uusi
nippe, mida kasutada oma koolitustel, dppemeetodeid erinevaid, hasti palju on grupitood ja
sellist’(C). Oppija hindab koolituse m&ju 13bi teadmiste kasvu, kuid siinkohal on oluline mdista
oppimise kontekstuaalsust ehk dppimise tahenduslikkus antud kontekstis voib dppija tahenduses

seotud olla vaid 6pikeskkonnaga.

2.2. Seosed — Ei ilmnenud koolituse moju hindamisel 6ppijate tahendustes. Ometi on seoste

tekkimine oluline vaartus koolituse mdju hindamisel.

2.3. Kogemused — ,Kevadel uue koolituse valja kuulutamisel oli mul pagasit, millele toetuda, mida
varem polnud”(C). Oppija hindab enda tdhendustes koolituse mdju labi kogemuste ehk oskab

hinnata koolituse pikaajalist moju.

2.3. Sotsiaalne kapital — ,Meil ei ole see lainud koostdole, aga suhted on ju ikka koolitusel tulnuna,
et saab ju mingid koostddd teha, et kui mingis teises valdkonnas ja teadmisi’(C). Sotsiaalse
kapitali naol on tegemist aspektiga, mis ei leidnud kajastust teoorias, kuid millel voib olla vaartus

koolituse moju hindamisel 6ppija tahendustes.

2.4. Otsene kasu — ,Kui mees on labinud selle koolituse, siis on tema konkurents turul selline, et tal
on kindlasti véimalik t66d leida”(B). Naitab koolituse mdju hindamist &ppija tahendustes 1abi valise

motivatsiooni, rohudes otsesele kasule.

3. Taiskasvanute koolituse méju hindamisel tegevuse-kaitumise muutuste tasandil hinnati

jargmist:
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3.1.  Oskuste kasv ja rakendamine — ,Ja Utleme, et mdjutanud on ta téesti seda pidi, et oskan
rohkem individuaalselt laheneda, mitte ainult praktilisi oskusi edasi anda”(C). Oppija tahendustes

on margata koolituse mdju hindamist labi 6pitu Glekandmise todkeskkonda.

3.2. Oppijate rahulolu té6keskkonnas — ,Taiskasvanutest ei ole tunda seda teistsugust
tagasisidet, kuid lastest on kull. Nad ikka soovitavad mul pstuhholoogi juurde minna, et kui ma neile
neid tarkusi edasi Utlen. Ja siis nad on jah, et dpetaja on arenenud. Seda nad anallUsivad ntud
sellest, et ma olen seal to6tanud 4 aastat ja kui ma laksin, siis milline ma olin ja milline ma nuud
olen, et ilmselt on mingi muutus toimunud”(C). Oppija tdhendustes véljendub koolituse méju selle

hindamisel labi teiste subjektide.

1. 4. Taiskasvanute koolituse méju hindamisel to6tulemuste tasandil ei hinnatud

jargmist:

4.1.0skuste rakendamine organisatsiooni eesmarkidest lahtuvalt. Oppijate tdhendustes ei ole

koolituse moju hindamine organisatsiooni tulemuste muutuste hindamine;

4.2. Ootused edaspidiseks (edasise tegevuse teadvustamine ning kavandamine). Oppijad ei
teadvusta oma tahendustes koolituse méju hindamise vaartust dpivajaduse valjaselgitamisel ning

oma tulevaste koolituste planeerimisel.

Teisena on esitatud koolituse méju hindamise konkreetne tdhendus 6ppijale jargmises jarjestuses:
1. Koolituse moju hindamise olemus o6ppijale, 2. Koolituse moju hindamise tahtsus oppijale,
3. Koolituse méju hindamise stiimul dppijale, 4. Oppija eesmirkidest lihtumine koolituse
moju hindamisel, 5. Teiste subjektide kaasamise olulisus Oppijale koolituse moju
hindamisel, 6. Oppija poolt kasutatavad meetodid koolituse méju hindamisel, 7. Koolituse

moju hindamise tulem o6ppijale.

1. Koolituse méju hindamise olemus o6ppijale — ,Kdik see on ju protsess, ei saa votta nii, et
niitid ma istun maha ja hindan”(C). Oppija kasitles koolituse mdju hindamist oma tahendustes kui
protsessi. Teiste dppijate (A ja B) tahendustes oli koolituse mdju hindamine ebamaarane. Tegemist

vOib olla kriitilise teguriga, mis mdjutab 6ppija enesearengut koolituse méju hindamisel.

2. Koolituse mé6ju hindamise tahtsus oppijale — ,Kui sa métled need asjad nagu labi, siis on ka
lootust et sa hakkad neid kasutama voi métled nende peale hiliem”(A).

Oppija tdhendustes on koolituse mdju hindamine oluline selleks, et koolituse méju siiveneks.
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3. Koolituse moju hindamise stiimul o6ppijale — ,Mul oli vaja see eneseanallls teha
kutseeksamile, eks ma siis seal arutlesin omaette, et mis ma sealt siis sain ja mis mitte”(C). Oppija
tahendustes peegeldub valine motiveeritus koolituse mdju hindamisel. Uhtlasi naitab seisukoht, et
oppija tahendustes on koolituse mdju hindamine iseseisev arutlemine sellest, mida koolitus andis

ning mida mitte.

4. Oppija eesmirkidest ldhtumine koolituse mdju hindamisel — ,Hinnata saab lahtuvalt itteme
nendest ootustest, mis mul olid ja mis eesmargid ma endale seadsin’(A). Oppija tdhendustes on

koolituse moju hindamise eelduseks pustitatud eesmargid.

5. Teiste subjektide kaasamise olulisus oppijale koolituse moju hindamisel — ,Minu
tookollektiivis ka teadvustatakse, et meil on kutsega koolitaja ja vdib-olla sealt tuleb mingi mdju,
teistepoolne”(C). Oppija tdhendustes iimneb koolituse mdju hindamisel koolituse mdju markamine

labi teiste subjektide.

6. Oppija poolt kasutatavad meetodid koolituse méju hindamisel — ,Me tiitsime nende
labivijate kohta mingeid tagasiside ankeete ja (Uldisele koolitusprogrammile andsime
tagasisidet”(A). Oppija tahendustes toimus koolituse mdju hindamine l3bi tagasisideankeetide.
Loov meetod: ,Koolituse mdju oli niivord positivne, et ma hakkasin kirjutama armastuskirju oma
naisele ja lastele. See mdjus nendele nii hasti, et nad muutusid minu suhtes hoopis
leplikumaks”(B). Oppija tahendustes on koolituse mdju hindamisele vdimalik 1aheneda ka loovalt,
mis voib valja tuua koolituse mdju aspekte, mis D. Kirkpatricku koolituse mdju hindamise mudelit

kasutades voivad jaada markamata.

7. Koolituse méju hindamise tulem o6ppijale — ,Andis seda, et enda jaoks ikkagi enesele labi
mdtlemist, oma métetele kinnitust, et kas ma olen digel teel, vdi ei ole, vdi mis ma sain, vdi mis ma
edasi teen, et kas ma peaks edasi koolitama v6i mitte’(C). Oppija tdhendustes annab koolituse

maoju hindamine kinnituse Appija eriala sobivuse osas.

Arutelu

Jargnevalt on esitatud olulisemate tulemuste analtus. Uurimistoo kaigus uuriti, mis tahendus on

koolituse moju hindamisel dppijale?

Empiiriliste andmete anallusist selgus, et éppijate tdhendustes ei ole koolituse méju hindamine
uldjuhul protsess, vaid see piirdub koolituse I6ppemisega. Teoreetilistele seisukohtadele tuginedes

on taiskasvanute koolitamisega seonduv mdju hindamine oma olemuselt kavandatud, susteemne,
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sustemaatiline, pidev ja perspektiivne protsess, mis suunab: a) métlema: Uldistama, analllsima,
otsima, leidma, avastama, looma; b) “suhestama” enda teadmisi uute teadmistega; c) otsima
teadmisi; d) valjendama ettepanekuid, mitte omapoolseid télgendusi; e) kujundama valmisoleku
tegutsemiseks, toimetulekuks, koostdooks ja eneseanallusiks (Jogi, 1998, viidanud Karu, 2001).
Oppijate tdhendustes ei ilmnenud enamasti koolituse méju hindamise méistmist kui protsessi.
Samuti ei olnud koolituse méju hindamine dppijate tdhenduses kavandatud, sisteemne, pidev ega
perspektiivne. See voib olla Uheks peamiseks pbohjuseks, miks ei avaldu koolituse méju hindamise

potentsiaal, mis seisneb eelkdige dpivajaduse markamises ning edasise tegevuse planeerimises.

Andmete anallusi tulemusel selgus, et 6ppija tdhendustes on oluline koolituse méju hinnata enda
seisukohalt. Oppija ei nde véi ei analiiiisi konkreetsest koolituse méju hindamisest edasist
dppimisvajadust. Oppija hindab koolituse méju teadmiste ja oskuste tasandil. Léhtuvalt teooriast
saab vaita, et koolituse mdjud voivad ilmneda mitmeti, sest koolitus ei mdjuta vaid teadmisi ja
oskusi, vaid ka tegevusstrateegiaid ja Oppimisstile, Oppijate positsiooni, motivatsiooni,
enesetundmist koolitusprotsessis, dppijate ootusi edaspidiseks jne (Rauste von-Wright & von
Wright, 1994, 196, viidanud Karu, 2001). Uurimuse tulemused naitavad, et Oppijad peavad
oluliseks hinnata koolituse méju enda seisukohalt, et teadvustada omandatud teadmisi voi oskusi,
kuid markamata jaavad mitmed teised aspektid, nt tegevusstrateegiate planeerimine tulevikuks.
Uheks keskseks koolituse méju hindamisobjektiks dppija poolt peetakse valmisolekut ennast
arendada (Sarjala, 1995, 28, viidanud Karu, 2001). Seega jaab Oppijal rakendamata suur osa

koolituse moju hindamise potentsiaalist.

Andmete anallUsist selgus, et Oppijate tdhendustes ei ole koolituse méju hindamine
organisatsiooni tulemuste muutuste hindamine. Tulemuste muutusi organisatsiooni tasandil
kirjeldatakse ulatuslikuima koolituse mdju tasandina. Jack Phillips (1996, viidanud Clark, s.a.), on
valja toonud, et mida ulatuslikumal tasandil koolituse mdju anallusitakse, seda vaartuslikum on
saadud info erinevate osapoolte (sh ka Oppija) jaoks. Waagen (1998) leiab, et koolituse mdju
hindamine on organisatsiooniliste tulemuste hindamine (Pineda, 2010). Koolituse pikaajalist mdju
kirieldab aga lisaks kaitumise muutustele just tulemuste muutus organisatsiooni tasandil

(Kirkpatrick, 1996). Seega hindavad 6ppijad enamasti vaid koolituse lUhiajalist mdju.

Uurimuse empiiriliste andmete analldsist lahtuvalt saab vaita, et 6ppijate tdhendustes méistetakse
koolituse méju selle kaudu, kuidas teised seda ndevad. Koolituse pikaajalise mdju hindamisel
peetakse oluliseks kaasata hindamisse ka subjekte, kes otseselt koolitusega seotud pole

(Kirkpatrick, 1996). Oppijate tadhendustest ilmnes, et kahtluse all seatakse koolituse méju
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hindamise objektiivsus individuaalsel tasandil ning nahakse koolituse mdju labi teiste subjektide.

Seega on antud aspektist olemas eeldused koolituse moju tulemuslikuks hindamiseks.

Uurimuse empiiriliste andmete anallls juhtis jargmisele jareldusele: Oppijate tédhendustes on
koolituse méju hindamise oskus véhene. Lahtudes varasemalt labi viidud uurimuste tulemustest
saab Oelda, et toOsurve, aja nappus voi oskamatus hinnata koolituse mdju on peamised pdhjused,
miks koolituse mdju jaetakse hindamata (Short, 2008). Siinkohal on p&hjust réhutada oskamatust
hinnata koolituse mdju 6ppijana. Taiskasvanute dpetajate meistrikursuse dppekavas taotletakse, et
I6petanu oskaks tagasiside pohjal hinnata ning vajadusel korrigeerida olemasolevaid 6ppekavasid,
prognoosida uusi suundi koolituse valdkondades (Eesti vabaharidusliit, 2008) Jarelikult taotletakse
taiskasvanute opetajalt Uhe osana padevust margata ning hinnata enda poolt labi viidud koolituse
moju ehk vaartustakse koolituse mdju hindamist koolituse organiseerija aspektist. Seega voib
koolituse mdju hindamise vahest osksust 6ppija aspektist pohjendada taiskasvanute dpetajate
meistrikursuse fookusega. Uhtlasi vaib jareldada, et &ppijatel ei kujune valmisolekut, harjumust voi

oskust koolituse mdju hindamisest ennastjuhtivalt.

Andmete analuusist selgus, et koolituse méju hindamiseks Oppijate tédhendustes kasutatakse
Jjargmiseid meetodeid: koolitaja esitatud tagasiside ankeet koolituse I6ppedes, eneseanalliilis
ldhtuvalt vélisest stiimulist ning loov meetod (armastuskiri). Lahtudes esimesest ehk tagasiside
ankeedist saab teooriale tuginedes vaita, et jattes koolituse moju hindamise ainult
tagasisidelehtede anallusi tasandile, jaab Oppijatel votmata vastutus uute teadmiste ja oskuste
rakendamise eest (Volov, 2008). Koolituse méju hindamise meetodeid on teoretiseeritud koolituse
organiseerija ning koolitaja aspektist. Voib eeldada, et dppija vaatenurgast ei kasutata koolituse
moju hinnata vdéimaldavatest meetoditest nt enesehindamist, enesevaatlusi, kriitilist refleksiooni,
videorefleksiooni jms. Seega on valmisolek, teadmine ning oskus hinnata koolituse moju, dppija
tahendustes, hadavajalik. Praktilise soovitusena 6ppijale voib esitada ennastjuhtivalt véimalike
koolituse mdju hindamise meetoditega tutvumise ning kohandamise koolituse mdju hindamiseks
oppija aspektist. Empiirilise osa tulemused peegeldasid, et dppijad ei oska vaartustada koolituse
mdju hindamist. Huvitava aspektina koolituse mdju hindamisel toodi vélja loov meetod
armastuskirjade naol. Seda voib kasitleda jargmise protsessina: 6ppija kaitumise muutus koolituse
tulemusena -> armastuskirjade kirjutamine perele -> mdju perele -> mdju oppijale -> tulem:
"muutusid minu suhtes hoopis leplikumaks(B).” Eelnevat protsessi Uldistades on mdju sageli
taheldatav labi teiste subjektide, kasutades selleks isearalike meetodeid. Seega ei ole koolituse

madju hindamine alati ebameeldivalt tiutu, vaid véimalik on Iaheneda ka loovalt.
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Uurimistd0 andmete anallus kinnitas, et koolituse méju hindamisel éppija tdhendustes peetakse
enamasti oluliseks enda poolt plstitatud eesmérkidest ldhtumist. Koolituse mdju tuvastamiseks
vajalik dppija eeltdd saab alguse dppija eesmarkide pustitamisest. Kui enne koolitust eesmarke ei
seata — on tulemuste hindamine véga raske, kui mitte véimatu. (Ldhmus, 2002, 135.) Opitulemuste
puhul on tegemist Uhe aspektiga, mis naitab koolituse méju. Eesmarkide pustitamise olulisust voib
kasitleda ka laiemalt, mis valjendub eesmarkide seadmises reaktsiooni, kaitumise muutuste ning
organisatsiooni tulemuste tasandil. Siinkohal peetakse oluliseks uut kiisimust: kas 6ppijad lahtusid
koolituse moju hindamisel liialt pustitatud eesmarkidest, mis vdis parssida koolituse mdju hindamist
tervikuna? Voib eeldada, et koolituse mdju hindamisel on eesmarkidest [ahtumine oluline eelkdige
koolitaja ning koolituse organiseerija aspektist, kuid dppijale on need vaid Uheks aspektiks, millest

l&ahtuda koolituse mdju hindamisel.

Andmete anallusil ilmnes, et éppija tdhendustes hinnatakse koolituse mdju dldjuhul 1&bi vélise
motivatsiooni, mis tdhendab, et koolituse mdju hinnatakse ajendatult kellestki teisest voi vélistest
teguritest. See valjendus koolituse mdju hindamise pdhjuses: dppija hindas koolituse moju, sest tal
oli vaja teha kutseeksamile eneseanallus. Eelnevat ei ole teoretiseeritud koolituse mdju
hindamisel, kuid tegemist voib olla ohukohaga, sest valine motiveeritus parsib sisemist, mille
tulemusel jaab koolituse mdju hindamine pinnapealseks. Samuti vdib valine motiveeritus
vahendada Oppija vastutust Opitu rakendamise ees. See valjendus ka Oppija tdhendustes.
Pdhjuseid vbib otsida siinjuures 6ppija kriitilisest refleksioonivdimest, subjektsusest ning
enesejuhitavusest, mis ei ole ehk vajalikul tasandil veel valja kujunenud. Need aga on eelduseks

tulemuslikule koolituse moju hindamisele.

Lahtuvalt empiiriliste andmete anallusist voib vaita, et oppijate tdhendustes kasutatakse koolituse
moéju hindamist kinnituse saamise eesmérgil. Antud eesmargis ei kajastu nt &pivajaduse
teadvustamine ning edasiste koolituste planeerimine endale kui 6ppijale, mida on kasitletud
teoorias. Samuti ei ilmne dppija tdhendustest koolituse méju hindamise vaartus seoste tekkimisel.
Koolituse mdju hindamine ei ole Uksnes moju identifitseerimine, vaid ka modju suurendamine
(Gunesekera, 1989). Seega on koolituse mdju hindamisel oluliselt laiem eesmark kui see, mis

avaldus dppijate tahendustes.

Kokkuvote

Artikkel kasitles taiskasvanute koolituse mdju hindamist Oppija aspektist. Artikli keskne vaide
lahtuvalt uurimiskisimusest oli, et koolituse moéju hindamise tahendus dppijale seisneb lisaks mdju

tuvastamisele ka mdju suurendamises Oppija tahendustes.
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Uurimisté6 peamised tulemused on jargmised:

o Oppija tahendustes ei kasitleta koolituse méju hindamist (ldjuhul protsessina, vaid see
piirdub koolituse I6ppemisega;

» Oppija tdhendustes on oluline hinnata koolituse méju lahtuvalt endast, seejuures hinnatakse
koolituse moju teadmiste ja oskuste tasandil;

o Oppija tdhendustes ei ole koolituse méju hindamine organisatsiooni tulemuste muutuste
hindamine;

 Oppija téhendustes on koolituse mdju hindamisel vajalik ka teiste subjektide kaasamine;

» Oppijate tdhendustes on koolituse m&ju hindamise oskus vahene;

» Oppijate tédhendustes kasutatakse koolituse méju hindamiseks jargmiseid meetodeid:
koolitaja esitatud tagasiside ankeet koolituse I6ppedes, eneseanaliis lahtuvalt valisest
stiimulist ning loov meetod (armastuskiri);

o Oppija tdhendustes peetakse koolituse méju hindamisel enamasti oluliseks enda poolt
pustitatud eesmarkidest |[ahtumist;

» Oppija tédhendustes hinnatakse koolituse méju Gldjuhul 13bi vélise motivatsiooni, mis
tahendab, et koolituse mdju hinnatakse ajendatult kellestki teisest vdi valistest teguritest;

» Oppija téhendustes kasutatakse koolituse mdju hindamist kinnituse saamise eesmargil.

Tulemused on lildistatavad dppijatele, kes on osalenud taiskasvanute tddalasel taiendkoolitusel,
millega taotletav m&ju hdlmab muutusi neljal tasandil: reaktsioon, &pitulemused, kaitumine,

tootulemused.

Lahtuvalt uurimistdd tulemustest voib sdnastada jargmised soovitused bppijale:

¢ Koolituse mdju hindamist tuleb kasitleda protsessina;

¢ Lisaks lUuhiajalisele on oluline hinnata ka koolituse pikaajalist mdju;

¢ Koolituse mdju hindamine peab lahtuma sisemistest stiimulitest;

¢ Koolituse mdju hindamine ei ole vaid indiviidi tegevus, oluline on kaasata ka teisi subjekte;

e Koolituse moju hindamine 6ppija eesmarkidest lahtudes naitab vaid koolituse mdju Uht
kilge — oluline on margata ka teisi. Need on nt tegevusstrateegiaid, dppimisstiilid, dppijate
positsioon, motivatsioon, enesetundmine koolitusprotsessis, dppijate ootused edaspidiseks;

o Koolituse mdju tuleb hinnata meetoditega, mis annavad vdimaluse hinnata koolituse moju
erinevatest aspektidest;

o Oppija jaoks on oluline hinnata koolituse mdju selleks, et ndha seoseid, analiilisida

koolitusel omandatu rakendamist, naha edasist Gppimisvajadust, planeerida tulevasi
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koolitusi vastavalt tegelikele vajadustele;
e Koolituse moju hindamine ei ole vaid mdéju markamine, vaid ka koolituse moju

suurendamine.

Uurimuse uudsus seisneb aspektis, et teada olevalt ei ole kasitletud Kirkpatricku mudelil péhinevat
koolituse mdju hindamist O6ppija aspektist. Uurimusele lisab vaartust tooalase taiendkoolituse

pikaajalisus (kaks aastat) ning valim: koolitajad, kes olid dppija rollis.

Uurimistéé teoreetiline panus valjendub analllusivas Ulevaates koolituse mdju hindamise
tahendusest Oppijale ning soovitustes, mida koolituse mdju hindamisel Oppijana arvestada.
Seejuures leiti aspekte, mida Kirkpatricku koolituse mdju hindamise mudeli juures ei ole kasitletud,
kuid mis on olulised 6ppija vaatenurgast. Need on Oppija stiimul koolituse mdju hindamisel,
koolituse mdju hindamine |abi loovmeetodite, koolituse mdju mitmedimensioonilisus, seoste

tekkimine kui valjund koolituse mdju hindamisel, koolituse mdju suurendamine.

Uurimuse praktiline vééartus seisneb selles, et see loob Gppijatele aluse teadvustamaks koolituse
mdju, toetab dppijate tahenduste kujunemist koolituse méju hindamisest ning selle olulisusest, loob

teadmiste naol dppijatele vbimaluse koolituse mdju hindamiseks.

Uurimuse perspektiivsus seisneb aspektis, et see loob aluse Oppijale suunatud koolituse madju
hindamise oskuste valjaarendamiseks. Sellest tulenevalt on vdimalik jatku-uurimuse teema

koolituse moju hindamise meetodid, mida dppijad saaksid iseseisvalt vdi koolitaja abiga kasutada.

Tulemusi hinnatakse Uldiselt usaldusvaarseks ning usutavaks, sest intervjueerituid teavitati
uurimuse teemast ning eesmargist, vajadusel oli intervjueerituil véimalus kusida tapsustavaid
kusimusi, koik intervjuud salvestati ja transkribeeriti detailselt. Usaldusvaarsuse ja usutavuse osas
vOib kahtluse alla seada, et 6ppijad ei suuda eristada koolituse mdju teiste tegurite mojust, mistottu
on koolituse m&ju hindamine subjektiivne. Samuti lisandus viimase intervjuuga oluliselt uut infot,
mis naitab, et ei saavutatud kvalitativses uurimistdds ndutavat andmete kullastumist
(Onwuegbuzie & Leech, 2007). Seega on tulemuste usaldusvaarsus ning usutavus piiratud valimi

suurusega ning uurimistdd mahuga tervikuna.
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