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ANNOTATSIOON

Ulidpilase ja tdiskasvanud dppija jaoks on oluline dppejdult saada tehtud iilidpilastodle
tagasisidet, selleks et aru saada, kas ta on teemast digesti aru saanud, millised on tema
puudujddgid ning liingad teadmistes (Harro-Loit et al., 2019). Harro-Loit ja kolleegid on
oma raamatus markinud, et olles ennastjuhtiv 6ppija on oluline saadud tagasiside muuta
edasisideks ja nii motestada lahti edasine dppimine.

Eesmirk on vilja selgitada, kas tehisintellekti (TI) koostatud tagasiside vastab oppejou
koostatud tilidpilastoo toojuhendile ja/voi hindamiskriteeriumitele. Nii saab mdista, kas Tl
koostatud tagasisidet on oppejoul sobilik kasutada iiliopilastoode tagasisidestamiseks viisil,
mis toetaks tdiskasvanud Oppija ennastjuhtivat dppimist ning kas T1 kasutamine aitab tal
kokku hoida aega, mis kulub iilidpilastdo tagasisidestamisele.

Tasulise ChatGPT 4o abil ilidpilastoodele antud tagasisidet analiiiisin kvalitatiivse
sisuanaliiiisiga. Tulemustest selgub, et Tl tagasisidestab kirjalikke tiliopilastéid vastavalt
oppejou koostatud tagasisidestamise juhendile ja/voi hindamiskriteeriumile. Uuringust
jareldub, et TI koostatud tagasisidet on Oppejoul vdimalik Oppija arengu toetamiseks
kasutada ning see aitab Oppejoul kokku hoida todaega, mis kulub tagasisidestamisele.
Selleks, et Tl saaks aru, kuidas tagasisidet anda, tuleb talle sisendit andes véga selgelt

pustitada kriteeriumid ning sOnastada to6juhised.
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SISSEJUHATUS

Tagasisidestamise teema valisin, kuna see on minu kui tdiskasvanudppe ja -koolituste
labiviija jaoks oluline. Erinevate koolituste kdigus on tekkinud mitmeid kiisimusi, kuidas
tédiskasvanud Oppijale anda tagasisidet selliselt, et Oppija oleks valmis vastu votma dppejou
tdhelepanekuid selles osas, mis on histi ja mis vajab parendamist (k.a konstruktiivset
kriitikat). Samuti on tédnaseks kerkinud iilesse probleem tagasisidestada suurt hulka voi siis
mahukaid tilidpilastoid piiratud ajaraamis (Harro-Loit et al., 2019).

Tagasiside on {ilidopilaste dppimise oluline komponent. Tehnoloogia arenemine on
andnud voimaluse votta kasutusele digitaalsed Opikeskkonnad ning saadava tagasiside
sagedus, esitamisviis ja ajakohasus on samuti pidevalt muutunud. Tehisintellektiga to6tavad
rikastatud tehnoloogiad vdimaldavad oppejoududel luua erinevat tiiiipi tagasisidet, mis
toetab Gpilaste dppimist. (Schiff et al., 2023)

Tehisintellekti rakendused ja erinevad voimalused on joudnud kasutusele nii
iillidpilaste Opiprotsessis kui ka Oppeprotsessis, kui Oppejoud kasutab voi suunab neid
kasutama (Jahilo ja Veskimigi, 2024). Tallinna Ulikoolis andragoogika dpingute ajal olen
mitmete ainekursuste raames tutvunud tehisintellekti erinevate kasutusvdimalustega. Seda
tehes tekkis kiisimus, kui tohus on TI andmaks tagasisidet iilidpilaste kirjalikele toodele,
jargides selles oppejoudude poolt piistitatud todjuhendit ja/voi hindamiskriteeriumit.

Uurimistdos kasutan tasulist tehisintellekti ChatGPT 4o0. Kasutades Tl koostan
tiliopilastodle tagasiside vastavalt Oppejou toojuhendile ja/voi hindamiskriteeriumile.
Soovin leida vastuse uurimisprobleemile: TLU soovitab &ppejdududel kasutada
tehisintellekti dppetdd tagasisidestamiseks (Tallinna Ulikool, 2024). Vaatamata sellele, ei
ole iihtegi minu ilidpilastood senimaani tagasisidestatud tehisintellekti abil. Uurimist66
eesmirk on vilja selgitada, kas TI koostatud tagasiside vastab dppejou poolt koostatud
ilidpilastod todjuhendile ja/voi hindamiskriteeriumile. Mis omakorda aitab vélja selgitada,
kas TI koostatud tagasisidet on dppejoul sobilik kasutada tilidpilastodde tagasisidestamiseks.
Eesmargist lahtuvalt piistitan jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kas tehisintellekti tagasiside tilidpilase kirjalikule toole arvestab dppejou kehtestatud
toojuhendit ja/voi hindamiskriteeriumit?

2. Kas ja kuidas TI koostatud tagasisidet on dppejoul sobilik kasutada tilidpilastoode
tagasisidestamiseks ning kas see aitab tal kokku hoida tagasisidestamisele kuluvat

aega?



Too eesmirk ei ole anda hinnangut Oppejoudude tagasisidele, selle mahule voi
kvaliteedile, vaid vilja selgitada TI voimalused toetamaks Gppejoude ilidpilastoode
tagasisidestamisel vastavalt kehtestatud to6juhendile ja/voi hindamiskriteeriumile. Samuti
ei ole t60 eesmirk vorrelda omavahel erinevaid Tl ning anda nende sooritusvdimele

vordlevat hinnangut.

TEOREETILINE ULEVAADE

Tagasiside kui 6ppimise toetamine

Eesti Keele Instituudi Sonaveebi jérgi on tagasiside - reageering vdi hinnang millelegi; selle
suuline voi kirjalik viljendus.

Tagasiside on kui teave, mida edastab keegi (nt 6pejoud, kolleeg, raamat, vanem, sina ise,
kogemus) oma/kellegi tegevuse vdi arusaamise aspektide kohta. Oppejoud saab anda
korrigeerivat teavet, kolleeg vdib pakkuda alternatiivset strateegiat, raamat voib anda teavet
ideede ja mdtete selgitamiseks, vanem voib julgustada ja Oppija saab hinnangu oma tdole.
Tagasiside on tulemuslikkuse ,,tagajarg. (Hattie & Timperley, 2007)

Tagasiside on oluline selleks, et dppija saaks areneda ning edasi liikuda. Tagasiside
teemad teadusajakirjanduses rohutavad tagasiside Oppimiskesksust, mille fookuses on
tagasiside rakendamine Oppimise toetamisel, mitte enam ainult pelgalt teave voi
informatsioon dppija jaoks. Tagasiside on dialoog dppejou ja Oppija vahel (Hunt & Karm,
2022). Niiiid, kui kaasata tagasisidestamiseks TI, siis kuidas TI suudab edasi anda oppejou
seisukohad, kuidas tekib dialoog dppejou ja dpilase vahel?

Dawsoni ja teiste (2019) uuring néitas, et tagasiside eesmargiks peetakse peamiselt
dppija arengut, samas tagasiside tdhususes arusaamad erinesid. Oppejdudude arvates saab
muuta tagasiside tohustamiseks tagasisidestamisprotsessi disaini abil: tagasiside ajastuse,
tagasiside meetodite ja erinevate iilesannetega (Dawson et al., 2019). Oppijate vaatenurgast
on aga tagasiside tShususeks just sisukad ning detailsed kommentaarid, mis on seotud tema
t00ga ja mis oleksid rakendatavad (Dawson et al., 2019). Dawsoni ja teiste (2019) uuringust
lahtuvalt suudab tdendoliselt TI aidata molemat osapoolt koostama voi saama sellist
tagasisidet, mida kodige enam soovitakse. Knowles on vilja toonud, et tdiskasvanud oppija
on ennastjuhtiv (Mérja et al., 2008). Seega tagasiside aitab ennastjuhtival dppijal suunata

oma arengut.



Tagasisidet defineeritakse kui protsessi, kus dppijad modistavad ja kasutavad oma
Oppimisstrateegiate tdiustamiseks erinevatest allikatest tulnud teavet. Teave vdib parineda
mitmetest erinevatest allikatest, nt dppejoud, kaaslased, perelitkmed, arvutiprogrammid jms,
et toetada Opilase enesearengut. See definitsioon rohutab samas Oppejou vastutust, kes
teavitab Oppijat tema t60 tugevustest, norkustest ja parandamisvoimalustest ning jatab Oppija
teabe vastuvotja rolli. (Carless & Boud, 2018) Isegi kui kasutada tehisintellekti
iiliopilastddde tagasisidestamiseks jidb vastutus tagasiside eest dppejoule (Tallinna Ulikool,
2024).

Positiivse tagasiside vastuvotmiseks ollakse rohkem valmis kui negatiivse tagasiside
vastuvotmiseks. Alateadlikult oodatakse ja eeldatakse, et meie sooritust tunnustatakse.
Positiivne tagasiside tekitab hdid emotsioone ning see aitab informatsiooniga enam
arvestada ja toetab osapooltevahelist suhtlemist. (Harro-Loit et al., 2019) Negatiivne
tagasiside voib esile kutsude jargmisi reaktsioone: Kkaitse, mis vOib kaasa tuua
enesedigustuse voi informatsiooni ignoreerimise; riinnak, tagasiside voi selle andja vastu;
ettendgematu vastus, kus reaktsioon voib olla ootamatu; katkestamine, kus hakatakse
pdhjendama voi seletama ilma 16puni kuulamata; vastuoluline vastus, kus vastus ei pruugi
olla seostatud asjaoludega; ebaisikuline vastus, distantseerib ennast toimunust leides
pdhjendusi, mis on viinud antud tulemuseni. (Harro-Loit et al., 2019) Oppejoud saab TI
kasutada nii positiivse, kui Kriitilise tagasiside andmiseks niiteks siis, kui tal on probleeme
eneseavamise ja suhtlemiskartusega (Lehtsaar, 2010).

Uue paradigma jargi on tagasiside keskmes 0ppejou ja oppija vaheline dialoog, siis
vana paradigma jargi, dppejou poolne teabe edastamine Oppijale (Hunt ja Karm, 2022).
Kuidas muudab TI kasutuselevott uut paradigmat, saab kindlasti uurida jirgmiste
uurimistoode kdigus, kas dialoogiks jadb niiiid oppejoul tanu TI kasutuselevotule rohkem
vO1 vihem aega.

Hoolimata institutsioonide ja haridustdotajate markimisvaérsetest investeeringutest
tagasiside parandamisse, ei saa edukaid praktikaid kergesti iihest kontekstist teise {ile kanda.
Kirjandus on tulvil wuvuringuid, mis védidavad domineerivate tagasisidepraktikate
ebaefektiivsust, samas kirjeldatakse ka uuenduslikke tagasiside meetodeid. Siiski joutakse
selles valdkonnas jdreldusele, et tagasiside on rohkem kui lihtsalt dppejou poolne teabe
edastamine Oppijatele. See on protsess, mille kdigus peab Oppija tdhelepanu pddrama ja
mdistma teavet, et parandada tulevast t66d voi Sppimisstrateegiaid. (Henderson et al., 2019)

Tdendoliselt ei too dppejoudude poolt TI kasutamine tagasisidestamises suurt kvalitatiivset



hiipet, vaid just kvantitatiivse hiippe, mis seisneb TI vOimes tagasisidestada suuri

iliopilastoode mahtusid lithikeses ajaraamis.

Aeg Kui ressurss oppetoos

Agne Kosk kasutada olevast ajast. Aega on vihe. Olgu see paratamatus voi tunnetatud
paratamatus, suur osa hariduse kitsaskohtadest algab ajast. Kahjuks on ajanappust raske
lahendada puhtalt tagasiside teooriat juurde oppides, sest oma suures vabaduses toétame
koolis tdna ikkagi pdris konkreetsetes raamides: opilaste arv, tundide arv, toonddala pikkus,
mddratud téoiilesanded, piiratud voi puudulik ligipdds ajamasinatele. (Harro-Loit et al.,
2019, 82).

Kuna 6ppejoudude tookoormus on suur, siis acg, mida iiks dppejoud saab kasutada
iga t00 tagasisidestamiseks on piiratud, mida rohkem on dppejoul oppureid, seda rohkem
vajab ta tagasisidestamiseks aega. Ja aeg on see, mis on Oppetdds koige suurem defitsiit.
(Harro-Loit et al., 2019) Agne Kose (2019) Sppejou todajatabel (tabel 1) iseloomustab
oppejoul kuluvat aega tagasisidestamiseks (Harro-Loit et al.,, 2019). Analiiiisides
tagasisidestamisele kuluvat aega saab jdreldada, et TI kasutamine v3iks olla tdhus abimees

oppejoududele tagasisidestamise protsessis, aga sellele piiliangi leida vastuse uurimist6o

kéigus.
Tabel 1
Agne Kose koostatud oppejou tééajatabel (Harro-Loit et al., 2019)
Uhe iilesande Tagasisidet vajavate illesannete arv
tagasisidele 15 30 100 150 iilesannet 300
kuluv aeg iilesannet | iilesannet iilesannet iilesannet
2 min 30 min 1h 3 h 20 min 5h 10 h
5 min 1h15min | 2h 30 min 8 h 20 min 12 h 30 min 1 66pdev
10 min 2 h 30 min 5h 16 h 40 min 1 66pdev 2 66pdeva = 1,4
Opetaja
toonédalat
15 min 3h45min | 7 h30 min 1 66pdev 1,5 66pdeva= | 3,1 d0pédeva =
1 Opetaja 2,1 dpetaja
toonddal toonddalat
30 min 7 h 30 min 15h 2 0opdeva= | 3,1 66pdeva= | 6,25 06pdeva =
1,4 dpetaja 2,1 dpetaja 4,3 dpetaja
toonéddalat toonédalat toonédalat




Tehisintellekti kasutamisvoimalused iilikoolis

TI on ténaseks pédevaks muutunud kaasaegse haridussiisteemi oluliseks o0saks, kus
masindppe  kasutamine annab  vOimaluse Oppematerjalide ja  Opikogemuste
isikupédrastamiseks. Naiteks on Austraalia moodustanud to6rithma, et koostada raamistikku
generatiivse tehisintellekti kasutamiseks koolides, Ameerika Uhendriikides kutsus
Haridusministeerium iiles looma TI Oiguste harta, et arendada terviklikku ldhenemist
tehisintellekti kasutuselevotule hariduses (Bond, et al., 2024). TI aitab analiiiisida
oppeprotsesse ja -tulemusi, pakkudes dppijatele lihtsamalt arusaamist keerukatest teemadest
ning tagasisidet, mis on kohandatud Oppijate vajadustega arvestades. TI voime toodelda
suuri andmemahtusid annab vdimaluse tuvastada Oppijate tugevusi ja ndrkusi ning
prognoosida nende edasijoudmist. (Tallinna Ulikool, 2024) Samas Tartu Ulikooli suunis
tekstiroboti kasutamiseks Oppetdds (Versioon 1, 28. aprill 2023) ei kirjelda iiheselt, et
Oppejoud saab vai tohib tehisintellekti kasutada tilidpilastoode tagasisidestamiseks. Samas
see ka ei keela seda, vaid julgustab tekstiroboteid kasutama dpetamise toetamiseks. Ulikool
Julgustab kasutama tekstiroboteid oppetods, et toetada oppimist ja opetamist ning arendada
iiliopilaste opi- ja toooskusi (Tartu Ulikool, 2024).

Tallinna Ulikooli soovitused tehisintellekti kasutamiseks, toob otseselt vilja
dppejoudude vdoimaluse kasutada TI iilidpilastodde tagasisidestamiseks. Oppejoud saab TI
Oppetods Oppeprotsessi erinevates etappides kasutada nditeks: iiliopilaste téode
tagasisidestamisel (olles soovituslikult iliopilasi sellest teavitanud) (Tallinna Ulikool,
2024).

Ulikoolid on tina paindlikud ning annavad dppejdududele vdimaluse kasutada
tehisintellekti formaalhariduse Gppet66 toetamiseks ja vajadusel ka {ilidpilastoode
tagasisidestamiseks, kui nad seda soovivad. Tagasisidestamise protsess on mahukas ning
aega ja ressurssi ndudev, seega on igati loogiline, et 0ppejoud kasutavad dra olemasolevaid
voimalusi, et oma t6dd efektiivsemaks muuta. Bondi ja teiste (2024) aasta uurimustéds on
vélja toodud tehisintellekti poolt antud hindamine ja tagasisidestamine, kui ithena kuuest
olulisest kasutegurist, mida pakub TI kasutamine korghariduses.

TI antud véljund voib tunduda esmapilgul sisukas ja loogiline, samas vdib see siiski
sisaldada endas vigu. TI voib tsiteerida olematuid allikaid, teha loogika-, vormindus-,
arvutus- ja grammatikavigu ning anda eelarvamuslikke vastuseid, mis ei oska arvestada

kultuurierinevustega ega sotsiaalsete normidega. (Tartu Ulikool, 2024)



Samas me ei saa dra unustada, et tehisintellekti saabumine haridusse omab
potentsiaali tuua kaasa méarkimisvéaérseid muutusi iilidpilase ja dppejou suhetes. Kuigi TI
tehnoloogia pakub paljutdotavat voimalust isikupdrastatud Opikogemusteks, tShusaks
hindamiseks ja kohanduvaks tagasisideks, esitab see uusi viljakutseid traditsioonilise
haridussuhte diinaamikale. (Kamalov, et al., 2023)

Siiski ei moddu tehisintellekti kasutuselevott korgkoolides probleemideta. Kdige
sagedamini tsiteeritud mureks on eetikakiisimuste puudumine TI rakendustes, millele
jargnevad probleemid dppekava arendamise ja infrastruktuuriga. Uuringud niitavad, et Tl
tdielikuks  integreerimiseks  olemasolevatesse  haridussiisteemidesse  on  vaja

mérkimisvaarseid rahalisi investeeringuid ja tehnilist kirjaoskust. (Bond, et al. 2024)

VALIM JA METOODIKA

Valim

Uurimistdd valim koosneb minu enda Tallinna Ulikooli andragoogika bakalaureuse taseme
opingute jooksul koostatud kahe erineva Oppeaine, kolmest erinevast kirjalikust t6ost. Nende
ainete Oppejoud on andnud ndusoleku kasutada nende koostatud tagasisidet ning iilidpilastdo
juhendit ja/vdi hindamiskriteeriumeid uurimistdd labiviimiseks. Samuti on uurimistoo
labiviimiseks loa andnud {ilidpilased, kes vastavalt dppejou todjuhendile tagasisidestasid,
minu {ilidpilastoid. Kdikide uurimistdos kasutatud dppejoudude ja iilidpilaste andmed on

anonimiseeritud.

Metoodika

To6os kasutan dokumendianaliitisi (Bowen, 2009) ja kvalitatiivset vordlevat Sisuanaliiiisi
(Kalmus, et al., 2015). Dokumendianaliiiisi kasutan Tallinna Ulikooli andragoogika kursuse
KAANB-22 d&ppekava analiilisiks. Dokumendianaliiiisi tulemusena eristusid vdordleva
sisuanaliiiisi  tegemiseks need ainekursused, kus on olemas iilidpilastodde
hindamiskriteeriumid ja/vdi todjuhendid. Dokumendianaliilisi tulemusena valin vilja
ainekursused ja iiliopilastood, kus on olemas kirjalikud iilidpilastodd ja tagasisided ning
need on kasutatavad vordleva sisuanaliitisi 1abiviimiseks.

Kvalitatiivset vordlevat sisuanaliiiisi kasutan Tl tagasiside vordlemiseks Oppejou

tagasisidega. Samuti tuvastamaks TI tagasiside vastavust Oppejou poolt kehtestatud



toojuhendile ja/voi  hindamiskriteeriumile. Uurimist6d kvalitatiivses — sisuanaliiiisis
(vordlevas analiiisis) kasutan ainult neid tilidpilastdid, mille kohta olid olemas t66juhendid
ja/voi hindamiskriteeriumid ning eelnevalt dppejou voi iilidpilase poolt koostatud tagasiside.

Uurimisinstrumendi véljavalimisel katsetasin erinevaid tehisintellekte nagu tasuta
ChatGPT 3.5 ja Google Gemini. Andmekogumisinstrumendi prooviuuringu viisin ldbi 2024
aasta kevadel. Tagasisidestasin referaadi ChatGPT 3.5 ja GEMINI abil ning koostasin
vordleva  analiiisi.  Prooviuuring  Onnestus  ning  andis  kindluse  seda
andmekogumisinstrumenti ja meetodit rakendada uurimistods. Kéesoleva uurimistoo
koostamiseks valisin vilja ja kasutan tasulist tehisintellekti ChatGPT 40, mis erinevalt tasuta
versioonist annab voimaluse iilesse laadida ka faile. Uurimistd6 ldbiviimisel arvestasin head
teadustava (Tartu Ulikool, 2017).

Analiiisin Tl koostatud tagasisidet lidpilase kirjalikule téole nelja Kkriteeriumi
kaudu (tabel 2). Iga analiiiisitava kriteeriumi taitumisele annan vordlevas analiiiisis hinnangu
kolme virvi abil - vastab, vastab osaliselt vOi tagasiside puudub voi ei vasta iildse

Kriteeriumitele (tabel 2).

Tabel 2
T1I tagasiside analiitisi- ja hindamiskriteeriumid

Analiiiisi kriteeriumid:

Al. Tl tagasisidestab to6juhendi ja/voi hindamiskriteeriumite alusel.

A2. TI annab iilevaate puudujddkidest ja selgituse antud hindamiskriteeriumite abil

A3. TI annab iilevaate tugevustest ja selgituse antud hindamiskriteeriumite abil

A4. Tl annab soovitusi edasisideks ning referaadi parandamiseks antud hindamiskriteeriumite abil
Hindamiskriteeriumid:

Tagasiside vastavalt kriteeriumitele

Tagasiside vastab osaliselt antud kriteeriumitele

Tagasiside puudub voi ei vasta iildse antud kriteeriumitele

Kvalitatiivse vordleva sisuanaliiiisi ldbiviimiseks kasutan iga analiiiisitava
iliopilastoo vordlemiseks tabelit, kuhu sisestan dppejou koostatud tagasiside punktid ehk
kriteeriumid, millel tagasiside pohineb, t66juhendi vai ilidpilastod hindamiskriteeriumid,
iiliopilase vdi Oppejou tagasiside, TI tagasiside {iilidpilastodle, hindamiskriteeriumid TI

tagasiside hindamiseks ja jareldused (tabel 3).



Tabel 3

Kwvalitatiivse sisuanaliiiisi vOrdleva analiitisi tabel

- = . Kriteeriumi
Tagasiside punkt| Oppejou tagasiside | ChatGPT 4o tagasiside AL r:ot\zerlumld Jireldused

A3 | A4

Tagasisidede teksti sisude analiiiisiks kasutasin kodeerimist (Saldana, 2021).
Kodeerimist viin l4bi erinevate virvide abil. Uhesuguste virvidega toon vilja tagasiside
tekstidest sarnasused oppejou/iiliopilase ja TI tagasisidede vahel. Punase virviga toon vilja
erinevused, mida {ihel voi teisel osapoolel ei ole tagasisides kajastatud. Analiiisitud
iliopilastoode TI tagasisidedest iilevaate saamiseks ja vastamaks piistitatud
uurimiskiisimustele, koostan tehisintellekti tagasiside vordleva analiiiisi tilevaate tabeli (lisa
1, tabel 6).

Uuringu protsess

Jargnevalt toon niite iilidpilastoo referaadi tagasisidestamisest TI abil.
Sisestasin TI-sse oppejou koostatud referaadi tagasisidestamise punktid jargnevalt:
Anna referaadile tagasiside sisestatud tagasiside punktide jargi. Tagasisidestamise tase peab
olema bakalaureuse taseme referaadi t66d arvestav. Kdikide tagasiside punktide puhul anna
koigepealt iildine tagasiside ning vajadusel iilevaade tugevustest ja puudujiidkidest ning
soovitused edasiseks. Referaadi lisan jargmise sisestusega (joonis 1).
Tagasiside punktid (6ppejou koostatud)
Sisu ja struktuur:

e Kas referaat on selgelt struktureeritud ja liigub loogilises jérjekorras?

e Kas on olemas selge sissejuhatus, peamine sisu ja kokkuvote?
Pohitees ja argumentatsioon:

e Kas referaadi pdhitees voi peamine sonum on selgelt esitatud?

e Kas autor toetab oma viéiteid asjakohaste faktide, ndidete ja toenditega?
Keelekasutus ja stiil:

e Kas tekst on ladus ja loetav?

e Kas autor kasutab sobivat keelt ja terminoloogiat?
Allikate kasutamine:

e Kas referaat viitab asjakohastele allikatele?

e Kas allikad on usaldusviirsed ja aktuaalsed?



e Kas autor on digesti viidanud allikatele?
Loovus ja isiklik panus:

e Kas autor toob vélja oma motted ja seisukohad teema kohta?

e Kas referaat on originaalne ja lisab midagi uut teadmiste valdkonnas?
Oppetunnid ja tiiendused:

e Mida dppisite sellest referaadist?

e Kas on eriti huvitavaid véi motlemapanevaid ideid, mida tahaksite rohutada?
Soovitused ja tiiendused:

e Mida autor voiks referaadis tdiendada voi parandada?

e Kas on teemasid, mida voiks laiemalt kasitleda?

e Kas oskad autorile soovitada lisaallikat, mida t60s kasutada?
Uldine tagasiside:

e Kokkuvottes, mis on referaadis hésti tehtud?

e Mida voiks autor tulevikus edasi arendada?

Anna referaadile tagasiside sisestatud tagasiside punktide jargi. Tagasisidestamise tase peab
olema bakalaureuse taseme referaadi t66d arvestav. Kéikide tagasiside punktide puhul anna
koigepealt Gldine tagasiside ning vajadusel llevaade tugevustest ja puudujaakidest ning
soovitused edasiseks. Referaadi lisan jargmise sisestusega.

Tagasiside punktid

Sisu ja struktuur:

0 - Kas referaat on selgelt struktureeritud ja liigub loogilises jarjekorras?

Joonis 1
Esimene sisestus tehisintellekti: tagasiside punktid ja kriteeriumid

TI vastus esimesele sisestusele (joonis 2): Lisan tagasiside nii, et see oleks vastavuses antud
punktidega ja vottes arvesse bakalaureuse taseme noudeid. Jadn ootama referaadi lisamist,

et saaksin anda sisulist tagasisidet (OpenAl, 2024).

Teise sammuna laadisin Tl-sse arvutist tilesse referaadi faili.
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© Lisan tagasiside nii, et see oleks vastavuses antud punktidega ja véttes arvesse bakalaureuse taseme

néudeid. Jd3n ootama referaadi lisamist, et saaksin anda sisulist tagasisidet.

_REFERAAT_Andragoogika ja pedag..

Joonis 2
Teine sisestus tehisintellekti. Referaadi faili iilesse laadimine

Peale faili sisestamist koostas TI referaadile tagasiside (joonis 3).

&} Tagasiside bakalaureusetaseme referaadile:

1. Sisu ja struktuur

 Uldine tagasiside: Referaat on selge ja hasti struktureeritud. Sissejuhatus tutvustab teemat ning
toob vilja t66 eesmdrgi ja keskse kiisimuse. Peamine sisu on jaotatud alampeatiikkideks, kus on
vorreldud andragoogikat ja pedagoogikat mitme erineva allika péhjal. Kokkuvdte votab analiidsi

kokku ja annab selge hinnangu teemakésitlusele.

Tugevused ja puudujddgid: Tugevuseks on selgelt eristatud sissejuhatus, péhiosa ja kokkuvote.
Struktuur aitab lugejal méista vordlust ja arutlusi. Parandada v6iks aga mbttevoogu:
sissejuhatuses voiks tdpsemalt kirjeldada, kuidas t66 on struktureeritud, et oleks selge ilevaade,

mida iga osa sisaldab.

Soovitused edasiseks: Selgita sissejuhatuses selgemalt, milliseid allikaid kasutati ja kuidas need

t66 (ilesehitust toetavad.

2. PGhitees ja argumentatsioon

 Uldine tagasiside: Phitees — andragoogika ja pedagoogika vérdlus — on hasti esitatud ja
loogiliselt Gles ehitatud. T66 anallisib mélema valdkonna erinevusi ja sarnasusi erinevate

allikate vordluste kaudu.

Tugevused ja puudujaigid: Argu mentatsT\l’ 1 on lldiselt hasti péhjendatud, kasutades allikaid

nagu Drew, ChatGPT ning Loeng. Tabelite kasutamine on asjakohane ning aitab erinevusi

W Message ChatGPT

Joonis 3
Tehisintellekti tagasiside referaadile (OpenAl, 2024)
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Kolmanda sammuna sisestasin andmed kvalitatiivse sisuanaliiiisi vordleva analiiiisi
tabelisse (tabel 2) ning kodeerisin sarnasused ja erinevused Oppejou/iiliopilase koostatud
tagasisidedes ning tdin olulise vilja jareldustes.

Neljanda sammuna koostan koigi analiilisitud todde vordleva analiiiisi iilevaate

(lisa 1, tabel 6).

Keskmine voimalik ajakulu iihe iiliopilastoo tagasisidestamiseks T1 poolt

Et teada saada, kas ja kui palju kulub aega TI poolse tagasiside koostamisele ning kas see on
sobilik dppejdule, modtsin kdigi kolme {iilidpilastod tagasisidestamisele kulunud aega.
Eeltingimusteks on, et dppejoul on TI jaoks tagasisidestamise punktid ettevalmistatud ning
olemas tagasisidestatav iilidpilastoo.

Et Tl sooritust vorrelda inimese tagasiside kiirusega leidsin uurimistdo valimis olnud
referaadi tagasisidestamisele kulunud aja. Selleks vaatasin iilidpilase koostatud tagasiside
dokumendi logist, kui palju aega kulus tagasiside kirjutamisele (lisa 5, joonis 4).

Toos kasutatud dokumendianaliitisi (Bowen, 2009) ja kvalitatiivse vordleva
sisuanaliiiisi (Kalmus, et al., 2015) tulemusi tutvustan jargnevas peatiikis, kus toon vilja
tehisintellekti suutlikkuse tagasisidestada tlidpilaste kirjalikke téid ning tehisintellekti

koostatud tagasiside sobilikkuse tiliopilastoode tagasisidestamiseks.

TULEMUSED

Andmete analiiiisimise kdigus selgus, et Tl tagasisidestab iilidpilastid vastavalt dppejou
toojuhendile ja/voi hindamiskriteeriumile (lisa 1, tabel 6). Jargnevalt toon vélja kvalitatiivse

sisuanaliilisi tulemused uurimiskiisimuste kaupa.

Tehisintellekti tagasiside arvestab oppejou kehtestatud toojuhendit

TI lahtub ilidpilase kirjalikule todle tagasisidet andes Oppejou kehtestatud tagasiside
punktidest ja/voi hindamiskriteeriumitest. Tehisintellekti ja/voi oppejou/iiliopilase antud
tagasiside ndidised on vilja toodud kaldkirjas. Vaata lisa 2 ja tabel 4, kus on uurimistdos
kasutatud iiliopilastoode sisu ja struktuuri T1 tagasiside analiiiis, vastavalt kehtestatud neljale

analiiiisi kriteeriumile.
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TI tagasisidestatud kolme iiliopilastoo analiiiisi tulemustena saab vilja tuua jiargmist:

TI suudab tagasisidestada tilidpilast6od todjuhendi ja/voi hindamiskriteeriumite alusel.
TI suudab anda tagasisidet iiliopilastoé puudujddkidest ning selgitab lahti, milles need
seisnevad.

Niide TI tagasisidest referaadile. Tagasiside punkt: Kas autor kasutab sobivat keelt ja
terminoloogiat? TI toob vilja jargmist: Puudujidgid: Keeleliselt voiks olla rohkem
tihtsust — nditeks kasutada akadeemilisemat stiili ja vdiltida liiga konekeelseid viljendeid.
Samuti tuleks péorata tihelepanu oigekirjale ja lauseehitusele, et tekst oleks iihtlasem.
Tl suudab anda tiilevaate iilidpilastoo tugevustest ning selgitab, milles need seisnevad.
Niide TI tagasisidest referaadile. Tagasiside punkt: Kas referaat on selgelt
struktureeritud ja liigub loogilises jarjekorras? TI toob vilja jargmist: Tugevuseks on
selgelt eristatud sissejuhatus, pohiosa ja kokkuvéte. Struktuur aitab lugejal moista
vordlust ja arutlusi.

TI suudab anda iilidpilastoo parendamiseks edasisidet.

Néide TI tagasisidest referaadile. Tagasiside punkt: Kas autor toetab oma viiteid
asjakohaste faktide, ndidete ja toenditega? TI toob vélja jargmist: Soovitused edasiseks:
Tdienda argumente siigavamate analiitiside ja iseseisvate seisukohtadega. Selle asemel,

et tugineda ainult allikatele, voiks lisada rohkem autori enda kriitilisi motteid ja

tolgendusi.

Tabel 4
T1 poolt antud tagasiside ndide

referaadis hésti tehtud?

Tagasiside punkt U0 tagasiside ChatGPT 4o tagasiside
8. Uldine tagasiside:
Kokkuvottes, mis on|Sinu referaat on selgelt ja arusaadavalt[Positiivne kiilg: Referaat on hasti

iiles ehitatud. Oled teemat avades olnud
konkreetne ja liigud kohe asja juurde, sa ei
nammuna iileliigse infoga. Isiklikult leian,
et selline ldhenemine hoiab lugeja fookust.
Tabelid aitavad luua selge pildi
andragoogika ja pedagoogika erinevuste
vahel, Sul on viga hea akadeemiline

kirjastiil.

struktureeritud, pakub selget vordlust
pedagoogika ja andragoogika vahel ning
toetub erinevatele allikatele. T66 néitab
autori huvi teema vastu ja on ladusalt
Kirjutatud.

Tehisintellekti koostatud tagasiside sobilikkus iiliopilastoode tagasisidestamiseks

Uuringu tulemus on, et dppejoul on sobilik kasutada tehisintellekti koostatud tagasisidet

iiliopilastoode tagasisidestamiseks. TI koostatud tagasiside jdrgib Oppejou koostatud
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tagasisidestamise punkte. TI on vdimeline tooma vélja iilidpilastdo tugevused ja ndrkused

ning andma soovitusi edasisideks. Tl tagasiside on asjakohane ning suuri erinevusi

Oppejou/iilidpilase poolt koostatud tagasiside ja TI tagasiside vordlemisel kvalitatiivse

sisuanaliiiisiga vélja ei tulnud (lisa 1, tabel 6). Samas lasub vastutus TI tagasiside eest ikkagi

oppejoul ning vajadus on ikkagi kontrollida, kas TI on iilesandest aru saanud ja
tagasisidestanud vastavalt {ilesandepiistitusele ja kriteeriumitele.

e Referaat: Pohiline erinevus joonistub vilja selgitustes, kui iilidpilane selgitab
tagasisides laiemalt oma arusaamadest ldhtuvalt, siis TI neutraalselt ning liihidalt.

e Oppekava: Suuri erinevusi TI ja iilidpilase poolt antud tagasisidedes ei ole. Pdhiline
erinevus joonistub vilja selgitustes, kui iilidpilane selgitab tagasisides laiemalt oma
arusaamadest lahtuvalt, siis TI neutraalselt.

o Eneseanaliiiis: TI ja Oppejoud tagasisidestasid erinevate nurkade alt tdiskasvanute
Opetamise pohimatteid ja aluseid, mis iseenesest tdiendasid iiksteist.

Tl kasutamine tagasisidestamiseks aitab oppejoul oluliselt kokku hoida aega, mis
kulub iilidpilastoode tagasisidestamiseks (lisa 3, tabel 8). Kui inimesel kulus iihe kirjaliku
ilidpilastoo tagasisidestamisele ~35 min, siis tehisintellekt sai tagasisidestamise tehtud 1,36
min. Suuremate kursuste ja mahukamate iilidpilastodde tagasisidestamisel TI abil hoiab
oppejoud kokku palju tootunde. 100 ilidpilastod tagasisidestamine TI abil voib hoida
oppejoule kokku kuni 58 tootundi (tabel 1 abil vordle tagasisidestamisele kuluvat aega).

Oppejoul on sobilik TI dppetdds dppeprotsessi erinevates etappides tagasisideks
kasutada, seda soovitab ka Tallinna iilikool. TLU soovitab &ppejoududel kasutada
tehisintellekti Oppet6o tagasisidestamiseks (olles soovituslikult iilidpilasi sellest teavitanud)
(Tallinna Ulikool, 2024). Samas peab dppejdud tagama eetilised aspektid TI kasutamisel

ning kontrollima TI poolt koostatud tagasiside vastavust tagasisidestamise kriteeriumitele.

ARUTELU JA KOKKUVOTE

Uurimistoo eesmargiks oli vélja selgitada, kas TI koostatud tagasiside vastab oppejou poolt
koostatud iilidpilastod toojuhendile ja/voi hindamiskriteeriumile ja sedakaudu moista, kas
TI koostatud tagasisidet on dppejoul sobilik kasutada iilidpilastodde tagasisidestamiseks.
Uurimisprobleemina tdin vilja, et iihtegi minu iilidpilastddd ei ole senimaani minu
teada tagasisidestatud tehisintellekti abil, kuigi iilikool soovitab dppejoududel T kasutada
(Tallinna Ulikool, 2024). Kdige olulisem tulemus, mille uurimistdd vilja toob on see, et Tl

suudab tagasisidestada iiliopilaste kirjalikke toid ning TI tagasiside vastab Gppejou poolt
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koostatud tagasisidestamise kriteeriumitele. Samuti ei erine TI tagasiside oluliselt
Oppejou/iilidpilase poolt koostatud tagasisidest. TI tagasiside toetab tdiskasvanud Oppija
Oppimist ning hoiab kokku 0ppejou aega. Kui dppejoud soovivad kasutada tehisintellekti
iliopilastoode tagasisidestamiseks, siis peavad nad {ilidpilastod juhendi ning
hindamiskriteeriumid kirjutama lihtsalt, konkreetselt ja tépselt selgitama, mida soovivad TI-
It tagasisides saada. Seda selleks, et Tl saaks aru, kuidas ning millistel alustel tuleb tagasiside
koostada. Tl tagasiside kvaliteet sdltub suuresti dppejou poolt koostatud ja tehisintellekti
sisestatud juhistest ja kriteeriumitest. Aga see on ithekordne tegevus, et ette valmistada kogu
kursuse toode tagasisidestamiseks vajalikud juhised. Jargnevate Oppeaastate jooksul saab
antud tagasisidestamise juhiseid vajadusel tdiendada voi kaasajastada.

Oppejoud saab vajadusel alati tiiendada TI poolt koostatud tagasisidet omapoolse
sisendiga. Samuti on vdimalik Oppejoul valida, kas ta laseb TI tagasisidestada kogu
iliopilastoo voi mingi kindla osa sellest ning kdige olulisema osa tagasisidestab dppejoud
ise.

TI aitab kokku hoida oluliselt dppejoudude to6tunde, mis kulub {ilidpilastodde
tagasisidestamisele. Sarnasele probleemile on viidanud Agne Kose poolt koostatud Spetaja
tooajatabel (tabel 1) (Harro-Loit et al., 2019). TI pakub olulist tuge dppejoududele iseasi,
kuidas tekitada Oppejoududes TI vastu usaldust, et nad pakutavaid véimalusi kasutama
hakkaksid.

Uurimistdd pohjal saan viélja tuua, et Oppejoududel on sobilik kastuda TI
iiliopilastoode tagasisidestamiseks. Mina uurisin TI tagasisidestamise voimalust ChatGPT
40 abil, ning ei viinud 14bi vordlevat analiiiisi ega uuringut, milline on kdige parem TI, mida
Ooppejoud saavad oma td0s kasutada iilidpilastoode tagasisidestamiseks. Jéargnevate
uurimistoodega on voimalik uurida ning vorrelda erinevate TI suutlikkust tagasisidestada
erinevaid {ilidpilastdid, et aidata dppejoududel vilja valida nende vajadustest ldhtuvalt
sobilikum TI. Samuti ei uurinud ma erinevusi tasuta ja tasulise Tl voimes tagasisidestada
kirjalikke tliopilastoid. Tehisintellekti kui Gpipartnerit on oma magistritoos kajastanud
Jahilo ja Veskimigi (2024), kuid tehisintellekt, kui dppejou partner ja erinevaid aspekte,

kuidas dppejoud saavad TI rakendada saab uurida jérgnevates uurimistoddes.
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LISAD

LISA 1 Vordleva analiiiisi illevaade

Tabel 5

Tehisintellekti tagasisidede koondanaliiiis

parandamiseks
antud hindamis-
kriteeriumite abil.

parandada.

TI tagasiside Uurimismaterjal .
hindamise Referaat Oppekava Eneseanaliiiis LTz
kriteerium

AL TI TI suudab anda Tl suudab anda Tl suudab anda Tl suudab tagasisidestada
tagasisidestab tagasisidet vastavalt |tagasisidet dppekavale | tagasisidet liopilastod to6juhendi
to6juhendi ja/vdi | sisestatud referaadi |jargides iilidpilastoo eneseanaliiiisile ja/vdi hindamis-
hindamis- tagasisidestamise juhiseid ja hindamis- jérgides tiliopilastoo | kriteeriumite alusel.
kriteeriumite juhistele. kriteeriume. juhiseid ja hindamis-
alusel. kriteeriume.
A2. Tl annab Tl toob tagasisides |TI toob tagasisides TI toob tagasisides TI suudab anda tagasisidet
iilevaate vélja referaadi vélja dppekava viélja eneseanaliilisi | ilidpilast6d puudujdakidest
puudujaékidest ja | erinevad puudused |erinevad puudused ning | erinevad puudused ning selgitab lahti milles
selgituse antud ning seletab lahti, seletab lahti, milles ning seletab lahti, need seisnevad.
hindamis- milles need need seisnevad. milles need
kriteeriumite abil. |seisnevad. seisnevad.
A3. Tl annab TI annab iilevaate TI annab iilevaate TI annab iilevaate Tl suudab anda iilevaate
iilevaate referaadi tugevustest | Gppekava tugevustest | eneseanaliiiisi ilidpilastdo tugevustest
tugevustest ja ning selgitab, ning selgitab, millised | tugevustest ning ning selgitab, milles need
selgituse antud millised need on. need on. selgitab, millised seisnevad.
hindamis- need on.
kriteeriumite abil.
A4. Tl annab Tl annab TI annab edasisideks TI annab edasisideks | T1 suudab anda
soovitusi edasi- edasisideks soovitused, mida soovitused, mida liopilastoo parendamiseks
sideks ning soovitused, mida Oppekavas muuta ja eneseanaliilisis muuta | edasisidet.
oppekava referaadis muuta ja |parandada. ja parandada.

juhistele.

juhistele.

tagasiside vastavalt
juhistele.

Kokkuvote | Suuri erinevusi Tl ja | Suuri erinevusi Tl ja Suuri erinevusi Tl ja | Suurimad erinevused Tl ja
ilidpilase poolt iilidpilase poolt antud | Sppejou poolt antud | iilidpilase voi dppejou
antud tagasisidedes |tagasisidedes ei ole. tagasisidedes ei ole. | tagasisides olid:
ei ole. Pohiline Pohiline erinevus TI ja dppejoud Ulidpilane tagasisidestab
erinevus joonistub  |joonistub vilja tagasisidestasid oma arusaamadest
vilja selgitustes, kui |selgitustes, kui erinevate nurkade alt | lihtuvalt.
iilidpilane selgitab |{ilidpilane selgitab taiskasvanute Tl tagasisidestab
tagasisides laiemalt |tagasisides laiemalt Opetamise neutraalsemalt.
oma arusaamadest | oma arusaamadest pOhimdtteid ja TI ja Sppejoud
lghtuvalt, siis TI lahtuvalt, siis TI aluseid. tagasisidestasid erinevate
neutraalselt ning neutraalselt. nurkade alt tiiskasvanute
lihidalt. dpetamise pShimdtteid ja

aluseid, mis iseenesest
taiendasid iiksteist.

Jireldused | Tl andis sisestatud | Tl andis sisestatud Tl andis sisestatud
tagasisidestamise to6juhendi ja to6juhendi ja TI tagasisidestab
juhiste abil hindamiskriteeriumite | hindamis- iiliopilastoid vastavalt
referaadile abil dppekavale kriteeriumite abil oppejou toojuhendile
tagasiside vastavalt |tagasiside vastavalt eneseanaliilisile ja/voi

hindamiskriteeriumile.
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LISA 2. Referaadi kvalitatiivne vordlev sisuanaliiiis

Tabel 6
Referaadile kvalitatiivne vordlev sisuanaliiiis
Tagl?zlzde UO tagasiside ChatGPT 4o tagasiside AP\(]_rll,t:f; [:;T Xj4 Jéreldused
1. Sisu ja struktuur:

Kas referaat on T Uldine tagasiside: Al |A2 |A3|A4 TI annab tagasisidet

selgelt ja liigub lahtudes

struktureeritud  ja|loogilises  jérjekorras. Sissejuhatus tagasisidestamise

liigub  loogilises |Isiklikult oleksin |tutvustab teemat ning toob juhistest.

jdrjekorras? moelnud ehk [vdlja t60 eesmirgi ja keskse TI toob vélja tugevused ja
kiisimuse. Peamine sisu on puudujddgid ning annab

peale, et |jaotatud  alampeatiikkideks, juhised edasiseks, millele

kus on vorreldud téhelepanu poorata.
andragoogikat ja Tl  tagasiside kattub
pedagoogikat mitme erineva enamustes punktides U0
allika pohjal. Kokkuvdte antud tagasisidega

Kas on _olemas Jah, k§ik : kolm ;’glt;: analiisi kOkkuﬁiiﬁgsgﬁ

selge sissejuhatus, [komponenti on esitatud. teemakiisitlusele

peamine sisu ja Te L e e

Kokkuvte? ugevused ja puudujiigid:
Tugevuseks  on  selgelt

eristatud sissejuhatus, pohiosa
ja kokkuvote. Struktuur aitab
lugejal moista vordlust ja
arutlusi. Parandada vOiks aga
mottevoogu:  sissejuhatuses
voiks tdpsemalt Kkirjeldada,

kuidas t66 on struktureeritud,
et oleks selge iilevaade, mida
iga osa sisaldab.

Soovitused edasiseks:

2. Pohitees ja argumentatsioon:

Kas referaadi
pohitees voi
peamine sdnum on
selgelt esitatud?

Jah, autor on referaadi
sissejuhatuses

konkreetselt vilja toonud,
mida referaadiga edasi

anda piilitakse.

Uldine tagasiside: Phitees —
andragoogika ja pedagoogika
vordlus — on histi esitatud ja
loogiliselt iiles ehitatud. T60
analiiiisib molema valdkonna

Kas autor toetab

oma viiteid
asjakohaste faktide,
ndidete ja

toenditega?

ning on toodud piisavalt
naiteid, et lugejale
andragoogika ja
pedagoogika erinevused
arusaadavaks teha.

erinevusi ja sarnasusi

erinevate allikate vordluste
kaudu.

Tugevused ja puudujiigid:

Tabelite

kasutamine on asjakohane
ning aitab erinevusi
visualiseerida. Puuduseks on
aga see, et o0sa
argumentatsioonist jadb
pinnapealseks, néiteks
ChatGPT tabelit voiks

Al |A2 |A3|A4

Tl annab
lghtudes
tagasisidestamise
juhistest.

Samuti toob ta vilja
tugevused ja puudujddgid
ning annab  juhised,
millele téhelepanu
poOorata.

Tl  tagasiside annab
erinevalt UO tagasisidele
ka soovitused selles osas,
mida muuta ja
parandada.

tagasisidet
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stigavamalt analiiiisida, eriti

seoses vorreldud asEektideia.

Téienda argumente
stigavamate  analiiliside ja
iseseisvate  seisukohtadega.

Selle asemel, et tugineda ainult
allikatele, voiks lisada rohkem
autori enda kriitilisi motteid ja
tolgendusi.

3. Keelekasutus j

a stiil:

Kas tekst on ladus [Jah, tekst on konkreetne (Uldine tagasiside: |A1 |A2 |A3[A4 [TI annab tagasisidet
ja loetav? ja kergesti loetav. Keelekasutus on selge, loetav lahtudes
ja  sobilik  bakalaureuse tagasisidestamise
Kas autor kasutab [Jah, autori keelekasutus |tasemele. juhistest.
sobivat keelt ja|on korrektne ja Samuti toob ta vilja
terminoloogiat? tekstile d (nt grammatika, tugevused ja konkreetsed
sobiv. lauseehitus). puudujdigid ning annab
Tugevused ja puudujiigid: juhised, millele
Terminoloogia kasutus on tihelepanu poorata.
ildiselt asjakohane. Tl  tagasiside annab
erinevalt UO tagasisidele
soovitused ka selles osas,
mida muuta ja parandada.
valtida liiga kdnekeelseid
viljendeid. Samuti  tuleks
poorata tdhelepanu digekirjale
ja lauseehitusele, et tekst oleks
iihtlasem.
Soovitan referaadi keelelise ja
stiililise osa ldbi vaadata,
parandada kirjavead ja laused
selgemaks muuta. See aitab
kaasa t60 ladusamale
lugemisele.
4. Allikate kasutamine:
Kas referaat viitab [Jah, viitab. Uldine tagasiside: Referaat |A1|A2 |A3|A4|TI annab tagasisidet
asjakohastele kasutab mitmeid allikaid, mis lahtudes
allikatele? toetavad  argumentatsiooni. tagasisidestamise
. : Viitamissiisteem on juhistest.
Kas allikad ~on {8 Al o ildjoontes korrektne, kuid Samuti toob ta vilja

usaldusvidirsed ja
aktuaalsed?

usaldusvadrsed. Samuti
on autor selgelt vilja
toonud tehisaru (Chat
GPT 3.5) kasutamise.

monel juhul v3iks olla selgem,
milline  osa  argumendist
pohineb konkreetsele allikale.
Tugevused ja puudujiigid:

Kas autor on
oigesti  viidanud
allikatele?

On kasutatud nii teaduslikke
artikleid kui ka veebiallikaid
(nt ChatGPT). Siiski voiks
kasutada rohkem esmaseid ja

akadeemilisi  allikaid ning
poorata tdhelepanu allikate
usaldusvéirsusele ja
aktuaalsusele.

Soovitused edasiseks:
Tédienda viitamist, lisades

rohkem akadeemilisi allikaid,
ning

puudujddgid ja osaliselt
tugevused ning annab
juhised, millele
téhelepanu poorata.

Tl  tagasiside annab
erinevalt UO tagasisidele
ka soovitused selles osas,
mida muuta ja parandada.
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5. Loovus ja isiklik panus:
Kas autor toob ([SlJEMEE. Kuigi mulle |Uldine tagasiside: r Al1|A2 [A3|A4 TI annab tagasisidet
vélja oma motted ja referaat meeldis, teema ning lahtudes
seisukohad teema |oli selgelt ja arusaadavalt |[vorreldakse mitut erinevat tagasisidestamise
kohta? esitatud ning sain vastuse |allikat ja nende seisukohti. See juhistest.
autori pohiteesile, |nditab iseseisvat motlemist. Samuti toob ta vilja
milleks oli pedagoogika |Tugevused ja puudujiigid: tugevused ja puudujddgid
ja andragoogika |T66 on originaalne ning néitab ning annab juhised,
erinevuste kaardistamine, [autoripoolset panust millele edaspidi
oleksin isiklikult |teemakasitlusse. Puuduseks on tihelepanu poorata.
kokkuvotvas osas |aga see, et autor voiks veelgi
soovinud autori enda [selgemini vélja tuua oma
motteid sellel teemal [seisukohad ja  analiiiisida
lugeda. kriitilisemalt vorreldavaid
aspekte.
Soovitused edasiseks:
Kas referaat on
originaalne ja lisab \
midagi uut [kuid referaat on kindlasti
teadmiste kasulik materjal
valdkonnas? alustavale andragoogile
vOi andragoogikast
huvituvale isedppijale.
6. Oppetunnid ja tiiendused:
Mida Oppisite AL A3 Tl annab tagasisidet
sellest referaadist? lahtudes

. Oppisin ka seda
(Gigemini sain  uuesti
kinnitust), et kuna oleme
kasvanud  lda-Euroopa
kultuuriruumis, siis meie
lahtenurgad pedagoogika

ja andragoogika
parinemise kohta ongi
erinevad Lééne-
Maailmast. Meie
kultuuriruumis on
pedagoogika lihtsalt
ajalooliselt  nii  suure

autoriteedi omandanud.

nende

ning
erinevatest
viisidest. See andis parema
arusaama sellest, kuidas need
kaks valdkonda erinevad nii
teoorias kui ka praktikas.

vordlemise

Kas on eriti
huvitavaid voi
motlemapanevaid

ideid, mida
tahaksite rohutada?

Kolmanda tabeli 16pus
tood sisse Savicevici
nidgemuse andra-
googikast kui peda-
googika harust, mis ei
tahenda, et andragoogika
ilmtingimata

pedagoogika juurde
kuulub. See 16ik haaras
kohe mu tihelepanu ning
mul tekkis mitu
kiisimust. Kuna tegemist
on referaadiga, saan aru,

Huvitavad ideed: T66 16pus
esitatud arutelu selle iile, kas

pedagoogikat ja
andragoogikat peab
vordlema, on huvitav

kiisimus, mis avab vdimaluse
aruteluks nende distsipliinide
olemuse iile.

tagasisidestamise
juhistest.

Kuna kiisimus on: ,,Mida
Oppisite sellest
referaadist?* siis see ei
ole ka punkt mida
tagasisidestada. Sest see
punkt oli  modeldud
iilidpilasest
tagasisidestajale. Seekord
TI puudujdike vilja ei too
ning soovitusi ei anna.
UO  tagasiside ning
selgitused on

pOhjalikumad.
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miks  sellest  1digust
laiemalt ei Kirjuta, aga
sellest oli viga huvitav
lugeda.

7. Soovitused ja tiiendused:

Mida autor vdiks |Mulle see referaat. See

referaadis oli vdga tabav ja selge.
tdiendada voi | Tdiendaksin  seda ehk
parandada? autoripoolsete motetega,

mida mainisin ka 5.

punktis.

Kas on teemasid, |Referaadi osas mitte, aga

mida voiks | Savicevici

laiemalt késitleda? |ldhtepunktidest oleksin
soovinud rohkem lugeda,
kuid samas pean
mainima, et see oleks
referaadi liiga pikaks
venitanud.

. pean tddema, et minu
teadmised sellel teemal
jadvad referaadi autori
omale alla.

Kas oskad autorile
soovitada
lisaallikat,
t60s kasutada?

mida

8. Uldine tagasiside:

Kokkuvottes, mis
on referaadis hésti
tehtud? Oled teemat
avades olnud konkreetne
ja liigud kohe asja juurde,
sa el ndmmuna ileliigse
infoga. Isiklikult leian, et
selline ldhenemine hoiab
lugeja fookust. Tabelid
aitavad luua selge pildi
andragoogika ja
pedagoogika erinevuste
vahel. Sul on viga hea
akadeemiline Kirjastiil.

Téiustamiseks ja A2 A4 Tl annab tagasisidet
parandamiseks: T66 vdiks osaliselt
olla rohkem siivitsi minev ja tagasisidestamise
kriitiline. ~ Naiteks ~ vdiks juhistest 1ahtudes.
rohkem rohutada, millised TI ja ka UO toovad vilja
aspektid on praktikas koige puudujasgid ning
olulisemad ja kuidas erinevad annavad juhised, millele
lahenemised vdivad mojutada tihelepanu podrata.
Opetamist. Samuti vdiks iile
vaadata koik tabelid ja neile
rohkem viidata tekstis.
Laiem teema  Kisitlus:
Teemasid nagu andragoogika
ja pedagoogika ajalooline
areng voiks laiemalt kisitleda,
andes iilevaate sellest, kuidas
need valdkonnad on
muutunud ajas. Lisaallikad:

, mis siivendavad
teemakadsitlust ja pakuvad uusi
vaatenurki.
W Al [A2|A3|A4|TI annab tagasisidet

, pakub lahtudes

selget vordlust pedagoogika ja tagasisidestamise
andragoogika vahel ning juhistest.
toetub erinevatele allikatele. Samuti toob ta vilja

T66 nditab autori huvi teema
vastu ja on ladusalt kirjutatud.

Mida voiks autor
tulevikus edasi
arendada?

Kokkuvattev hinne: Referaat
on {ldiselt hidsti koostatud,

kuid tidpsem analiiis ja
viimistletud keelekasutus
tostaksid t60 kvaliteeti veelgi.

puudujddgid ning annab
juhised, millele tulevikus
tdhelepanu poorata.
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LISA 3. Keskmine voimalik ajakulu iihe iilidpilastoo tagasisidestamiseks TI poolt

Ajaliselt kulub T1 keskmiselt iihe iilidpilastoo tagasisidestamiseks 1,21 minutit. Peale TI
tagasiside valmimist on see vaja veel kopeerida Tl ning salvestada dppejou poolt valitud

kohta, et iilidpilane saaks tema toole koostatud tagasiside kitte.

Tabel 7

Tagasisideks vajalike parameetrite ja faili sisestamine ning Tl poolt tagasiside koostamine
kulunud aeg

Ulidpilast6o Aeg
Referaat 1,36 min
Oppekava 1,18 min
Eneseanaliiiis 1,09 min
Keskmine | 1,21 min

Inimese poolne ajakulu iihe iiliopilastoo tagasisidestamiseks referaadi naitel
Valimis olnud referaadi iihekordseks labilugemiseks kulus 7,21 minutit. Referaadi tagasiside

koostamiseks kulutas iilidpilane dokumendi logi andmete jargi 24 minutit.

Properties ~

Size 18,4KB

Pages 3

Words 572

Total Editing Time 24 Minutes
Title RAB dokument
Tags Add a tag

Comments Add comments

Joonis 4
Referaadi tagasisidestamiseks kulunud aeg

Seega iihe iilidpilastoo tagasisidestamiseks referaadi néitel voib inimesel kuluda 31,21 min.
Pannes juurde voOimaliku reservaja iimardan ja vdtan vordluseks, et iihe referaadi
tagasisidestamisele kulub ~35 minutit.

Inimesel kulub tagasisidestamiseks ~35 min ja Tl ~1,36 minutit. Kui ainekursuse suurus
tilikoolis on nditeks 20 iilidpilast, on vdimalik dppejoul TI kasutades tagasisidestamisele

kuluvat aega oluliselt kokku hoida (tabel 8).
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Tabel 8

Tagasisidestamisele kulunud aeg ainekursuse suuruse alusel referaadi nditel

Uligpilaste arv Oppejéul TI tagasisidestamisele | Kokkuhoitav
ainekursusel tagasisidestamisele kulunud aeg aeg
kulunud aeg
20 11 h 40 min 32 min 11 h 2 min
100 58 h 20 min 2 h 40 min 57 h 40 min
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