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ANNOTATSIOON

Opikeskkond nagu ka tihiskond laiemalt on jarjepidevalt liikunud digitaliseerituse suunas -
erinevad dppekeskkonnad ja digimaterjalid on muutunud Glikoolidpingute loomulikuks
osaks nagu ka ulidpilased, kes kasutavad konspekteerimiseks arvutit ja tarkvarasid. Kaesolev
infoajastu on toonud endaga kaasa enneolematul hulgal informatsiooni ning valjakutsed,
kuidas tegutseda efektiivselt selle haldamisel, et Gigel hetkel oleks vdimalik talletatud
informatsiooni leida ja kasutada (Matysek ja Tomaszczyk, 2020). Uuringu eesmark oli
kaardistada konspekteerimiseks kasutatavad tarkvarad, kasutamise eesmargid ja
rakendamise viisid ning kirjeldada voimalusi tarkvaradega teadmiste konstrueerimiseks.
Viisin labi kombineeritud uuringu kasutades Google Forms e-ankeeti. Tulemustest selgus,
et tarkvaradega konspekteerijad kasutavad peamiselt Microsoft Office 365 tarkvarapaketti
vOi Apple Notes tarkvarasid. Lisaks selgus, et teadlikkus teadmiste konstrueerimisele
suunatud ja ristviitamise funktsionaalsusega tarkvaradest ning viitehaldustarkvaradest on
vaga madal. Tarkvaradega konspekteeritakse peamiselt selle jaoks, et meenutada voi korrata
Opitut enne eksamit, vahesel méaral kasutatakse konspekte sligavateks Opistrateegiateks -

naiteks dppematerjali koostamine.
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SISSEJUHATUS

Hariduses laiemalt ja Oppeprotsessis kasutatavate tehnoloogiate tdusu vaates on toimunud
muutused Opistrateegiates. Tehnoloogiatel on olnud suur mdju épioskustele ja -vBimalustele
ning on seda ka edaspidi. Uue informatsiooni otsimine, omandamine, analulsimine ja
slinteesimine on eelduseks uute teadmiste konstrueerimisel (Tynjala, 1999).
Traditsioonilised konspekteerimise meetodid nagu késitsi markmete tegemine voi hiljem
kokkuvotete koostamine on aja jooksul toetanud ulidpilasi Gppeprotsessis, kuid
digitehnoloogiate, sealhulgas erinevate tarkvarade areng, on loonud uusi v@imalusi
Oppimiseks. Tanapédeval saab spetsiifiliste tarkvarade nagu Obsidian, Roam Research v0i
naiteks Notion abil konspekteerida mitmekilgsemalt, mugavamalt, struktureeritumalt;
integreerida konspektidesse ka allikaid ja Oppematerjale (Castrillon et al., 2022).
Kdnealustel tarkvaradel on funktsioone, mis véimaldavad liikuda konspekteerimisest ehk
talletamisest jargmisele tasandile ehk uute teadmiste konstrueerimisele. Paraku puuduvad
ajakohased uuringud, mis kajastavad nimetatud vOi analoogsete tarkvarade ja nende
spetsiifiliste funktsioonide kasutamist. Seetdttu ei saa praeguste uuringute pohjal hinnata just
uute spetsiifiliste tarkvarade kasutuse konteksti - kas Ulidpilased jaavad ainult talletamise
tasandile vOi kasutatakse tarkvarasid uute teadmiste konstrueerimisel ehk enda unikaalsete
motete ja seoste loomisel.

Teadmiste konstrueerimine on protsess, kus 6ppija on kognitiivselt aktiivne, ta loob
uusi teadmisi ja oskusi seostades uut teavet olemasolevaga ning kasutades seda uutes
olukordades (Fullan ja Langworthy, 2014; Tynjald, 1999). Senised uuringud on valdavalt
kdrvutanud ja vorrelnud tarkvaradega konspekteerimist kasitsi konspekteerimise suhtes (Shi
ja Yu, 2024). Uuringud on lahenenud erinevatest perspektiividest, kuid peamiselt kerkib
esile kaks vaatenurka: (a) milline meetod on kiirem ehk kui palju jéuab sama aja sees sdnu
vOi tahemaérke Kirja saada; (b) millise meetodi kasutamisega jaab 6ppijale meelde rohkem
informatsiooni. Sealjuures ei ole kasitletud seda, kas ja kuidas tarkvaradega tehtud konspekte
hiljem kasutatakse ega seda, missuguseid tarkvarasid kasutatakse. Naiteks, kas konspektid
jadvad Uksikuteks failideks voi neist arendatakse uued materjalid, séilitades ja kuvades seost
algse motte voi konspektiga?

Uurimistod keskendub tarkvarade kasutamisele UliGpilaste Gppimise protsessis.
Eesmark on kaardistada konspekteerimiseks kasutatavad tarkvarad, kasutamise eesmérgid ja
rakendamise viisid ning kirjeldada vOimalusi tarkvaradega teadmiste konstrueerimiseks.

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 seab (he sihina digipedagoogika arendamist, et



Opetajad, O0ppejoud ja koolitajad oleksid teadlikud uute tehnoloogiate arengusuundadest,
vOimalustest, kasutusviisidest ja rakendaksid tehnoloogiaid Oppes eesmaérgipéraselt
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2022). Uurimist6d kaigus kogutud andmed annavad
Oppejoududele ja tlikoolile Ulevaate Ulidpilaste praegusest tarkvaradega konspekteerimise
praktikast Oppeprotsessis, selgema arusaama tdnapéevaste tarkvarade potentsiaali kohta ning
vOimaldavad ulidpilasi paremini toetada tGhusamate Opistrateegiate valikul, toetades
digipedagoogika arendamise sihti. Uurimist6o tulemuste saavutamiseks pustitan jargnevad
uurimiskisimused:

1. Milliseid tarkvarasid Glidpilased kasutavad konspekteerimiseks?

2. Mis eesmérgil Ulidpilased tarkvaradega konspekteerivad?

3. Milline on tarkvaradega konspekteeritavate Ulipilaste teadlikkus ristviitamise

funktsionaalsusest?
KONSTRUKTIVISTLIK OPIKASITUS ULIKOOLIOPINGUTES

Eesti hariduses ilmus muutunud Opiké&situsese diskursus 2010. aastate paiku, sellest
perioodist on leitavad artiklid, arvamusavaldused mis seda kasitlesid ja tutvustasid (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2015; Vinter, 2014). Alguses radgiti peamiselt 6ppijakesksusest ja
mdistena omistati “muutunud Spikésitus”, “uus Sppimisparadigma” (Jirisaar ja Vaar, 2017;
Vinter, 2014). 2010. aastate algusest olid riiklikult kehtestatud tasemehariduse dppekavad
rohutanud muutunud Opikasitusele omaseid tegureid nagu Gppijakesksus, votmepadevuste
olulisus, uue teadmise seostamine olemasolevaga, teadmiste 16imimine erinevate aine- ja
eluvaldkondadega, probleemide lahendamise Gppimist ja dpetamist ning kriitilist meelt, kuid
riiklikul tasandil ei olnud langetatud otsust ega seatud selget sihti. Esimene teemakohane
strateegiline dokument oli “Eesti elukestva Oppe strateegia 20207, milles strateegiliste
eesmirkide ja meetmete peatiikis on esimese punktina kirjas “Muutunud Opikésitus”
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2014). Strateegia avaldamise jargselt jai ptsima tlejaanud
kiimnendiks termin “muutunud Opikésitus”, 2020. aastate alguses voeti kasutusele sdnastus
“niilidisaegne Opikésitus” kui avaldati Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2022). Nuudisaegne viitab tdnapdevasele v6i aktuaalsele, kuid
tegelikult peetakse selle all silmas konstruktivistlikku dpikasitust.

Konstruktivistliku dpikasituse keskmes on idee, et 6ppimine on aktiivne, isiklikult
tdhenduslik protsess, kus Oppijad omandavad aktiivselt teadmisi, arendavad ja

konstrueerivad arusaamu ning uut teadmist kasutades aluseks enda varasemaid kogemusi



(Doruk, 2014). Tynjala (1999) toob valja, et konstruktivistliku Opikasituse vaatest ei ole
Oppimine iilevalt alla autoriteedile tuginev protsess: teadmisi “ei anta” edasi ning eesmérgiks
ei ole meelde jatmine. Konstruktivistliku Opikasituse vdtmetegurid on: kriitiline info
analliisimine, slnteesimine ja rakendamine; probleemide lahendamine; loovus; koost6o
(Dumont et al., 2010). Teadmiste konstrueerimise edukus sdltub véga palju 6ppija ja 6ppejou
koostdost. Oppejéud on moderaator, suunaja, kes toetab dppijat tema teekonnal ning on talle
partneriks, 6ppejoul ei kao vastutus dppija ees, kuid véimusuhe ei ole domineeriv (King,
1993). Konstruktivistlikus dppeprotsessis on dppimine kahesuunaline, 6ppija ja dppejoéud on
interaktsioonis ja Gpivad koos (Fullan ja Langworthy, 2014).

Tynjéla (1999) kirjutas enne sajandivahetust, et tddandjad ei eelda to6tajatelt ainult
t60 tegemiseks vajalikke teadmisi, vaid olulised on ka sotsiaalsed, kommunikatsiooni- ja
koostodoskuseid. Samuti réhutas ta kohanemisoskuse téhtsust ning Kriitilist meelt. Need
véited kirjeldasid aega, kus tehnoloogia oli vorreldes tdnasega oluliselt véhem arenenud.
Konstruktivistliku dpikasituse rakendamine on oluline, sest see toetab dppija autonoomiat
ning seeldbi ennastjuhtiva subjekti arengut, lisaks suunab dppijat enda potentsiaali markama
ja arendama. Ldpptulemusena Oppija oskab ja suudab paremini hakkama saada keeruliste
probleemidega ning uudsete olukordadega. Digiajastul, kus Oppijatel on juurdepdaas
erinevatele tehnoloogilistele vahenditele ja ressurssidele muutub konstruktivistliku
Opikésituse rakendamine eriti oluliseks. sest erinevad tarkvarad pakuvad Oppijatele
vOimalusi uudsetel viisidel Gppida. See eeldab aga, et dppejoud ja kogukond on ka ise

teadlikud vdimalustest ning on kompetentsed, et toetada Oppijat.
KONSPEKTEERIMINE JA UUTE TEADMISTE KONSTRUEERIMINE

Suure tdendosusega on iga Opilane OGppimise kéigus puutunud kokku mdistetega
“konspekteerimine” voi “konspekt”. Kuigi konspekteerimine on tegevus, mis enamike
Oppimise protsesside kadigus aset leiab, siis ei ole sellele mbistele selget ja Gihest definitsiooni
eestikeelses haridusteaduste perspektiivis. Sonaveebis on konspekteerimine kirjeldatud kui
raamatu, loengu, Oppetunni vms sisukokkuvotte tegemine (Eesti Keele Instituut, s.a.).
Uldiselt mdistetakse konspekteerimise all lisaks sisukokkuvéttete tegemisele ka jooksvalt
méarkmete tegemist voi tahelepanekute tleskirjutamist. Beljajev ja Vanari (2006) kirjeldavad
konspekteerimist markmete tegemisena, mille peamine Glesanne on toetada mélu. Nende

sonul eeldab konspekteerimine Oppijalt pidevat materjalidega kaasamotlemist, sest Kirja



peaks saama ainult oluline. Konspekteerides on eesmargiks saada kirja véimalikult palju ja
selgelt, kuid véimalikult vdhese ajaga (Beljajev ja Vanari, 2006).

T60s eristan konspekteerimist ja teadmiste konstrueerimist kui kahte eraldi aktiivset
tegevust: konspekteerimine on meetod, mille tulemusi nagu méarkmed ja kokkuvétted, saab
kasutada uute teadmiste konstrueerimiseks. Teadmiste konstrueerimine on protsess, milles
Oppija olemasoleva info ja uue info abil loob uued teadmised, seosed ja kogemused ning
rakendab neid (Mueller ja Oppenheimer, 2016; Tynjald, 1999). Asjakohastes, valdavalt
ingliskeelsetes teadustdddes, kasutatakse peamiselt moistet “note taking” ilma selge
konstruktivistliku dpikasituse kontekstita voi tdiiendavate moisteteta nagu “constructing” voi
“knowledge construction”. Erikeelsete allikate puhul on moiste tdhenduse tdlgendamisel
oluline roll kontekstil - kas mdeldakse note taking all konspekteerimist ehk mérkmete
tegemist vOi teadmiste konstrueerimist.

Senised teadustodd (Cojean ja Grand, 2024; Flanigan et al., 2023; Morehead et al.,
2019; Saunoris, 2021; Shell et al., 2021) vordlevad kasitsi voi tarkvaradega konspekteerimist
ja hilisemad jareldused tuginevad nditeks testi sooritusele. Leian, et selline lahenemine vaib
olla eksitav, sest konstruktivistliku dpikasituse puhul on oluline 6ppija aktiivne tegevus.
Kuigi konspekteerimisel on dppija samuti aktiivne, kuulates, et teha mérkmeid vdi tuua enda
jaoks oluline vélja, siis antud tegevus on funktsioonilt informatsiooni talletamine, mitte
ilmtingimata t66tlus. Taolise seisukoha on véljendanud ka (Tynjala, 1999), kes on
Kirjutanud, et dppimist vdi sellega seonduvate meetodeid hindavate uuringute puhul on vaga
oluline t&pselt defineerida mida ja millest lahtuvalt hinnatakse. Meetodi voi selle mdju
hindamine hilisema meenutamise voi testimise tulemusega ei anna selget vastust dppimise
toimumise vGi selle kvaliteedi kohta.

Erinevad t66d anallisivad konspekteerimisest saadavat kasu tuginedes Di Vesta ja
Gray (1972) pakutud seletusele: dppijad konspekteerivad, sest selle protsessi kéigus nad
kodeerivad informatsiooni, mis toetab Gpitava teabe omandamist. Kdige enam véljendub see
markmete tegemise n&dol. Konspekteerimise teine kasulik aspekt on informatsiooni valise
salvestamise funktsioon - dppija saab hiljem kasutada konspekti Gppimiseks.

Teadmiste konstrueerimiseks on mitmeid meetodeid ning tihine nimetaja on asjaolu,
et tegemist on aktiivse protsessiga. Oppija ei ole protsessis passiivne ja ta ei meenuta pelgalt
seda mida juba teab, vaid rakendab seniseid teadmisi, et luua uut, unikaalset, personaalset
teadmist (Brown, 2014; Dunlosky et al., 2013). Oppija kasutab erinevaid infokilde, opereerib
nendega ja ldpptulemusel ta loob midagi, mis on erinev ja uudne. Teadmiste konstrueerimise

levinumad viisi on: (1) mérkmetele tuginedes enda Oppematerjali voi kirjalike t6dde
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koostamine, mis sisaldab Oppija tblgendusi ja motteid; (2) idee- ja mdistekaartide
koostamine; (3) podcastide vdi muu audio vOi audiovisuaalse materjali loomine; (4) artiklite
koostamine vOi tdiendamine; (5) enese teadmiste testimine ja teadmiste linkade

likvideerimine.
TARKVARADE RAKENDAMINE UUTE TEADMISTE KONSTRUEERIMISEKS

Alates 2000. aastate keskpaigast, kui arvutiga konspekteerijate arv wlikoolides hakkas
tbusma, suurenes ka seonduvate uuringute arv, mille rohkusele vaatamata on saadud
tulemused olnud erinevad ning kohati vastuolulised (Shi ja Yu, 2024). Puudub thene
seisukoht, kas ja missugune mdju on arvutiga konspekteerimisel - eriti Opiedukuse,
Opistrateegiate ja Oppija rahulolu aspektist. Ohus on endiselt kiisimus, kas arvutiga
konspekteerimine on tulemuslikum kui kasitsi konspekteerimine vdi mitte? Ebak6lade ja
vastuolude selgitamiseks viisid Shi ja Yu (2024) labi metaanaltdsi, milles uurisid arvutiga
konspekteerimisega seotud uuringuid perioodil 2001-2023. Autorite eesmérk oli erinevaid,
kindlatele kriteeriumitele vastavaid uuringuid analliisides selgitada valja, kas arvutitega
konspekteerimine toetab vo&i parandab Gpiedukust, Opistrateegiaid ja OGppija rahulolu.
Uuringust selgus, et sdltumata sellest, kas dppija konspekteerib késitsi vdi kasutades arvutit,
saab mdlemal 1&henemisel olla eeliseid ja puudusi, kuid uurijate hinnangul on suurem moju
oppijal endal. Uhe voi teise lahenemise aspektide hindamisel ja uurimisel tuleb vdtta arvesse
Oppijate Opistrateegiaid ja Gpetamisstiile, mida uuringud tihti ei tee. Uurijad tdid kokkuvdttes
valja, et arvutiga konspekteerimisel ja vastavate tarkvarade kasutamisel on suur potentsiaal,
sest see avardab dppija voimalusi ning vahendab kognitiivset koormust dppetdo ajal (Shi ja
Yu, 2024).

Vaatamata sellele, et arvutite kasutamine 6ppet6ds suurendab rddprahklemise ja
seelabi tahelepanu hajumise potentsiaalset riski, on arvutitel ja tarkvaradel eelised Shi ja Yu
(2024). Kasutades dppet6os tarkvarasid konspekteerimiseks saab Gppija otsida mugavalt ja
kiirelt informatsiooni, redigeerida ja visualiseerida konspekte vastavalt vajadusele voi
eelistusele ning salvestada materjale pilveteenustesse, mis muudab konspektid
ligipdasetavaks ja vélistab kaotamise riski Allen et al. (2020). Lisaks toob vdimaliku eelisena
Allen et al. (2020) t60s esile hiperlinkimise vBimaluse - Oppija saab markmeid seostada
allikatega ja omakorda teiste markmetega. Seoste loomine allikate, teiste konspektidega ja
personaalsete motete ning tdlgenduste formuleerimine on Uks k&ige levinum teadmiste

konstrueerimise viis milles saab rakendada tarkvarasid.



Hiljutiste uuringute tulemused néitavad, et tarkvaradega konspekteerijate osakaal on
varieeruv ning soltub valimist. Saunorise (2021) uurimistoos tuli valja, et tarkvarasid kasutab
konspekteerimiseks 62% ulidpilastest, Cojean ja Grand (2024) uuringus 48% ning kdige
mahukamast Morehead et al. (2019) uuringus 46% ulidpilastest kontakttundides ja 32%
ulidpilastest veebikohtumistel. Saunorise (2021) toost selgub, et dppijad konspekteerivad
peamiselt selleks, et hélbustada dppimist ja hilisemaks materjali tle vaatamiseks. Samuti
selgub t60st, et konspekteerimine on oluline eksami sooritamiseks. Tegemist on p&hjalike
uuringutega mis vordlevad arvutiga ja késitsi konspekteerijaid, kuid uuringute fookus on
uldine - uuritakse hoiakuid, tegevusi ja eesmérke. Paraku ei anna uuringud vastuseid
spetsiifiliselt arvutiga konspekteerijate kohta, vaid Kirjeldatakse wldiselt Oppijaid, kes
konspekteerivad. Uuringud ei anna vastust, missuguseid tarkvarasid Gppijad kasutavad,
milliseid funktsioone ja kuidas kasutatakse. Kirjeldatud informatsiooni puudumine parsib
Oppijate perspektiivi moistmist ja eelduste loomist dppeprotsessi disainiks, mis voiks toetada
Oppijaid ja dppejoude.

Viimase kiimne aasta jooksul arendatud on tarkvarad, mis on suunatud teadmiste
konstrueerimiseks - nende tarkvarade kasutajad on ajapikku kujundanud kogukonna, kuhu
kuuluvad enesearendamise, teadmiste konstrueerimise ja seoste loomise huvilised.
Ingliskeelses inforuumis kirjeldavad inimesed tegevust teise aju ehitamisena ehk “building
a second brain” (Forte, 2024). Kogukond on algselt kujunenud vélja Zettelkasten meetodi
huvilistest, jargijatest ja austajatest mida omistatakse saksa sotsioloogile Niklas Luhmann-
ile (1927-1998), kellel oli stisteem enda teadmiste, mdtete ja méarkamiste struktureerimiseks
ning seostamiseks viidete kaudu. Zettelkasteni meetodit on tagantjargi ptudnud kirjeldada
(Ahrens, 2022). Teise aju ehitamise metafoor tuleneb ristviitamise (ingl backlinking, bi-
directional reference) funktsionaalsusest, mis v@imaldab erinevaid mérkmeid omavahel
siduda, mille tulemusel saavad osad tarkvarad kuvada graafiliselt seoste pilve, mis omakorda
imiteerib seoseid inimese teadmiste vahel (stinapseid) (Matysek ja Tomaszczyk, 2020).
Ristviitamise funktsionaalsus, mida sellised tarkvarad v@imaldavad tugineb Luhmanni
Zettelkasteni kontseptsioonile.

Arvutikasutajad, sealhulgas 6ppijad, puutuvad kokku Microsoft 365 rakendustega ja
Apple Notes tarkvaraga, sest need on laialt levinud ja kasutatavatesse seadmetesse
eelpaigaldatud. Microsoft tarkvarade puhul on kokkupuude ka enne dlikoolidpinguid
informaatika ja arvutidpetuse tundides. Teatud juhtudel v6ib olla kokkupuude ka Open
Office, Libre Office vOi Notepad rakendustega, sest tegemist on populaarsete vabavaraliste

alternatiividega. Lisaks loetletule on nilidseks kattesaadavad varasemast vdimekamad
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tooriistad nagu Notion, Roam Research, Obsidian, Remnote, LogSeq, lisaks ka erinevad
viitehaldustarkvarad nagu Mendeley, Zotero. Nimetatud tarkvaradel on Gldjuhul
samasugune peamine pdhieesmark: voimalikult kasutajas6bralik ja keskne infohaldus.
Turunduslikel eesmarkidel vdivad tarkvarad olla erinevalt kategoriseeritud - markmete
tegemise tarkvarad, produktiivsustarkvarad. Loetletud tarkvarad tootavad nagu keskkond
vOi tsentraalne kasutajaliides, mille sees kasutaja naeb kdiki oma faile, mis omakorda
vOimaldab kasutajal paremini struktureerida markmeid ning ristviitamise funktsiooni abil
seostada neid omavahel (Matysek ja Tomaszczyk, 2020). Ristviitamine ja omavahelised
seosed ei ole pelgalt informatsiooni organiseerimine, tegemist on suure kognitiivse
pingutusega mille kdigus peab dppija otsustama millest Idhtuvalt ja miks mingid mdtted on
olulised, kuidas nad on seotud, kuidas neid parafraseerida ja kbige tdhtsam esile tuua
(Matysek ja Tomaszczyk, 2020).

Néiteks on ainekursuse kéigus Oppija teinud erinevad markmed ja konspektid. Ta
astub aktiivse dppija rolli: analtiisib olemasoleva teabe. Margates seoseid saab Gppija need
motted esiteks omavahel seostada ja luua ristviite (backlink) lisades kommentaarid voi
tdiendavad mdtted, mis seletab dra loodud seose. Tegevuse kéigus Oppija siinteesib seni
saadud info ning jargmise sammuna saab ta jouda uue, personaalse, unikaalse mdtteni. Uue
motte saab Oppija panna kirja uude faili, mille ta omakorda seostab juba olemasolevate
failidega. Protsess on pidev ja korduv ning ajapikku tekib Gppija jaoks kirjalik personaalne
teadmistebaas vdi dppematerjal, mis sisaldab personaalseid motteid ja konstrukte (Castrillon
et al., 2022), lisaks sellele, on 6ppija arendanud ka enda kognitiivseid vBimeid, sest on infot
aktiivselt toodelnud (Matysek ja Tomaszczyk, 2020).

METOODIKA

Uurimiskisimustele vastamiseks viisin labi kombineeritud uuringu milles kasutasin
uurimisinstrumendina Google Forms keskkonnas e-ankeeti. Kaardistava uurimuse eesmark
oli saada Ulevaade toimuvast néhtusest vodi protsessist, missugused on pohilised teemad,
mudelid voi seosed (Hirsjarvi et al., 2010). Ankeetkdsitlus vdimaldas jouda suure vastajate
hulgani ning andis vdimaluse respondendil vastata endale sobival ajahetkel (Lagerspetz,
2017). Uuringu mittetdendosusliku lumepallivalimi (Cohen et al., 2007; Ra&mmer, 2014)
moodustasid Tallinna Ulikooli tlidpilased s6ltumata instituudist ja 6ppeastmest. Uuringu
andmed kogusin ajavahemikul 8.11.2024-19.11.2024. Ankeeti levitasin tutvusringkonnas



olevate Tallinna Ulikooli kaasiilidpilastele ja erinevate instituutide kursusevanematel
kursuste gruppide Facebook-i vestlustes.

Google Forms e-ankeet koosnes mitmest osast. Enne kisimustiku taitmist sai vastaja
vOimaluse lugeda l&bi sissejuhatuse, milles Kirjeldasin uuringu eesmarki ja andmete
kasutamise pdhimdtteid. Vastaja pidi andma ndusoleku uuringus osalemiseks vastates “Jah”
kiisimusele “Kinnitan, et olen ndus uuringus osalema”, alles pirast seda ilmus vastaja ette
esimene kisimuste osa. Sissejuhatuses teavitasin vastajat andmete séilitamisest tulevaste
teadustoode tarbeks. Ankeet koosnes eri osadest ja osade vahel lilkumine sdltus sellest, mida
vastaja vastas kontrollkiisimustele. Ankeedi Ulesehitus ja vastaja teekond on kirjeldatud
skeemil (Lisa 1).

Vastused kogusin isikustamata kujul ankeediga seotud Google Sheets dokumenti,
millele oli ligipads minul ja juhendajal. Algandmeid sdilitasin Google Drive keskkonnas
kuni seminarito valmimiseni, parast valmimist andsin algandmed ile Tallinna Ulikooli
Haridusteaduste instituudi mitteformaalse ja elukestva dppe suunale tulevastes uuringutes
kasutamiseks. Ankeedile vastas 52 ulidpilast. Vanuseline jaotus oli jargnev: 18-24 (75%),
25-39 (15.4%) ja 40-66 (9.6%). Kdige noorem vastaja oli 18 ja kdige vanem vastaja 56
aastane. Valimi Gppeastmete ja instituutide kuuluvuse olen kirjeldanud tabelis 1.

Tabel 1

Valimi kirjeldus instituutide ja dppeastmete jargi

Bakalaureusedpe
vOi Integreeritud . x
rakenduskarg- ape MagistriGpe Doktoridpe
haridusdpe
Balti filmi, meedia ja kunstide
o 0 0 0 0
instituut (BFM)
Digitehnoloogiate instituut 7 0 0 0
Haapsalu kolledz 0 0 0 0
Haridusteaduste instituut 18* 1 1 0
Humanitaarteaduste instituut 1 0 0 0
Loodus- ja terviseteaduste
o 24* 0 0 0
instituut
Uhiskonnateaduste instituut 0 0 0 0
KOKKU 50 (96.2%) 1 (1.9%) 1 (1.9%) 0

Markus. Tarniga on téhistatud kaks ankeeti, mille jatsin analiitisimisest vélja.



Andmeid analtiusisin  kombineeritud meetodil. Avatud kusimuste vastused
analliusisin kasutades sisuanaliiiisi meetodit: lugesin vastused korduvalt I&bi, leidsin kdige
tdhtsamad mdtted, kodeerisin esile toodud métted, kontrollisin vahepealseid tulemusi,
koondasin koodid kategooriateks (Laherand, 2008), et tuvastada missugused on
tarkvaradega konspekteerimise eesmargid ja saadav kasu vastajate vaatest. Kirjeldava
statistika meetodit kasutades analliisisin vastajate vastuseid valikvastustega kiisimustele,
see vOimaldas kirjeldada mitmel juhul ja missuguseid tarkvarasid ning seadmeid
konspekteerimiseks kasutatakse.

Analliisi kaigus otsustasin jatta korvale kaks ankeeti, kuna vastused tekitasid
kahtlusi nende kehtivuse osas. Esimesel juhul maérkis vastaja, et kasutab tarkvarasid
konspekteerimiseks, kuid tépsustavates avatud kisimustes vastas, et kasutab
konspekteerimiseks paberit ja pliiatsit, samuti réhutas liigset tehnoloogiarohkust ja Kirjeldas,
et kasutades tehnoloogiaseadmeid ei toimu Oppimist. Vastajal oli v@imalus
kontrollkiisimuses vastata, et ta ei kasuta tarkvarasid konspekteerimiseks ning lisada enda
selgitus vastavas avatud kisimuses. Teisel juhul mérkis vastaja valikvastustega kisimuses,
milles oli kombinatsioonide tabel kasutatavatest tarkvaradest ja seadmetest milles neid
tarkvarasid kasutatakse (11 x 4 maatriks), et ta kasutab k&iki loetletud tarkvarasid vahemalt
uhes seadmes. Kehtivuse seab kahtluse alla véide, et Glidpilane kasutab samaaegselt 11
erinevat tarkvara, millel on Gldjoontes sarnane eesmark. Lisaks maérkis vastaja, et kasutab
samaaegselt Microsoft Office tarkvarapaketi kui ka vabavaralised tekstiredaktorit (Libre
Office, OpenOffice).

TULEMUSED

Kisimustikus arvestasin voimalusega, et lumepallivalimit kasutades v@ib kisimustik jouda
ka nende vastajateni, kes ei kasuta konspekteerimiseks tarkvarasid. Sellises olukorras
soovisin koguda tarkvarasid mitte kasutavate tlidpilaste pdhjendused nende valiku kohta,
sest see voimaldab minul uurijana moista laiemalt konteksti. Kiisimusele “Kas Sa kasutad
Oppetdos konspekteerimiseks tarkvarasid ja konspekteerid seadmetega (arvuti, tahvelarvuti,
nutitelefon)?” vastas 80% “Kasutan” ja 20% “Ei kasuta”. Nende seast, kes vastasid, et nad
ei kasuta tarkvarasid vastas kiisimusele “Kas Sa konspekteerid késitsi voi ei konspekteeri
iildse?” 80% “Konspekteerin kédsitsi” ja 20% “Ei konspekteeri iildse.”

Mitte konspekteerimist pGhjendas (ks vastaja vajaduse puudumisega - Gppejoud

jagavad allikad, esitlused ja muud Oppematerjalid digitaalselt. Késitsi konspekteerijate
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vastustest kdige enam (62.5%) véljendati, et niimoodi j&&b informatsioon paremini meelde.
Samuti toodi esile isiklikku eelistust kasitsi konspekteerida meeldimise kaudu (25%). Uks

vastaja (12.5%) eelistas konspekteerida késitsi, sest nii on kiirem ja tekib véhem vigu.
Ulidpilaste poolt konspekteerimiseks kasutatavad tarkvarad ja seadmed

Uuringu valimis oli kokku 52 vastajat, kuid siin ja ka jargnevates alateemades ké&sitlen nende
vastajate vastuseid, kes kasutavad tarkvarasid konspekteerimiseks (N=40). Kusisin vastajate
kaest maatrikstabeli abil missuguseid tarkvarasid ja missugustes seadmetes nad neid
kasutavad - vastaja markis iga tarkvara kohta kas ta kasutab seda arvutis, tahvelarvutis,
nutitelefonis voi ei kasuta tldse. Tabel 2 kirjeldab, tarkvarasid mida tlidpilased kasutavad
ning missugustes seadmetes. Kdige enam kasutavad lidpilased Microsoft Office (62.5%) ja
Apple Notes (40%). Kolmandikul juhul kasutatakse Notepad-i (32.5%) ja Notion-it (30%).
Vabavaralised tekstiredaktorid, mis on alternatiiviks Microsoft Office tasulisele tarkvarale
kasutatakse 22.5%. Vahesel maéaral kasutavad lidpilased Obsidiani (12.5%) ja Uiks vastaja
valis ka Roam Researchi (2.5%). Vastajatest 87.5% valis véahemalt Uhe tarkvara puhul
seadmeks “Arvuti, siilearvuti”, 47.5% “Nutitelefon” ja 12.5% “Tahvelarvuti”. Vastajatest ei
valinud keegi nelja tarkvara ja need olid: Evernote, Bear, LogSeq ja Remnote.

Vastajatel oli vdimalus tuua esile tarkvara ja seadme kombinatsioon, mida ma ei
kasitlenud maatrikstabelis, vastates eraldi avatud kiisimusele “Kui eelmises kiisimuses ei
olnud loetletud tarkvara mida Sa kasutad, siis pane see Kirja siia koos seadmega, milles Sa
teda kasutad.” Téiendavale kiisimusele vastas 16 vastajat, ja esile toodi Google Drive-i
tooriistasid (Google Docs) 62.5%, Goodnotes 25%, Samsung Notes 18.75% ning thel korral
(6.25%) Nebo, Notein, Notability tarkvarasid.

Tabel 2

Tarkvarade kasutus seadmete 10ikes

A“I’VUtI, . Tahvelarvuti Nutitelefon Ei kasuta seda
silearvuti tarkvara
Microsoft Office (versioon ei
) 25 (62.5%) 0 0 15 (37.5%)
ole oluline, k.a 365)
Apple Notes 0 2 (5%) 14 (35%) 24 (60%)
Notepad (k.a Notepad++) 8 (20%) 1 (2.5%) 4 (10%) 27 (67.5%)
Vabavaralised tekstiredaktorid
) ) ) 9 (22.5%) 0 0 31 (77.5%)
(Open Office, Libre Office)
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Notion 11 (27.5%) 0 1 (2.5%) 28 (70%)

Obsidian 4 (10%) 1 (2.5%) 0 35 (87.5%)
Evernote 0 0 0 40 (100%)
Bear 0 0 0 40 (100%)
Roam Research 1 (2.5%) 0 0 39 (97.5%)
LogSeq 0 0 0 40 (100%)
Remnote 0 0 0 40 (100%)

Tarkvarasid konspekteerimiseks kasutatavatest ulidpilastest (N=40) kasutab
viitehaldustarkvara ehk viitehaldureid 32.5%. Kaks vastajat kasutasid kahte viitehaldurit,
mdlemal juhul kombinatsiooni Zoterost ja Microsoft Office integreeritud viitehaldurist.

Detailne vastuste jaotus on kirjeldatud joonisel 1.

Oppetoos kasutatavad viitehaldustarkvarad

Zotero

Microsoft Word
(integreeritud viiteh...

Scribbr

Google Docs
(integreeritud viiteh. ..

Veebipdhised viidete

generaatorid
EndNote | 0
Mendeley | 0
0 2 4 6 8 10

Kasutajate arv

Joonis 1

Ulidpilaste poolt kasutatavad viitehaldustarkvarad

Tarkvaradega konspekteerimise eesmargid

Uurisin konspekteerimise eesmarke kahe avatud ja the valikvastustega kusimuse kaudu.
Valikvastustega klsimuse tulemuste jaotus on kirjeldatud joonisel 2. Avatud kiisimuste
(“Mida Sa tarkvaradega konspekteerid?” ja “Kuidas tarkvaradega konspekteerimine toetab
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Sind Oppet6ds?”’) vastused analiiiisisin sisuanaliilisi meetodil ning tulemuste esitamisel
toetun koostatud kategooriate, alakategooriate ja koodide tabelile 3. Lisaks toon néiteid
vastajate vastustest. Tabelis 3 kajastab sulgudes olev arv ndidete hulka, mis liigitusid vastava
kategooria ja alakategooria alla. Vastustest tuli valja, et GliGpilased kasutavad tarkvaradega
konspekteerimist iihe Bpistrateegiana. Oppeprotsessi kdigus talletatakse erinevat liiki
informatsiooni, et selle abil hiljem dppida eksamiks voi teatud olukordades luua seoseid ja

konstrueerida uusi teadmisi.

Tarkvaradega tehtud konspektide rakendused

Kasutamine meenutamiseks
vo1 kordamiseks dppetdos.

Kasutamine allikatena
erinevates koolité6des.

Uute ja unikaalsete motete
Jja seoste loomiseks.

Kasutamine enesekontrolli
testimiseks.

Kasutamine inspiratsiooni
jaoks dppetdd viliselt.

Temaatilistes kokkuvétetes
alusmaterjalina
kasutamiseks.

Kasutamine allikatena vaba
ligipaisuga (Wikipedia)
artiklikte koostamiseks voi
tdiendamiseks.

20 30 40

Vastajate arv

Joonis 2

Tarkvaradega tehtud konspektide hilisem rakendamine lidpilaste poolt

Tabel 3

Tarkvaradega konspekteerimise eesmarke kirjeldavad kategooriad, alakategooriad ja
koodid

KATEGOORIA ALAKATEGOORIA KOODID

Informatsiooni talletamine (65) Oppija seisukohast oluline (26) eksamitega seonduv
lahenduskaigud ja ndited
mdisted

oluline informatsioon

Loengud (17) loengu materjalide tdiendamine
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loengu materjalide/sisu
dubleerimine

loengu teemad

tarkvara kood

Unikaalne (11)

arutelud ja mottekdigud
Oppejou suuline info

Personaalne kasutus (6)

enda motted
ideed
tldised meelespead

Lisamaterjalid (5)

lisamaterjalide lisamine
lisamaterjalide talletamine

Kasutusmugavus (31)

Haldamine (20)

mugav
kdik Uhes kohas
otsimine, leidmine
teistega jagamine

Redigeerimine (6)

muutmine

Ajaline eelis (5)

kiire

Oppeprotsessi toetamine (20)

hilisem info to6tlemine
meelde jatmine
meenutamine
struktureerimine

Teadmiste konstrueerimine (7)

sustematiseerimine

seoste loomine

enda motetega tadiendamine
personaalse Oppematerjali
koostamine

Sisuanaliiisi kaigus kdige enam koode tekkis informatsiooni talletamise kategoorias

ja sellega seotud alakategooriates. Vastustest selgus, et talletatakse informatsiooni, mis on

Oppija seisukohast oluline, loengutega seotud, unikaalne, personaalne voi lisamaterjalidega

seotud. Oluliseks informatsiooniks nimetasid vastajad erinevaid asju (ndide 1, 2, 3, 4).

(1) Koik mis on seotud eksamitega. (VA31)

(2) Olulisemaid fakte, méarksdnu slaididelt. Ulesannete lahendusi. (VA4)

(3) Teooriat, mis mu ainetes leidub. (VA22)

(4) Tunni sisu - panen tahtsama info kirja, lisand endapoolseid markmeid.

(VA29)

Loengutega seonduvalt Glidpilased dubleerivad teatud olukordades informatsiooni

(ndide 5) v0i taiendavad jagatud materjale (néide 6).

(5) Koiki loengu materjale ning naiteid. (VA9)
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(6) Tavaliselt taiendan loengu materjale (slaide) tunnis raagituga).
(VA17)

Vastupidiselt dubleerimisele vdi eelnevalt jagatud materjalide tdiendamisele
talletavad Ulipilased vahesemal madral Gppeprotsessi kdigus tekkivat unikaalset infot,
milleks on peamiselt dppejdu suuline informatsioon (naide 7). Vdimaluse korral seostatakse

see aine kontekstiga ja materjalidega (néide 8).

(7) Loengust raagitavat, valja toodud I0ike Oppejéu pool, olulised
marksonad jne. (VA50)

(8) Olulisi punkte dppejou suulisest esitusest mis taiendab tihti slaididel
olevat mitte midagi tlevaid bulleteid vdi skeeme. Lisan tavaliselt ka
viite slaidi numbrile vms. Lisaks konspekteerin kaasdppijate tabavaid
utlusi voi mottekaike. (VA12)

Tarkvarasid kasutatakse lisamaterjalide loomiseks vdi haldamiseks (néide 9) ning

teatud mahus ka personaalsete motete talletamiseks (néide 10).

(9) Konspekteerin termineid, nii enda, kui ka 6ppejou mdttekaike ja lisan
illustreerivaid pilte vdi koostan ise jooniseid. (VA33)

(10) Koike mida pean vajalikuks meeles pidada. Koolitddd, koosolekud,
oma motted. (VA10)

Vastustest selgus, et tarkvaradega konspekteerimine muudab Gpiprotsessi
mugavamaks - informatsioon on struktureeritud ja kiiresti leitav, see on alati redigeeritav
ning koikjalt ligipdasetav (ndide 11, 12). Mdned vastajad rdhutasid ajalist eelist -

tarkvaradega konspekteerimine on kiirem (néide 13).

(11) Aitab mul tdhusalt konspekteerida, seda vajadusel muuta, jagada ja
salvestada tulevikus dppematerjalina kasutamiseks. (VA20)

(12) Alati leian see, mis kirjutan, konspektid on arusaadavad ja neid saab
muuta. Info saab leida véga kiiresti, plus alati vdin info erinevatest
seadmetest vaadata. (VA24)

(13) Saan kiiremini konspekteerida ja hiljem on lihtsam dppida, kui kdik

materjal on samas kohas. (VA30)
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Kahekimnel korral kerkis vastustest esile, et Ulidpilased tajuvad tarkvaradega
konspekteerimisel tuge Oppeprotsessis. Naiteks kirjeldati, et tarkvaradega tehtud
konspektide abil on parem informatsiooni meelde jatta vGi seda meenutada (nédide 14, 15),

informatsiooni on mugavam sustematiseerida voi seda hiljem labi to6tada (naide 15, 16).

(14) Aitab salvestada teadmisi ja neist konspekti Kirjutades
Umbersdnastades paremini aru saada. Hiljem eksameid/iseseisvaid
toid tehes vaga oluline ja mugav. (VA15)

(15) Peamiselt aitabki Opitavat materjali meelde tuletada ja stisteemi
luua teadmiste vahel. Tarkvarad seejuures minu t60s midagi ara ei tee,
arvutis on voimalik lihtsalt kiiremini teha kui vihikusse Kirjutades.
(VA8)

(16) Konspekteerimine aitab mul paremini loengutest saadud teavet labi
to6tada ning meelde jatta. (VA16)

Seitsmel korral tuli vastustest valja teadmiste konstrueerimist sisaldavaid voi sellega
l&hedalt seotud tegevusi - tarkvarasid kasutatatakse lisaks informatsiooni talletamisele uute
personaalsete teadmiste voi seoste loomiseks (naide 17, 18)

(17) Puban teha skeeme, kokkuvdtteid, ihendada olulisi seoseid ja luua
arusaama. (VA27)

(18) Aitab teadmisi struktureerida ja seeldbi paremini meelde jatta +
hiljem nende kordamist lihtsustada. Aitab luua iseenda jaoks

Oppematerjali. (VA4)

Tarkvaradega konspekteeritavate Ulidpilaste teadlikkus ristviitamise

funktsionaalsusest

Kiisimust “Kui Sa kasutad ristviitamise funktsionaalsust, siis missuguse tarkvaraga ja
millistel juhtudel?” nigid tarkvarasid konspekteerimiseks kasutavad vastajad (N=40), see oli
kisimustiku viimane kisimus ja vastamine ei olnud kohustuslik. Klsimusele vastas 13
vastajat (32.5%), kellest 69.2% vastas “Ei kasuta” voi sisestas vastusevéljale sidekriipsu.
Uks vastaja ehk 7.7% nimetas Zotero tarkvara, kuid tegemist on viitehaldustarkvaraga mitte
ristviitamise funktsionaalsusega. Uks vastaja vastas, et kasutab Microsoft Word tarkvaras

hipiklinkide lisamist, et salvestada kilastatud lehti - antud tegevus on pigem viidete
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haldamine ja on sarnane eelnevale vastajale, kes kasutab Zoterot. Uks vastaja nimetas
Obsidian tarkvaras ristviitamise funktsionaalsuse kasutamist, et luua seosed informatsiooni
vahel.

Vastustest selgub, et teadlikkus ristviitamise funktsionaalsusest on vaga madal.
Tarkvarasid konspekteerimiseks kasutatavatest ulidpilastest ainult 13 otsustasid vastata
vabatahtlikule kusimusele ning ainult Uks vastus oli teemakohane. See tdhendab, et ainult
2.5% vastajatest, kes kasutavad tarkvarasid konspekteerimiseks on teadlikud ja kasutavad

ristviitamise funktsionaalsust tarkvaradega konspekteerimisel.
ARUTELU JA KOKKUVOTE

Uurimistoo eesmark oli kaardistada konspekteerimiseks kasutatavad tarkvarad, kasutamise
eesmargid ja rakendamise viisid ning Kirjeldada v@imalusi tarkvaradega teadmiste
konstrueerimiseks. Tulemustest selgus, et tarkvaradega konspekteerimine on domineeriv ja
seda teeb 80% vastajatest. Varasemates uuringutes (Cojean ja Grand, 2024; Morehead et al.,
2019; Saunoris, 2021) on tarkvaradega konspekteerijate osakaal olnud vaiksem, vastavalt
48%, 46% ja 62%. PBhjuseks vBib olla valimi erinevus, piirkondlikud voi kultuurilised
erinevused. Varasemate uuringute pdhjal on néha, et tarkvaradega konspekteerimine on ajas
tbusev trend seega antud uuringus saadud tulemus vdib olla ka loomulik protsess.

Kdige enam kasutavad ulidpilased Microsoft Office ja Apple Notes tarkvarasid,
arvestatav kasutajaid on Notepad-il ja Notion-il. Vabavaralisi alternatiive Microsoft Office-
ile kasutab iga neljas udlidpilane. Tulemustest selgus, et teadmiste konstrueerimisele
suunatud tarkvaradest kasutatakse véhesel maaral ainult Obsidianit ning konkreetse uuringu
raames uhel korral Roam Researchi, seevastu ei valinud tkski vastaja Evernote, Bear,
LogSeq ja Remnote tarkvara. Loetletud tulemused on seletatavad tarkvarade populaarsusega
- Microsoft Office, Apple Notes ja Notepad on eelpaigaldatud seadmetesse ning ulidpilastel
on pikaaegne kokkupuude ja teadlikkus nimetatud tarkvaradest. Microsofti tarkvarapaketiga
puutuvad dlidpilased kokku ka enne Ulikoolidpinguid informaatika- ja arvutipetuste
tundides. Notioni kasutajate hulk on seletatav tarkvara (ldise populaarsuse ja
universaalsusega ning seda reklaamitakse produktiivsustarkvarana, mida saab ulatuslikult
konfigureerida vastavalt kasutaja vajadustele ning soovidele. VVahene viitehaldurite kasutus
oli dllatav tulemus. Ulikoolidpingutes on korrektne viitamine oluline akadeemiline
baasoskus ning viitamisest réaégitakse erinevate ainekursuste kaigus, informatsiooni

viitehaldurite veebiseminaride kohta jagatakse nii infokirjas kui ka posteritega Ulikoolis
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infotahvlitel. Viitehaldurite mitte kasutamine on Gppija vaatest kaotus, sest puudub thtne ja
ajas suurenev organiseeritud allikate arhiiv. Lisaks on kasitsi viidete haldamine aegandudev
ja seega Oppijat koormav protsess.

Uuringu tulemustest selgus, et teadlikkus ristviitamise funktsionaalsusest on vaga
madal - vastajad ei teadnud, mis on ristviitamine voi ei eristanud ristviitamist ning viitamist.
Jareldust toetasid samuti kasutatavate tarkvarade tulemused. Vottes arvesse, et antud
uuringus kasutasid vastajad ainult vahesel maaral Obsidiani tarkvara ning muid teadmiste
konstrueerimisele suunatud tarkvarasid ei kasutatud, on madal teadlikkus ristviitamise
funktsionaalsusest ning spetsiifilistest tarkvaradest ootusparane.

Uuringu tulemustest selgus, et peamiselt kasutavad Ulidpilased tarkvaradega tehtud
konspekte selleks, et meenutada vdi korrata dpitut enne eksamit ning teistes koolitéddes.
Lisaks kasutatakse konspekte koolitéodes allikatena, vahesemal maéral teadmiste
konstrueerimiseks - néiteks uute seoste loomiseks, enesekontrolli testimiseks. Saadud
tulemused on sarnased varasematele uuringutele (Morehead et al., 2019; Saunoris, 2021),
kus peamisteks konspekteerimise eesmarkideks olid vdimalus hiljem korrata dpitut ning
Oppimise hdlbustamine. Tulemustest selgus, et tarkvaradega konspekteerimisel on kasutajate
jaoks oluline kasutusmugavus ja funktsionaalsus mis on kooskdlas Allen et al. (2020)
kirjeldatuga.

Antud uuring on labi viidud vaikese valimiga ning see kasitles konspekteerimise
temaatikas uudset vaatenurka - uurida konkreetsete tarkvarade kasutamist ning nende
rakendamist teadmiste konstrueerimise kontekstis. Mdlemad aspektid on antud uuringu
vaatest piirangud mida tulemuste tdlgendamisel tuleb votta arvesse - valimi suurus ei
vOBimalda tulemusi Gldistada ning teadmiste konstrueerimisega seotud terminoloogia on
eestikeelse uuringu valguses vastajatele vdoras, mis vdis mdjutada tulemusi. Edasisteks
uuringuteks néden jargnevaid vBimalusi:

1. Uurida detailselt, mis funktsioone ja votteid tarkvaradega konspekteerijad kasutavad,
eesmargiga mdoista, kas 6ppijad kasutavad pindmisi vdi sligavaid Gpistrateegiaid ning
missugused tarkvarad voiksid 6ppijatele sobida.

2. Uurida Oppijate hoiakuid ja valmisolekut teadmiste konstrueerimisele suunatud
tarkvarade ja dpimeetodite kasutamise vastu eesmargiga hinnata, kas on vajadus

taiendava informatsiooni, koolituste voi ainekavade tdiendamiste vastu.
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LISA 1. ANKEEDI ULESEHITUS JA KASUTAJA TEEKOND

Uurimiskisimus 1
Mis tarkvarad?

Uurimiskisimus 1
Mis tarkvarad?

Uurimiskiisimus 2
Mis eesmark?

Uurimiskisimus 2
Mis eesmark?

Uurimiskisimus 2
Mis eesmark?

Uurimiskisimus 3
Ristviitamine

Joonis 3

Kiisimustiku algus

‘Siesejuhatus ja ndusoleku
kinnitamine uuringus
osalemiseks.

2

KISIMUS 1
(sisesta arv)

Mis o Sinu Vvanus [isaasiates?
KIISIMUS 2
{walkvastus)

Missugussl fippeastmel Sa
praegu Spid?

.

KISIMUS 3
(wakvastuis)

Mis instituudis Sa 8pid?

KONTR! ISIMUS
Kas,

Kasutan

KOSIMUS 7

Vali vitehaldur(id) mida Sa oma
Bppatds kasutad

I 2

KUSIMUS 8
(avatud kisimus)

Text

A

Mida Sa tarkvaradega
konspekteerid?

KUSIMUS 9
(avatud kiisimus)

Kuides tarkvaradega
ine toetal
Bppatits?

R 2

KIUSIMUS 10
(valikvasiused)

Snd

Kasutades tarkvaradega tentud
konspekte Ja markmeid ma...

KUSIMUS 12
(avatud kiksimis)

Kui 5a kasutad ristviitamise
sust, s missugLse

funktsionaal
tarkveraga ja millistel juhtudel?

Kasutan : 2 1 Ei kasuta ¢
KUSIMUS 6 & '
(valikvastused maatrikstabelis) oy ) ﬂfmlc amms?
Vali mis seadmetes ja Kas Sa ko [r——
missuguseid mmaram sa o B Aeer Oides?
KUSTMUS 5
(awatud kisirus)

Selgita palun oma esinevat
ikt (ks kaisitsi vBi milks e

konspekteen Okdse).

Ankeedi Ulesehitus, kiisimused ja kasutaja teekond sdltuvalt vastustest
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